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Yonarort. 

In  drei  grossen  Phasen  tritt  die  Faustsage  in  der  deut- 
schen Literatur  auf,  dem  Volksbuch,  dem  ^'olksschauspiel 
und  der  Kunstdichtung.  Die  Volksbücher  sind  oft  der  Gegen- 
stand sorgfältiger,  wissenschaftlicher  Untersuchung  gewesen. 
Den  Versuch,  eine  Geschichte  des  Volksschauspiels  zu  schreiben, 
liat  Wilhelm  Creizenach  in  seinem  dankenswerten  Buche  ge- 
macht. Noch  niemals  aber  sind  die  Ktmstdichtungen  zu- 
sammengefasst  worden.  Alle  zu  vereinigen  wäre  kaum  niöghch. 
da  sich  dafür  schwer  ein  einheitlicher  Gesichtspunkt  finden 
Hesse.  Auch  haben  die  Kunstdichtungen  seit  der  ^'ollendung 
des  Goetheschen  Faust,  wenn  man  von  Lenaus  Dichtung  ab- 
sieht, \\  enig  oder  gar  kein  Interesse  für  uns.  Aber  die  Fausl- 
dichtungen  von  Maler  Müllers  Fragmenten  bis  1832  sind  einer 
gemeinsamen  Betrachtung  wohl  wert,  weil  sie  alle  mehr  oder 
W(?niger  unter  dem  Einfluss  einer  grossen  Epoche,  der  Sturm- 
und Drangperiode  stehen.  Wenn  auch  die  einzelnen  Dicht- 
ungen keinen  sonderlich  grossen  ästhetischen  Wert  repräsen- 
tieren, so  ist  es  doch  von  höchstem  Interesse,  zu  beobachten, 
einen  wie  mannigfachen  Ausdruck  die  Faustsage  in  diesen 
•Jahren  fand.  Wir  gewinnen  dadurch  ein  sehr  charakteristi- 
sches Bild  der  ganzen  Epoche.  Docli  nicht  nur  aus  der  ge- 
samten Zeit  heraus  kann  man  das  Werk  eines  Dicliters  ver- 
stehen, es  ist  auch  bei  dem  unbedeutendsten  Schrittst ellei- 
unerlässliclie  Pfhcht .  sich  daiiilicr  klar  zu  werden,  wdclic 
Stellung  (Uis  einzelne  ^\'erk  inmitten  seiner  andern  Schriften 
und  seines  ganzen  Lel)ens   üherhaupt    eimiimmt.      Aus  diesem 


—    VI    — 

riniiulc  war  ich  hciiii'ilii  ,  Ix'i  I*'aiisl(liclitci'ti ,  die  cij^cMillich 
noch  iXiw  nicht  cinci'  historischen  l)ct facht un_ü'  unterzogen 
sind,  o(l(M'  (Ici'cn  Lehen,  A\i(^  es  h(MS|)iels\\(Mse  hiM  dem  1  )i-a- 
rnatiker  (iraf'en  Soden  und  dem  Draniat urg-oii  Schiid<  di'i' I'\i!l 
ist,  in  i;än/hch  ungenügondei'  Weise  darg'estelH  ist,  (hn-ch 
Mer\-oi'hehung  dry  henierkonswertcslini  übrigen  Werke  und 
I  lin/urügung  der  wichtigsten  hiographischen  Daten  da^  iJild 
der  hetreit'enden  Faustdichtung  zu  veranschaulichen  und  zu 
h(del)en.  Andererseits  niusste  ich  mii'  selhstverstäiidHcli  gerad(^ 
hieiin  eine  gewisse  Beschränkung  auferlegen,  da  sonst  intMiie 
Arljeit  in  inizusanuneidiängende  Monograi^hien  auseinanderzu- 
i'allen  (Iroht(\  Kndhch  nuiclite  ich  no(di  Ix'inerken.  dass  ich  das 
vierte  Kapitel  datuni  so  kui'z  gefasst  hahe,  weil  ich  nicht 
wiederholen  wollte,  was  schon  oft  von  verschiedensten  Seiten 
zur  Genüge  dargestellt  ist. 

Während  meiner  Arbeit  waren  so  gütig  mich  durcdi  ein- 
zelne Mitteilungen  zu  unterstützen  (li(^  Herren  Geheimrat 
Frhr.  v.  Soden,  königl.  Württemberg.  Gesandter  und  bevoll- 
mächtigt. Minister  am  bayrischen  Hofe  Exe,  Graf  Julius 
V.Soden  auf  Neustedles.  sowie  die  Professoren  Dr.  Michael 
Bernays  in  Karlsriüie,  Di.  F'i-anz  Muncker  in  München  imd  Dr. 
E.  Kraus  in  Prag. 

Zu  ganz  besonderem  Danke  bin  icdi  den  Herren  Beamten 
der  königl.  Hof-  und  Staatsbibliothek  und  der  königl.  Uni- 
versität sl)il)liothek  in  München  verpflichtet ,  die  mir  stets  auf 
das  liebenswürdigste  entgegengekommen  sind. 
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Einleitung. 

Das  aHegorische  Drama  Paul  Weidmanns  und  die 
Paustdichtungen  der  Stürmer  und  Dränger. 

Man  hat  die  Sturm-  und  Draiigperiode  stets  mit  der  Zeit 
der  Reformation  verglichen.  Noch  näher  läge  ein  Vergleich 
mit  der  italienischen  Renaissance.  Man  könnte  sie  ein  schwa- 
ches Abbild,  mitmiter  sogar  eine  Karikatur  dieser  grossen 
Epoche  nennen.  Der  schrankenlose  Kultus  des  Individuums, 
die  Vergötterung  des  Genies  ist  das  bedeutendste  Moment  der 
Renaissance.  Wollten  die  Stürmer  und  Dränger  nicht  gewalt- 
sam eine  ähnliche  Epoche  in  Deutschland  herbeiführen?  Jede 
Regel,  alles  Schablonenhafte,  Dogmatische  wurde  in  den  Ab- 
grund verdammt  und  das  Genie,  für  das  keine  Regeln  gelten, 
verherrlicht.  Der  „Magus  des  Norden"  Johann  Georg  Hamann  ^) 
hatte  ausgerufen :  ,,Was  ersetzt  bei  Homer  die  Unwissenheit 
der  Kunstregeln,  die  ein  Aristoteles  nach  ihm  erdacht  und  was 
bei  einem  Siiakespeare  die  Unwissenheit  oder  Uebertretung 
Jener  kritischen  Gesetze?  Das  Genie  ist  die  einmütige  Ant- 
wort." Für  die  bildende  Kunst  suchte  Heinse  ^)  die  Befrei- 
ung von  jeder  engen,  pedantischen  Regel.  Es  gibt  keinen 
bestimmten  Schönheitstypus,   die    Bestinmiung   der  Forni    ist 


')  ^.SokratischeDenkwürdigkeiteii  f'ürdie  lange  Weile  desPul)likiims. 
zusanuneni^ctragon  von  einem  Licijhaber  der  langen  Weile."  Amsterdam 
1759  Vgl.  J.  G.  Hamanns  Schriften  und  Briefe  hrsg.  von  Moriz  l'etri. 
Haniiover  1872  Bd.  I  8.  368. 

-')  „Ardinghello  und  die  glückseligen  Inseln".  Lemgo  17S7  Bd.  I. 
8.   Ki. 
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Saclu^  des  Individuums! — lautet  die  grosse  Offenbarung,  die 
er  aus  dem  Studium  der  Italiener  schöpfte.  Das  Schlagwort 
der  oanzen  Periode  wurde  der  Wahlspruch  ihres  Apostels 
Christoph  Kaufmann:  „Man  kann,  was  man  will.  Und  man 
will,  was  man  kann."  Als  Lenz  in  seinem  „Waldbruder"  '), 
den  Heros  und  Abgott  jener  Zeit  citierend,  seinen  Herz 
schreiben  lässt :  „Beständig  quält  mich  das,  was  Rousseau  an 
einem  Ort  sagt,  der  Mensch  soll  nicht  verlangen,  was  niciit 
in  seinen  Kräften  steht,"  fügt  er  entsetzt  hinzu :  „0  Rousseau! 
Rousseau!  Wie  konntest  du  das  schreiben!" 

Diese  Bejalumg  des  eigenen  Ichs  hatte  in  der  italieni- 
schen Renaissance  zu  den  letzten  Konsequenzen  d.  h.  den 
scheusslichsten  Verbrechen  geführt,  und  es  lässt  sich  nicht 
leugnen ,  dass  auch  die  Stürmer  und  Dränger  entschiedene 
Sympathien  für  grosse  Verbrechen  hegten. 

Es  war  natürlich,  dass  jetzt  jene  alte  Volkssage  vom 
Doktor  Paust,  deren  Wurzeln  bis  in  die  Renaissance  zurück- 
gehen, neu  auflebte.  Der  Held  dieser  Sage  hatte,  auf  seine 
eigene  Individualität  pochend,  in  stolzem  Hochmut  und  Ver- 
messenheit-),  ,,wie  den  Riesen  war,  darvon  die  Poeten  dichten 
dass  sie  die  Berge  zusammentragen,  vnd  wider  Gott  kriegen 
weiten,"  sich  über  die  ganze  tote  und  lebende  Natur  erheben 
wollen  I  Das  war  so  recht  eine  Idealgestalt  der  Stürmer  und 
Dränger  und  wir  können  es  wohl  begreifen,  dass  er  plötzlicli 
von  allen  Dichtern  jener  Zeit  besungen  wurde. 


»)  Vgl.  Kürschners  Nationalliteratur  ßd.  LXXX  S.  179. 

^)  Vgl.  Kap.  V  des  ältesten  Spiess'schen  Volksbuchs  von  1587, 
abgedruckt  in  Nr.  7 — 8  von  Braunes  Neudrucken.  Auch  ich  möchte 
mich  der  Ansicht  anschliessen,  dass  der  augenscheinlich  beschränkte 
Verfasser  sowohl  diese  Stelle,  wie  die  von  den  „Adlerflügehi"  und  die 
Helenaepisode  gedankenlos  aus  einem  älteren,  uns  unbekannten  Werke 
abschrieb.  Wenn  auch  Wilhelm  Meyer  („Nürnberger  Faustgeschichten", 
in  Abhandl.  der  k.  bayer.  Akademie  der  Wiss.  Gl.  I  Bd.  XX  Abt.  II) 
sehr  interessante  neue  Aufschlüsse  über  das  älteste  Faustbuch  bringt, 
so  scheint  er  doch  seinen  Verfasser  erheblich  zu  überschätzen,  wenn 
er  ihn  als  einen  „lebhaften^  angeregten  Kopf"  erklärt,  der  die  Faust- 
sage ganz  selbständig  neu  gestaltet  habe. 


In  dem  berühmten  XVII.  Literaturbrief  war  durch  Lessing 
von  neuem  die  Aufmerksamkeit  auf  diesen  Stoff  gelenkt,  und 
sofort  erfulir  er  eine  ganze  Reihe  von  Bearbeitungen. 

Doch  gerade  die  Helden  der  Genieperiode  Maler  Müller  ^j 
und  Klinger ^)  verstanden  es  nicht,  in  Faust  das  ins  Schran- 
kenlose strebende  Genie  zu  schildern.  Sie  zeigten  ihn  in 
kleinbürgerliche  Verhältnisse  eingeengt,  und  unvorsichtige 
Bürgschaften,  Geldmangel  treiben  in  ihren  Dichtungen  Faust 
zum  Bündnis  mit  dem  Teufel. 

Vor  Goethe  war  es  nur  einem  Dichter  beschieden,  echten 
Titanismus ^)  in  Faust  zum  Ausdruck  zu  bringen  ,  und  das 
war  Chr.  Marlowe,  den  das  XVIIL  Jahrhundert  nicht  kannte. 

Das  Faustdrama,  an  das  Maler  Müller  und  Klinger  bei  der 
Behandlung  der  Faustsage  zunächst  anknüpften,  war  auch  kein 
Volksschauspiel,  sondern  das  1775  in  Prag  und  München  er- 
schienene „allegorische  Drama"  Johann  Faust.  Schon  de  Luca*) 
führt  diesen  Faust  unter  den  Werken  Paul  Weidmanns  (geb. 
zu  Wien  1746,  gest.  ebendaselbst  als  Offizial  der  Kabinets- 
kanzlei  1810)  auf,  den  Goedeke '')  mit  Recht  „einen  der  ober- 
flächlichsten Vielschreiber''  nennt.  So  unkünstlerisch  auch  dieses 
Werk  war,  war  es  doch  reich  an  originellen  Motiven  und 
gewann  dadurch  entscheidenden  Einfluss  auf  eine  ganze  Reihe 
von  späteren  Dichtungen.  Aus  diesem  Grunde  müssen  auch 
wir  es  hier  etwas  eingehender  betrachten.  Wie  in  seinem 
ledernen,  nach  Gottschedschen  Rezepten  fabrizierten  Dramen, 
hat  Weidmann  auch  im  Faust  streng  die  drei  Einheiten  ge- 
wahrt.    Das    Stück    beginnt    daher    am    Morgen    des    letzten 


')  „Faust's  Leben,  drainatisirt  von  Mahler  Müller".  Mannheim 
1778.  Ich  eitlere  nach  dem  von  SenfFert  in  Nr.  3  der  Dtsch.  Lileratur- 
denkmale  hrsg.  Neudruck. 

-)  „Fausfs  Lel)en,  Thatcii  und  liüllenfahrt  in  i'ünf  Büchern* 
Sl.  Petersburg  bei  Kriolo  1791.  Ich  eitlere  nach  dieser  ältesten  Ori- 
ginalausgabe. 

*)  Vgl.  Erich  Schmidt  im  tiocthe-Jalirbuch   111   1SH2. 

*)  „Das  gelehrte  Oestreich"  Wien  177cS  U  S.  24;>. 

■■)  Grundriss.     Aull.  11.  Bd.  V.  S.  818. 

1* 
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Tages ^),  der  Paust  vertragsmässig  übrig  bleibt.  Faust,  der 
selbst  ausruft  (Li)"):  „Ich  habe  alle  Laster  durchgeschwelgt. 
Von  Schandthat  zu  Schandthat  ])in  ich  getaumelt"  beginnt 
Reue  zu  empfinden.  Sein  guter  Genius  Ithuriel,  in  Gestalt 
seines  Vertrauten,  ist  bemüht,  ihn  zu  bekehren  und  so  zu 
retten,  während  Mephistopheles  diese  Gewissensbisse  durch 
allerlei  Zerstreuungen  zu  zerstören  sucht.  Ithuriel  führt  Fausts 
Eltern  herbei,  die  den  Sohn  beschwören,  ihnen  wieder  in  die 
Armut  zu  folgen.  Schon  hal)en  sie  ihn  überredet,  da  erscheint 
seine  Geliebte  Helena  —  bei  Weidmann  ein  durchaus  irdisches 
Wesen  —  und  will  ihren  Sohn  Eduard  vor  den  Augen  des 
Vaters  töten,  falls  dieser  sie  verlassen  sollte.  Faust  wendet 
sich  von  seinen  Eltern  ab,  und  durch  ein  grosses  Ballet  sucht 
Mephisto  ihn  völlig  zu  betäuben.  Plötzlich  inmitten  des 
rauschenden  Festes  schreibt  ein  Schatten  mit  goldenen  Buch- 
staben an  die  Wand:  „Paust,  es  wird  Abend".  Noch  einmal 
ist  Ithuriel  bemüht,  Faust  zu  retten.  Es  folgen  wieder  die- 
selben Auseinandersetzungen  mit  den  Eltern  imd  Helena. 
Mephisto,  dem  Fausts  Seele  nicht  genügt,  will  auch  Helena 
ins  Verderben  ziehen.  Er  verspricht  ihr,  sie  mit  ihrem  Ge- 
liebten und  ihrem  Sohne  zu  retten,  wenn  sie  den  alten  Faust 
ermordet.  Zugleich  benutzt  er  Fausts  seelische  Aufregung, 
um  ihn  zum  Selbstmord  zu  treiben,  und  reicht  ihm  den  Gift- 
becher, den  Faust  in  Angst  und  Verzweiflung  leert.  Helena, 
die  die  blutige  That  vollbracht  hat,  stösst  sich  verzweifelt 
den  Dolch  in  die  Brust,  da  sie  sieht,  dass  sie  den  Mord  ver- 


')  Ueber  eine  1776  in  Wien  aufgeführte  Pantomime  „Dernier  joiir 
du  Docteur  Jean  Faust"  vgl.  Creizenach,  , Versuch  einer  Geschichte 
des  Volksschauspiels  vom  Doktor  Faust",  Halle  1878.  S.  14. 

^)  Ein  Originaldruck  stand  mir  nicht  zur  Verfügung,  daher  musste 
ich  den  von  Karl  Engel,  Oldenburg  1877  hrsg.  Neudruck  benutzen, 
den  Engel  in  dem  seltsamen  Wahn  veranstaltete.  Lessing  sei  der  Ver- 
fasser dieses  anonym  erschienenen  Dramas.  Von  den  zahlreichen  Wider- 
legungen dieser  Hypothese  ist  am  drastischsten  der  Aufsatz  Kuno 
Fischers  in  Nord  und  Süd  1877.  Bd.  I  (aufgenommen  in  „Kritische 
StreiCzüge  wider  die  Unkritik".  HeidelUerg  189()). 
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geblich  verübt  hat.  Der  sterbende  Vater  ^j  schleppt  sich  auf 
die  Bühne,  betet  für  Faust  und  Helena  und  verzeiht  ihnen. 
Alle  rufen  jetzt  Gottes  Gnade  an  und  sterben  dann.  Auch 
Fausts  Mutter  stirbt,  obgleich  man  nicht  einsieht,  wodurch 
ihr  Tod  herbeigeführt  wird.  „Die  Posaune  röchelt'',  Mephisto 
will  mit  den  Furien  triumphieren.  Da  erscheint  Ithuriel  und 
verkündet :  „Gott  hat  die  Sünder  gerichtet.  Die  Wage  der  Ge- 
rechtigkeit hat  sie  zu  leicht  gefunden,  aber  die  unendliche 
Barmherzigkeit  hat  ihre  Laster  weit  überwogen!  —  Frevler 
zittert  und  betet  an  seine  gerechten  Urtheile  I  —  Er  nimmt 
die  Reuigen  in  seinen  väterlichen  Schooss  auf  und  stürzt  Euch 
verfluchte  Verführer  in  eine  ewige  Hölle." 

Dieser  Schluss  ist  wohl  bemerkenswert,  weil  hier  zum 
erstenmal  in  der  ganzen  Faustliteratur  Faust  nicht  verdammt, 
sondern  gerettet  wird ;  von  Weidmann  wurde  er  wohl  einzig 
und  allein  um  des  opernhaften  Effektes  willen  gewählt. 
Abgesehen  von  der  nicht  ungeschickten  Exposition  ist  das 
ganze  Stück  ein  recht  klägliches  Machwerk,  und  wenn  trotz- 
dem viele  Dichter  daran  anknüpften,  so  ist  das  nur  ein  neuer 
Beweis  dafür,  dass  auch  das  scheinbar  Unbedeutendste  weit- 
gehende Anregungen  zu  geben  vermag. 

Als  bühnenfähig  erwies  sich  dieser  Faust  nicht,  doch  sind 
uns  einzelne  Aufführungen  in  Ulm ,  ^)  Nördlingen  ^)  und 
München  bekannt.  Ueber  die  Münchener  Aufführungen  be- 
richtet Grandaur*):  „Johann  Faust  erschien  1775  in  Pi-ag  und 
noch    im    nämlichen  Jahr    in  München.     Dieser  Faust  wurde 


')  Hiezu  führt  Creizenach  (a.  a.  0.  S.  173)  als  Parallele  eine  auf 
einem  Theaterzettel  im  Oktober  1767  zu  Frankfurt  a.  M.  vom  Theater- 
direktor Josef  v.  Kurz  angekündigte  Kirchhofszene  an:  „Faust  will 
die  Gebeine  seines  verstorbenen  Vaters  aus  der  Erde  graben  und  zu 
seiner  Zauberey  missbrauchen".  Die  Aehiiliehkeit  ist  doch  zu  gering, 
um  eine  direkte  Beziehung  zu  verraten. 

*)  Vgl.  Werner  im  Anz.  für  deutsch.  Altertum  III  8.  281. 

')  Vgl.  Georg  Joseph  Pfeiifer,  Klingers  Faust.  Würzburg  1890 
S.  93. 

')  Chronik  des  k.  Hof-  und  Nationalthoaters  zu  München.  München 
1878.  Ö.  10. 


am  8].  Mai  1766  g*egeben,  aber  bald  darauf  verboten."  Die 
Jahreszahl  beruht  wohl  auf  einem  Druckfehler ,  aber  auch 
die  Angabe  des  31.  Mai  ist  ungenau.  Wir  können  aus  Nr.  45 
des  kurbayerischen  Intelligenzblattes  Jaln^gang  1776  ersehen, 
dass  „Johann  Faust,  ein  allegorisches  Drama"  am  16.  Mai  1776 
gegeben  und  am  folgenden  Tage  wiederholt  wurde. 

Da  also  das  allegorische  Drama  auf  süddeutschen  Bühnen 
gegeben  w^urde,  liegt  nicht  der  geringste  Grimd  vor.  mit 
Seuffert^)  anzunehmen,  Weidmann  und  Maler  Müller  hätten 
aus  derselben  Quelle  eines  unbekannten  Puppenspiels  ge- 
schöpft. Nein  !  Müller  hat  sicherlich  den  Weidmannschen 
Faust  selbst  gekannt.  EngeP)  führt  sogar  einen  meines 
Wissens  verschollenen  Druck  „Johann  Faust.  Ein  allegori- 
sches Drama,  Mannheim  1776.  8*^."  an,  der  doch  vermutlich 
ein  Nachdruck  des  Weidmannschen  Stückes  ist.  Was  ist 
natürlicher,  als  dass  Müller,  der  damals  in  Mannheim  lebte, 
durch  diesen  Druck  das  Drama  kennen  lernte,  wenn  er  nicht 
schon  früher  davon  gehört  hatte?  Die  in  demselben  Jahr  an 
demselben  Ort  erschienene  „Situation  aus  Fausts  Leben"  lässt 
freilich  nicht  im  geringsten  auf  eine  Kenntnis  des  Weidmann- 
schen Stückes  schliessen,  aber  in  dem  zwei  Jahre  später  ver- 
öffentlichten ,, Fausts  Leben"  ist  die  Einführung  von  Fausts 
Eltern  ^)  offenbar  auf  jenen  zurückzuführen.  Auch  in  den 
späteren  uns  noch  von  Müller  erhaltenen  Entwürfen  zur  Vol- 
lendung seines  Dramas  erinnert  wieder  manches  an  das  alle- 


1)  Bernhard  Seuffert,  Maler  Müller.  Berlin  1877.  S.  180.  In  der  Ein- 
leitung zu  Nr.  3  der  deutschen  Literaturdenkinale  gibt  dann  Seuffert 
selbst  die  Möglichkeit  einer  Anregung  durch  Weidmann  zu. 

^)  Karl  Engel,  Zusammenstellung  der  Faustschriften  vom  XVI.  Jahrh. 
bis  Mitte  1884.  IL  Aufl.  Oldenburg  1885.  Nr.  525. 

^)  Bei  Weidmann  ruft  Fausts  Vater  bei  der  ersten  Begegnung  aus  : 
„Du  bebst.  Du  schämst  Dich  unser?"  Bei  Müller  heisst  es  an  derselben 
Stelle:  „Bube!  schämst  Dich  meiner?  schämst  Du  Dich  Deines  alten 
Vaters  vielleicht?"  Selbstverständlich  ist  die  kraftvolle  Charakteristik 
des  Vaters  bei  Müller  sonst  gar  nicht  mit  der  Weidmannschen  Figur 
zu  vergleichen. 


gorische  Drama,  z.  B.  wenn  Mephistos  Gehilfe  Balack^)  Pausts 
Sohn  „nach  seines  Meisters  Mephistopheles  Absicht  beständig 
gegen  Faust  als  den  Mörder  seiner  Mutter'*  aufhetzen  sollte. 
Auch  zu  dem  beabsichtigten^)  Kampf  ,, der  Kinder  des  Lichts 
mit  denen  der  Finsternis'"  mag  Müller  durch  Weidmanns 
Schluss  angeregt  seinJ) 

Auch  Khnger  behielt  in  seinem  Roman  die  Figur  des 
warnenden  Vaters^)  bei.  Vor  allem  aber  wurde  eine  Scene 
des  Weidmannschen  Faust,  die  dort  mehr  episodenhaft  ein- 
geschaltet ist,  für  seinen  Roman  wichtig^).  Als  Faust  bei 
Weidmann  II2  triumphierend  Mephistopheles  mitteilt:  „Wisse, 
verruchter  Geist,  ich  habe  Deine  Macht  nur  dazu  verwandt, 
Wohlthaten  auszuüben,"  führt  ihm  Mephisto  eine  Reihe  von 
Personen  vor  (Silbergeiz,  Schönheitlieb,  Raubgern,  Sorgen- 
voll, Waisenplag),  denen  er  wähnt  Gutes  gethan  zu  haben. 
Mit  Entsetzen  wird  Faust  gewahr,  welch  schlimme  Früchte 
seine  vermeintlichen  Wohlthaten  getragen  haben :  Der  ban- 
kerotte Kaufmann,  dem  er  Millionen  geschenkt  hat,  ist  zum 
schmutzigen  Geizhals,  die  tugendhafte  Frau,  der  er  seltene 
Schönheit  verlieh,  ist  zur  eitlen  Kokette  geworden  u.  s.  w. 

Als  Klingers  Faust  auf  seiner  grossen  Wanderfahrt  überall 


^)  Vgl.  Müllers  Brief  an  den  Grafen  Ingenheim,  mitgeteilt  von 
SeuflFert  a.  a.  0.  S.  609. 

'■')  Vgl.  Müllers  Brief  an  Therese  Huber,  mitgeteilt  von  Seuffert 
a.  a.  0.  S.  613. 

'j  Seuffert  (a.  a.  0.  S.  2()0)  nimmt  hier  eine  Entlehnung  von 
Lessing  an. 

*)  Wie  diese  Figur  dann  aucli  ins  Puppenspiel  überging,  führt 
Creizenach  (a.  a.  0.  S.  174)  aus.  Auch  er  erwähnt  daim  S.  175  die 
Möglichkeit,  dass  Müller  und  Weidmann  aus  einer  älteren  gemeinsamen 
Quelle  geschöpft  haben  könnten,  kann  aber  nicht  den  geringsten  Be- 
weis hiefür  beibringen.  —  Hier  wäre  auch  zu  erwähnen,  dass  der  Ver- 
fasser des  sogenannten  Tiroler  Faust,  über  den  Zingerle  1877  berichtet 
hat,  vermutlich  aus  Weidmann  das  Motiv,  Faust  durch  Selbstmord  enden 
zu  lassen,  entlohnt  hat. 

^)  Ueber  die  sonstigen  Aehnlichkeiten  zwischen  Weidmann  und 
Klinger  vergl.  die  sorgfältigen  und  orseluipfoiiden  Untersuchungen 
Pfeiffers. 
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den  Gerechten  unterliegen  und  den  Schurken  siegen  sieht, 
fasst  er  einen  grossen  Entschluss  (S.  199):  „Der  Gedanke 
fuhr  durch  seine  Seele :  die  Menschheit  an  ihren  Unterdrückern 
zu  rächen.  Ein  stolzes  Gefühl  durchglühte  seinen  Busen, 
die  Macht  des  Teufels,  dem  er  sich  auf  Gefahr  seines  Selbst 
ergeben,  zu  nutzen,  um  Gerechtigkeit  an  den  Heuchlern  und 
Bösewicht ern  auszuüben."  Vergebens  warnt  ihn  erst  der 
Teufel  davor,  „der  Rache  des  Rächers  vorzugreifen".  In 
frevelhafter  Ueberhebung  will  Paust  die  Vorsehung  des  All- 
mächtigen verbessern.  Aber  am  Ende  seines  Lebens  entrollt 
ihm  der  Teufel  in  schrecklichen  Bildern  das  Unheil,  welches 
er  mit  seiner  vermeintlichen  Weisheit  und  Gerechtigkeit  her- 
aufbeschworen hat,  und  schliesst  mit  den  Worten:  „Fasse 
nun  die  Folgen  deines  Wahnsinns  zusanuuen,  durchlaufe  sie 
und  sinke  vor  der  scheussliclien  Vorstellung  hin."  (S.  390.) 
Noch  näher  auf  die  Faustdichtungen  Müllers  und  Klingers 
einzugehen,  würde  zu  weit  führen  und  wäre  auch  zwecklos, 
da  sie  durch  die  ausgezeichneten  Arbeiten  von  Seuffert  und 
Pfeiffer  erschöpfend  behandelt  sind.  Es  kam  hier  nur  darauf 
an ,  am  Eingange  dieser  Untersuchung  das  Verhältnis  ^),  in  dem 
diese  Dichtungen  zu  Weidmann  stehen,  noch  einmal  genau  fest- 
zustellen, damit  wir  bei  den  späteren  Faustdramen  sofort  er- 
kennen, in  wie  weit  dieselben  direkt  auf  die  Stürmer  und 
Dränger  oder  noch  weiter  auf  Weidmann  zurückgehen. 


^)  Sehr  charakteristisch  für  die  grosse  Anzahl  der  Motive,  die 
Müller  und  besonders  Klinger  aus  Weidmann  schöpften,  scheint  es  mir, 
dass  Boxberger  in  einer  Besprechung  der  Engeischen  Publikation, 
ohne  zu  wissen,  dass  das  Drama  von  Weidmann  verfasst  ist,  über  den 
unbekannten  Dichter  mutmasst:  „Unter  die  Stürmer  und  Dränger  ge- 
hört er  jedenfalls."  (Archiv  für  Litteraturgeschichte  1877.  Bd.  VII. 
S.  146.) 


I. 

Faustdichter,  welche  unmittelbar  an  die  Stürmer 
und  Dräng-er  anknüpfen. 

Graf  Soden.     A.  v.  Chamisso.     C.  C.  L.  Schöne. 
A.  Klingeniann.     Braun  v.  Brauntlial. 


Selten  wurden  in  einer  Zeit  von  jeder  liierarischen  Ström- 
ung  so  breite  Schichten  der  Bevölkerung  nachhaltig  ergriffen, 
wie  im  XVIII.  Jahrhundert.  Das  zeigt  sich  namentlich  beim 
Drama.  Nur  wenige  Gebildete  gab  es,  die  sich  nicht  in  ihrem 
innersten  Herzen  für  Schauspieler  und  Dichter  hielten,  aber  ohne 
Uebertreibung  fast  niemand,  der  nicht  geglaubt  hätte,  zu  den 
berufensten  Kritikern  zu  zählen.  Wie  Pilze  aus  der  Erde 
schössen  damals  die  dramaturgischen  Zeitschriften  hervor. 
Seit  dem  Jahre  1767,  in  welchem  am  1.  Mai  das  erste  Stück 
der  hamburgischen  Dramaturgie  erschienen  war,  bis  zum  Ende 
des  Jahrhunderts  kamen  über  120')  Zeitschriften  rein  drama- 
turgischen Inhalts  heraus.  Wenn  man  bedenkt,  dass  dies  nur 
die  periodisch  erscheinenden  Journale  sind,  und  ausserdem 
die  unzähligen  dramaturgischen  Artikel  in  anderen  Zeitungen, 
die  zahlreichen  Theateralmanache  und  die  einzelnen  zusammen- 
hängend  erschienenen   dramaturgischen  Werke     in     Betracht 


')  Diese  Zahl  habe  ich  einem  von  mir  selbst  zusammengestellten 
Verzeichnis  der  belrott'enden  Zeitschriften  entnommen,  für  dessen  Voll- 
släntligkoit  ich  allerdings  nicht  einstehen  kann. 
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zielil,  so  ist  die  soeben  genannte  Zahl  in  der  That  erstaunlich 
hoch.i) 

Berechtigt  erscheint  da  die  Klage  eines  Zeitgenossen^), 
dem  freilich  die  nötige  Selbstkritik  fehlt,  dass  das  Fach  der 
Dramaturgie  „das  Steckenpferd  jedes  Halbgelehrten  unserer 
Tage  ist,  das  unsere  Schöngeister  so  weidlich  herumtummeln 
—  wo  jeder  für  seinen  halben  Gulden  Eintrittsgeld  die  Er- 
laubnis erkauft  zu  haben  glaubt,  sein  Urteil  über  Dichter, 
Schauspieler,  Intendanten  u.  s.  w.  zu  fällen."^) 

Aehnlich  gross  wie  die  der  Dramaturgen  war  die  Zahl 
der  dichtenden  Dilettanten.^)  Angehörige  aller  Stände  und 
Berufsklassen  produzierten  eine  Unmenge  zum  grössten  Teil 
herzlich  unbedeutender  Dramen.     Die    Abwechslung    der  l)e- 


*)  Lenz  hatte  in  seinem  „Pandaemonium  germanicum"  I4  auch 
dieses  Heer  von  Dramaturgen  verspottet,  indem  er  eine  Gruppe  von 
einfältigen  Journalisten  vorführt,  die  beratschlagen,  wie  sie  die  lange 
Weile  vertreiben,  zugleich  berühmt  werden  und  obendrein  Geld  ver- 
dienen können. 

„Vierter:  .  .  .  Ich  will  eine  Theaterzeitung  schreiben. 

Fünfter:  Ich  eine  Theaterchronik. 

Sechster:  Ich  einen  Theateralmanach. 

Siebenter:  Ich  einen  Geist  des  Theaters. 

Achter:  Ich  einen  Geist  des  Geistes.  Das  geneigte  Publikum 
wird  doch  gescheit  sein  und  pränumerieren?" 

^}  „Dramatischer  Briefwechsel  das  Münchner  Theater  betreffend". 
München  1797.  I.  S.  6.  Der  Verfasser,  der  unter  dem  Pseudonym  Ja- 
kob Klaubauf  schreibt,  ist  der  Kustos  der  Münchener  Bibliothek  F.  L. 
Reischel    (Vgl.  Grandaur  a.  a.  0.  S.  17). 

^)  Welche  Arroganz  diese  kleinen  Kritikaster,  wie  sie  Lessing 
nannte ,  oft  besassen ,  zeigt ,  um  nur  ein  Beispiel  anzufüliren ,  eine 
Stelle  des  dramatischen  Censors,  den  Prof.  Strobel  in  München  1782—1783 
herausgab.  Hier  redet  der  Verfasser  das  Vaterland  mit  den  Worten 
an  (I.  S.  32):  „Sey  nicht  imbillig  gegen  die  Bemühungen  deiner  Drama- 
turgen, die  aus  eigenen  Goldgruben  Schätze  sammeln,  belohne  sie, 
ermuntere  sie,  nimm  sie  in  Schutz.  Sie  sind  deine  Volkskatecheten, 
deine  Reformatoren,  deine  Tonangeber,  und,  wenn  du  willst,  die 
Schöpfer  deiner  Helden  —  in  jeder  Rücksicht  deiner  ganzen  Achtmig 
würdig." 

*)  Sehr  treffend  zeichnet  Wieland  das  Treiben  dieser  unbedeuten- 
den Dramatiker  in  der  „Geschichte  der  Abderiten".     (Buch  III.  Kap.  IL) 
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handelten  Stoffe  war  nicht  sonderlich  gross,  man  wählte  immer 
wieder  dieselben  besonders  beliebten  Motive.  Ich  erinnere 
hier  an  die  Flut  von  Ritterdramen  und  Soldatenstücken  oder 
an  die  einzelnen  Stoffe  wie  Medea,  Anna  Boleyn,  Inez  de 
Castro  u.  s.  w.  So  folgte  auch  den  Stürmern  und  Drängern 
in  der  Bearbeitung  der  Faustsage  —  und  das  war,  wie  wir 
schon  bemerkten,  ganz  besonders  charakteristisch  für  jene  Zeit  — 
eine  ganze  Reihe  von  Schriftstellern. 

In  der  grossen  Zahl  der  späteren  Faustdichter  jener  Zeit, 
in  welcher'  der  Dilettantismus  zum  Teil  sehr  unerfreuliche 
Blüten  trieb,  ist  eine  der  sympathischsten  Erscheinimgen  der 
Freiherr  v.  Soden  (geb.  4.  Dez.  1754  zu  Ansbach,  1790 
zum  Reichsgrafen  ernannt,  1792 — 96  preussischer  Minister  und 
Gesandter  beim  fränkischen  Kreise,  gestorben  13.  Juli  1831). 
Ihm  war  es  ernst  mit  dem  Interesse  für  die  Kunst ,  und  er 
hat  —  man  darf  ihm  diese  Anerkennung  nicht  versagen  — 
sie  auch  wirkhch  gefördert,  indem  er  in  den  Zeiten  schwer- 
ster Not  das  Interesse  für  die  Schaubühne  aufrecht  zu  halten 
suchte.  Unter  Aufwand  von  Mitteln,  welche  „die  Kräfte 
eines  Privatmanns  zu  übersteigen  drohten,"  ^)  hatte  er  allein 
um  des  idealen  Zwecks  willen  zwei  Theater  in  Bamberg  und 
Würzburg*)  gegründet  und  musste  dabei  oft  scharfen,  un- 
gerechten Tadel  erleiden.  ^)  Ein  weiteres  bleibendes  Ver- 
dienst war  es,  dass  er  einem  der  genialsten  Dichter  Deutsch- 
lands, der  damals  in  äusserster  Bedrängnis  war,  die  rettende 
Hand  bot  und  E.  T.  A.  Hoffmann  als  Kapellmeister  nach 
Bamberg  berief. 

Es  ist  erstaunhch,  wie  Soden  neben  seiner  bedeutenden 
Thätigkeit  als  Staatsmaim  und  als  iialionalökonomisclKM-  Schrift- 

')  (Loist.)  „Kill  Beitrag  z>ir  Gesrliirhtc  des  Thoaters  in  Bamberg". 
Bamberg  1862. 

")  J.  G.  Wenzel  Deniierlein  ,  „Gesehiebte  des  Würzl)urger  Tlieaters". 
Wüi-zburg  1858. 

■')  Vgl.  Zeitung  für  die  elegante  Welt.  Leipzig  180ß.  Nr.  144.  Et- 
was günstiger  ist  die  Beurteilung  in  Nr.  32  (20.  April  1S()7|  der  von 
Dr.  Kilian  in  Bamberg  berausgegebenen  Georgia. 
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steller,  endlich  neben  grossen  juristischen  Arbeiten  noch  die 
Zeit  fand ,  zahlreiche  dramaturgische  Artikel  zu  schreiben  ^j 
und  vor  allem  eine  Menge  von  Schauspielen  zu  verfassen. 
Auf  dem  Gebiete  des  Dramas  muss  ihm  eine  wirkliche  Be- 
deutung abgesprochen  wurden,  wenn  er  sich  auch  weit  über 
die  Durchschnittsdichter  erhebt,  und  namentlich  seine  ,,Inez 
de  Castro"  ganz  vortreffliche  Scenen  enthält.  Seine  Dramen 
sind  meistens  der  Ausdruck  einer  gewissen  positiven  Kritik. 
Sobald  er  mit  der  Bearbeitung  eines  Stoffes,  der  ihn  interes- 
sierte, unzufrieden  war,  begnügte  er  sich  nicht  etwa  damit, 
die  Mängel  der  fremden  Dichtung  hervorzuheben,  sondern  er 
versuchte  sofort,  es  selbst  besser  zu  machen  und  seinerseits 
nun  diesen  Stoff  zu  behandeln.  Er  sehrieb  ein  fünfaktiges 
Schauspiel  ,,der  rasende  Roland"  (Berlin  1791),  indem  er  be- 
merkte, Ariost  hätte  „die  Situationen,  deren  dies  Sujet  an  sich 
fähig  ist,  nicht  benutzt,  wie  er  konnte  und  sollte."  „Die 
Ergiessung  seines  Schmerzes  enthält  statt  Wahrheit,  Natur 
und  Affekt,  tändelnde  Antithesen  und  die  Ausbrüche  seiner 
Raserei  sind  Kinderstreiche  und  Narrheiten." 

Er  verfasste  ein  Trauerspiel  ,,Kleopatra"-)  und  deutete 
in  der  Einleitung  an,  dass  er  einen  Vergleich  mit  Shakespeare 
gar  nicht  zu  scheuen  brauche.  Unzufrieden  mit  Lessings 
„Emilia  Galotti",  „weil  die  Fabel  durch  die  Modernisierung 
aufgehört  hätte,  tragisch  zu  sein,"  behandelte  er  im  strengen 
Anschluss  an  Livius  den  Stoff  in  seiner  „^'irg•inia"  (Berlin  1805). 
Er  verfasste  eine  Fortsetzung  von  Kotzebues  „Menschenhass 
und  Reue"  (Osnabrück  1801).     Sein  „Pizarro"  entstand  zwei- 

M  Er  gab  selbst  ein  eigenes  Journal  „Thalia  und  Melpomene' 
heraus,  von  dem  wohl  nur  2  Hefte  Chemnitz  1797  erschienen  sind. 
Hier  sind  auch,  wie  Engel  (Faustbibliothek  a.  a.  0.  N.  532)  berichtet, 
einzelne  Scenen  seines  Faust  zuerst  veröffentlicht. 

-)  Schauspiele  Berlin  1787—91.  Bd.  I.  Vgl.  dazu  R.  Genee  „Ge- 
schichte der  Shakespeareschen  Dramen  in  Deutschland"  Leipzig  1870. 
S.  287.  Ebenso  verfasste  er  ein  dramatisches  Gedicht  „Romio  und 
Juliette"  mit  glücklichem  Ausgang  nach  della  Cortes  Geschichte  von 
Verona.  (I.  Aufl.  Leipzig  und  Camburg  1803,  IL  Aufl.  Naumburg  J809.) 
Goedeke  führt  dieses  Stück  nicht  an.     Vgl.  Genee  a.  a.  0.  S.  300. 
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fellos  unter  dem  Einfluss  ,,Wallensteins",  und  zahlreiche  andere 
Beziehungen  zu  den  verschiedensten  SchriftsteUern  Hessen 
sich  weiterhin  feststellen.  Doch  mögen  diese  Beispiele  ge- 
nügen, um  zu  zeigen,  wie  Soden  sich  den  mannigfachsten 
hterarischen  Richtungen  anzuschliessen  suchte.  Nur  der  Sturm- 
und Drangperiode  blieb  er  ziemlich  fern,  was  zum  Teil  seinen 
Grund  darin  haben  mag,  dass  er  gerade  in  jener  Zeit  1774 
bis  1796  im  Staatsdienst  stand.  Eine  persönliche  Beziehung 
zwischen  ihm  und  einem  der  Stürmer  und  Dränger  hat  kaum 
bestanden,,  denn  unter  den  sorgfältig  gesammelten,  an  ihn 
gerichteten  Briefen^)  findet  sich  keiner  von  den  Helden  jener 
Periode,  und  aus  den  mir  bekannten  Dramen  jener  Zeit  ist 
auch  keine  solche  Beeinflussung  ersichtlich.  Höchstens  könnte 
man  in  dem  Trauerspiel  „Die  Braut"  ^)  eine  Abhängigkeit  von 
Leisewitz'  ,, Julius  von  Tarent"  vermuten,  die  sich  aber  schwer 
nachweisen  Hesse.  Ein  Problem  der  ganzen  Periode  behan- 
delte zwar  Soden  in  seinem  ,, Grafen  von  Gleichen"-^);  doch 
ist  gerade  dieses  Stück  vom  Geiste  der  Stürmer  und  Dränger 
ganz  unbeeinflusst  geblieben  und  verrät  eine  Bekanntschaft  mit 
der  ersten  1776  erschienenen  Fassung  von  Goethes  Stella  gar 
nicht.  Nur  den  versöhnenden  Ausgang  hat  es  mit  dieser 
gemein. 

Trotzdem  veranlasste  ihn   die  seltsame  Vorliebe,  in  litera- 
rischen Dingen  stets  modern  zubleiben,  einen  „DoktorFaust"*) 


')  HtMT  Graf  .Julius  von  Soden,  ein  Enkel  des  Dichters ,  war  so 
gütig,  mir  ein  Inhaltsverzeichnis  dieser  Briefe  mitzuteilen. 

*)  Schauspiele.  Berlin  1787—91  Bd.  II. 

^)  „Ernst  Graf  von  Gleichen,  der  Gatte  zweyer  Weibor."  Schau- 
spiel in  .")  Aufz.  Berlin  1791. 

^1  Als  Vorstudie  zum  Faust  int  Bodens  Schauspiel  ,.  Aurora  oder 
das  Kind  der  Hölle"  ((Chemnitz  1795.  Grätz  179(5)  anzusehen. 
A.  W.  Schlegel  schrieb  darüber  in  der  .len.  allgem.  Li(.  Ztg.  179(5. 
(Bd.  III.  S.  0(51):  „Die  reizende  Erzählung  von  Cazotte,  Lc  diable 
amoureux,  hat  zu  diesem  Schauspiele  unstreitig  den  Anlass  gegeben, 
al)er  jener  leichte  phantastische  Stoff  ist  durch  die  hinzugekommene 
amnassliche  Philosophie  fast  erdrückt  worden.  Ungeachtet  hier  alles 
(iliiic  Wumlcr  zugeht,    und  der  Satan  sicli  als  eine  verliebte  Sterbliche 
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(Volksschauspiel  in  5  Akten,  Augsburg  1797)  zu  schreiben, 
der  durchaus  auf  den  Dichtungen  der  Stürmer  und  Dränger 
basiert,  und  den  wir  hier  zuerst  betrachten  müssen,  weil  er 
am  unmittelbarsten  an  diese  anknüpft. 

Schon  Maler  Müller  hat  in  seinem  Faust  alle  Typen,  die 
damals  im  bürgerlichen  Drama  beliebt  waren,  vorgeführt. 
Wir  sehen  die  Studenten,  Spieler  und  Juden  —  namentlich 
letztere  sind  meisterhaft  gezeichnet,  —  nur  die  Soldaten 
fehlen. 

Auch  Sodens  Paust  beginnt  mit  einigen  Studentenscenen, 
die  freilich  an  ein  ganz  anderes  Drama  der  Sturm-  und  Drang- 
periode erinnern  —  an  Schillers  Räuber.  Wir  sehen  Paust  in 
einer  Umgebung  von  wüsten,  heruntergekommenen  Gesellen. 
Auch  er  hat  Streiche  vollführt,  die  sich  mit  Karl  Moors 
„Stinkereien  in  Leipzig''  wohl  messen  können:  einer  Jung- 
frau hat  er  die  Unschuld  geraubt,  und  das  Kind,  das  aus 
dieser  Verbindung  hervorging,  treibt  sich  als  Betteljunge  auf 
der  Strasse  herum  und  erzählt  heulend  von  der  kranken 
Mutter,  die  auf  dem  Stroh  liegt.  Dem  Universitätsrektor, 
dessen  Weib  eine  Messaline  ist,  hat  er,  weil  dieser  mit  der 
Tugend  derselben  noch  öffentlich  prahlte,  Hirschstangen  auf 
seine  Perücke  geheftet.  Der  Streich  ist  entdeckt,  und  Paust 
soll  demnächst  in  den  Karzer  gesteckt  werden.  Auch  droht 
ihm  der  Schuldturm,  da  er  ganz  ohne  Mittel  ist. 

In  dieser  Situation  stösst  er  ganz  ähnliche  Tiraden,  wie 
Karl  Moor  ^)  aus. 


enthüllt,  da  dort  Beelzebub  wieder  so  rätselhaft  davon  fährt  wie  er 
gekommen :  so  scheint  uns  doch  in  der  Erzählung  alles  natürlicher. 
Die  Faustisierung  des  Helden,  wodurch  nach  der  Absicht  des  Vf.  das 
Ganze  erhöht  werden  sollte,  schwächt  bloss  das  romantische  Kolorit 
und  gibt  uns  Bombast  statt  haltbarer  Begriffe." 

')  Andere  Stellen  erinnern  wieder  an  Müller.  So  hebt  schon 
Seuffert  (vgl.  Neudruck  a.  a.  0.  S.  XIX)  hervor,  dass  die  Stelle  bei 
Soden  (S.  12)  „Warum  gab  sie  mir  Kraft  in  die  Sehnen  und  Flammen 
in  die  Adern,  wenn  ich  nicht  würken  soll?"  an  Müller  (S.  29)  anklingt: 
„Fühl  den  Gott  in  meinen  Adern  flammen,  der  unter  des  Menschen 
Muskeln  zagt." 
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,,Hier  zaussen  sich  zwey  Pedanten  die  Perücke,  ob  Ci- 
cero tum  oder  cum  geschrieben  hat  —  und  das  ist  Gelehr- 
samkeit. —  Dort  klingehi  ein  paar  Narren  mir  mit  ihren 
Schellen  die  Ohren  taub,  und  das  ist  Weisheit."  (S.  9). 

„Pedanten  und  Parasiten,  Huren  und  Beutelschneider,  da 
habt  ihr  die  Titel  vom  Menschenkatalog."  (S.   10). 

„Ich  fühl  in  mir  Durst  nach  edlen  Thaten,  ich  könnte 
tugendhaft  seyn  und  edel  und  gross  —  und  möchte  es ,  aber 
Gott  1  für  wen?  für  einen  Haufen  Narren,  Esel  und  Schurken  ? 
—  Zeigt  mir  Einen  weisen  tugendhaften  Mann,  und  ich  will 
niederknien  und  ihm  nachfolgen.  —  Aber  in  dieser  Marionet- 
tenwelt, M  wo  sichs  nicht  einmal  verlohnt,  den  Drath  zu 
ziehen. Mich  ekelt  das  an."  (S.   11). 

„Gute  Nacht,  Breymenschen  I  Seelen  von  Pappel"  (S.  12). 
Das  ist  die  Sprache  der  Räuber  I  Und  wie  dort  Spiegelberg 
den  verzweifelten  Karl  Moor  ,,auf  öchandsäulen  zum  Gipfel 
des  Ruhms"  zu  locken  sucht,  naht  sich  hier  Faust  der  Ver- 
führer in  Gestalt  seines  Kommilitonen  Brenner.  Brenner  steht, 
wie  wir  schon  in  der  ersten  Scene  erfahren,  seit  lange  mit 
dem  Teufel  im  Bunde.  Er  ist,  wie  Faust  (S.  30)  sagt,  „zu 
schwach  zur  Tugend,  zu  schwach  zum  Laster."^}  Eigentlich 
ist  er  schon  der  Hölle  verfallen,  aber  Satan  hat  ihm  „seine 
Zeit  gefristet,"  um  durch  ihn  weiter  Böses  zu  stiften  und  vor 
allem  Faust  selbst  zu  verführen.  ^) 

Diesmal  wird  er  durch  den  hereinstürzenden  Vater  Fausts 


*)  Aehnlich  ruft  Antonio  in  Bodens  „Aurora''  (a.  a.  0.  IL  Aufl. 
S.  17):  „Ich  will  liiiiaus  aus  dor  Marioncllenbudo  dieser  einförmigen 
Welt." 

^J  Bei  Klingor  klagt  Leviathan  (S.  52):  „Was  ist  aus  den  Kerls 
zu  machen,  die  weder  Kraft  zum  Guten,  noch  Bösen  haben?"  Dazu 
führt  Pfeiffer  (a.  a.  0.  S.  88)  l'arallelstelion  aus  Müllers  Faust  und 
Goethes  Götz  an. 

')  Wir  müssen  hier  unwillkürlich  an  das  alte  Wagnerbuch  denken, 
in  welchem  der  Teufel,  als  Wagner  nach  Fausts  Tode  einen  Vertrag 
schliessen  und  ihn  ganz  schlau  auf  30  Jahre  ausdehnen  will,  erwidert, 
er  besässe  seine  Seele  schon  jetzt  und  wolle  ihm  nur  noch  5  Jahre 
Frist  geben,  damit  er  noch  andere  in  dieser  Zeit    verführen  könne. 
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gehindert.  Wie  l)ei  Müller  (S.  52)  der  Vater  klagt,  er  habe 
aus  Briefen  erfahren ,  dass  sein  Sohn  sich  der  Schwarzkunst 
zugewandt  habe,  so  erzählt  er  auch  hier  (S.  15),  dass  er  mit 
Briefen  gequält  wird ,  die  ihm  das  liederliche  Leben  seines 
Sohnes  schildern,  und  wie  er  dort  (S.  52)  von  den  Leiden 
seiner  Frau  spricht,  so  berichtet  er  auch  hier  (S.  14) :  „Der 
Schmerz  riss  deine  schwache  Mutter  ans  Grab."  M 

Wie  bei  Weidmann  (S.  44)  ermahnt  der  Vater  den  Sohn, 
ihm  wieder  in  seine  einfache  Hütte  zu  folgen.  Da  erscheint 
der  Gerichtsdiener  und  lässt  Faust  in  den  Schuldturm  ab- 
führen. Im  Gefängnis  bringt  Brenner  dem  Verzweifelnden 
ein  Buch,  das  ,,die  Geheimnisse  der  Geisterwelt  enthält". 

Begierig  fängt  Faust  an  das  Buch  zu  lesen.  Er  fühlt 
sich  von  einer  neuen  Kraft  wunderbar  gestärkt.  Wonne- 
tnmken  schwelgt  er  im  Vorgefühl  der  ungeheuren  Macht, 
die  ihm  hier  verheissen  wird,  und  will  die  Beschwörung  so- 
gleich beginnen ,  doch  plötzlich  erscheint  Ithuriel ,  ihn  zu 
warnen. 

Ithuriel,  die  Personifikation  des  Gewissens,  ist  offenbar 
von  Weidmann  entlehnt.  Nur  erscheint  er  hier  nicht  wie 
dort  in  irdischer  Gestalt,  sondern  als  ,, lieblicher  Genius,  in 
weissem  fliegenden  Gewand.  Ein  Sternenkranz  um  sein 
Haupt."  2) 

Wie  bei  Weidmann  Ithuriel  wiederholt  Faust  durch  seine 
Eltern  zur  Tugend  zurückzuführen  sucht,  zaubert  er  auch 
hier  ein  Bild  hervor,  auf  dem  Faust  seine  Familie  in  äusser- 


1)  Wenn  bei  Soden  (S.  15)  der  Vater  ausruft:  „Dass  ich  den 
närrischen  Grillen  deiner  Mutter  nachgab !  —  Aus  dem  Schoosskinde 
sollt  und  musst  ein  Doktor  werden !  Hanss !  warum  Hess  ich  Dich  von 
mir?"  so  erinnert  das  an  eine  Stelle  bei  Weidmann  (S.  35),  in 
welcher  der  alte  Faust  seiner  Frau  vorwirft:  „Siehst  Du,  Mutter,  so 
geht  es,  wenn  die  Aeltern  zu  grosse  Aussichten  mit  ihren  Kindern 
hal)en.  War'  er  beim  Pfluge  gel)lieben,  so  war'  er  jetzt  vielleicht  ein 
ehrlicher  Bauer  und  süsse  mit  Tugend  in  seiner  Schaubhütte:  aber 
Ihr  Weiber  wollt  Eure  Kinder  gross  sehen.  Ich  that  mein  Mögliclistes, 
ich  schickte  ihn  auf  die  hohe  Schule,  da  ist  unser  Lohn  !" 

'-')  So  wird  er  S.  o  im   Personenvorzeicbnis  aufgefühit. 
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ster  Verzweiflung  und  Not  erblickt.  Gerührt  sinkt  er  nieder 
und  ruft:  „Engel  des  Himmels,  ich  bin  überwunden'*  (S.  24). 
Damit  schliesst  der  I.  Akt. 

Der  II.  Akt  beginnt  genau  wie  bei  Weidmann  damit, 
dass  Ithuriel  und  Mephisto  zusammentreffen  und  sich  gegen- 
seitig mit  spitzen  Reden  verhöhnen.  Dann  erwacht  Faust  im 
Gefängnis  aus  tiefem  Schlummer.  Er  grübelt  verzweifelt 
darüber  nach,  welche  Stellung  der  Mensch  im  Weltall  und 
in  der  Ewigkeit  einnimmt.  Wieder  erscheint  Brenner  und 
sucht  ihn  von  neuem  zu  verlocken:  „Sprich  ein  Wort,  und 
du  bist  allmächtig  wie  ein  Gott''  (S.  31).  Zum  zweitenmal 
bleibt  Faust  mit  dem  geheimnisvollen  Buche  allein.  Diesmal 
vollführt  er  die  Beschwörung. 

Die  Stimme  eines  unsichtbaren  Geistes  fragt  ihn  nach 
seinem  Begehren,  und  als  er  erwidert:  ,, Bürgerschaft  der 
Geisterwelt,"  rät  sie  ihm  Selbstmord,  denn  Geist  und  Fleisch 
seien  die  zwei  Enden  der  Natur.  Aber  Faust  will  das  schein- 
bar I^nmögliche  und  erwidert:  ,,Und  doch  gebieth  ich  dir  ! 
Hervor  mit  deinen  Geistern!  mit  den  Büro-ern  der  Unter- 
weit!"  (S.  33).  Es  erscheinen  nun  7  Geister,  die  Faust  erst 
nach  ihrer  Kühnheit,  dann  ihren  Kenntnissen  und  endlich 
nach  ihrer  Schnelhgkeit  fragt. 

Seitdem  im  Faustbuch  von  1589^)  in  den  sogenanntiMi 
Erfurter  Zusätzen  Faust  3  Teufel  citiert  hatte  und  den  dritten 
von  Urnen,  der  so  schnell  war,  wie  der  Gedanke  des  Men- 
schen, zu  seinem  Dienst  erwählte,  war  diese  Scene  im  A^olks- 
schauspiel  besonders  beliebt  geworden.  Einen  gewissen  Höhe- 
punkt literarischer  Berühmtheit  erlangte  sie  durch  Lessings 
r>earbeitung,  die  im  XVII.  Literaturbrief  veröffentlicht  war. 
Bei  Lessing  erscheinen  7  Teufel,  die  alle  ihre  Geschwindi«- 
keit  angeben  müssen.  Den  Preis  erhält  der  Teufel,  der  so 
sclmell  ist,  wie  der  llebergang  vom  Guten  zum  Bösen.  Bei 
Soden  nennen  mn-  4  Teufel  ihre  Gesch\\-indif>-koit.     Der  erste 


')  Vorj^l.  doii   Xaclitiii"'  zu  No.  7  und  S  vim  Hraunos  Neudrucken. 
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ist  wie  der  ,, flammende  Bliz",  der  zweite  wie  der  „Zorn  des 
Rächers",  der  dritte  wie  der  ,,Uebergang  vom  Guten  zum 
Bösen".  Ihm  erwidert  Paust :  „Du  täuschst  dich.  Man  fliegt 
nicht  mit  wunden  Füssen.  Jeden  Schritt  bezeichnet  Blut  des 
Wanderers."  (S.  35).  Darauf  erhält  der  siebente  Geist,  der 
so  schnell  ist,  „wie  der  Uebergang  vom  ersten  Schritt  zum 
zweiten",  den  Preis.  Soden  fügt  in  einer  Anmerkung  zur 
Antwort  des  dritten  Geistes  hinzu :  „So  lässt  Lessing  in  der 
bekannten  einzig  noch  vorhandenen  Scene  seines  Fausts  den 
Geist  antworten.  Verdient  meine  Idee  neben  der  seinigen 
zu  stehen?  das  entscheide  der  Menschenkenner." 

Schon  Lessings  Scene  mutet  uns  wenig  sympathisch  an, 
weil  sie  zu  verstandesgemäss  ausgeklügelt  ist.  Dass  Soden 
gerade  in  dieser  Hinsicht  noch  Lessing  zu  überbieten  suchte, 
ist  wenig  geschmackvoll. 

Doch  zurück  zu  Paust!  Nach  der  Scene  mit  den  7  Geistern 
erscheint  ein  neuer  Teufel,  der  sich  Mephistophiles  nennt.  In 
der  Hölle  nennt  man  ihn  „Skorpion  der  Reue".  Er  verspricht 
Paust  Unsterblichkeit ,  Bürgerrecht  der  Geister ,  Hoheit  und 
Macht.  Nach  kurzem  Zaudern  unterschreibt  Paust  den  Ver- 
trag mit  seinem  Blut,  indem  er  darüber  spottet,  dass  es  auch 
in  der  Hölle  Pedanterie  und  Ceremoniell  gibt.  Er  will  „von 
Planeten  zu  Planeten  fliegen,  ergründen  die  Tiefen  der  Schöpf- 
ung, trocknen  allenthalben  die  Thränen  der  Unschuld,  und 
niederstürzen  die  Idole  der  Tyranney  und  des  Lasters!"  (S.  39). 
Während  der  Unterzeichnung  des  Vertrages  spricht  er  leise 
zu  sich  selbst:  „Wahrheit  und  Tugend,  mein  Herz  schwöhrt 
auch  euch!"  Zu  spät  ertönt  Ithuriels  Warnungsstimme,  schon 
steigt  Paust  auf  Mephistos  Zaubermantel  in  die  Lüfte. 

Zu  Beginn  des  III.  Akts  kehrt  Paust  mit  Mephisto  von 
seiner  ersten  Reise  durch  das  Weltall  zurück.  Er  hat  mehr 
gesehen,  als  gewöhnliche  Sterbliche,  aber  das  Warum  und 
W»zu  in  der  Weltordnung  vermag  er  nicht  zu  fassen.  So  ist 
er  unglücklicher  als  zuvor,  da  seine  Illusionen  zerstört  sind 
und    ihm   doch    kein  Ersatz   dafür  geboten  ist.     Wehklagend 
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vei-o-leicht  er  sich  selbst  mit  Phaeton ,  der  von  seiner  kühnen 
Fahrt  herabgestürzt  wurde.  Diese  Stimmung  sucht  Mephisto 
zu  zerstreuen,  indem  er  Faust  zu  seiner  Liese  führt. 

Bei  Weidmann  sahen  wir  Faust  mit  einer  Gehebten  und 
einem  Sohne,  bei  Klinger  mit  Weib  und  Kindern,  hier  ist  er 
verlobt  mit  Liese,  einem  armen  Bauernmädchen.  Liese  er- 
zählt ,  wie  sie  von  den  Leuten  gehört  habe  ,  ihr  Bräutigam 
sei  ein  Hexenmeister  und  besitze  viel  Gold.  Da  er  aber  nicht 
gekommen,  hätte  sie  schon  fast  den  hübschen  Michel  des 
Schulzen  genommen.  Faust  sagt,  dass  er  wirklich  Gold  be- 
sitze, da  stürzt  sie  voller  Freude  ab,  um  die  Gespielinnen 
durch  die  Nachricht  zu  ärgern  ,  dass  sie  jetzt  eine  goldene 
Haube  tragen  könne.  „Gold  hab  ich ,  aber  keine  Thränen 
mehrl"  seufzt  Faust  (S.  45).  Diese  Scene  erinnert  an  Klinger 
(S.  125).  Dort  bringt  Faust  seiner  Familie,  die  in  äusserster 
Armut  schmachtet,  reiche  Schätze  mit,  und  die  junge  Frau 
hat  sofort  für  nichts  anderes  mehr  Sinn  ,  als  Gold  und  Putz. 
Faust  murrt  in  seinen  Bart:  „0  Zauber  des  Golds!  Magie  der 
Eitelkeit  IM  ich  kann  nun  wegreisen,  ohne  dass  es  andre 
Thränen,  als  Thränen  der  Verstellung  kosten  wird."  Während 
aber  bei  Klinger  der  Vater,  von  trüben  Ahnungen  erfüllt, 
fragt,  woher  das  Gold  komme,  zeigt  er  bei  Soden  eine  un- 
sinnige Freude  darüber,  so  dass  sich  der  eigene  Sohn  voll 
Widerwillen  abwendet. 

Die  Bande  zwischen  Faust  und  seinen  Verwandten  sind 
dadurch  zerrissen,  aber  noch  glaubt  er  fest  an  die  übrige 
Menschheit ;  er  erinnert  sich  jetzt  an  seinen  Vorsatz,  Thränen 
zu  trocknen  und  Unrecht  zu  vergüten,  den  er  ja  ähnlich,  wie 
bei  Weidmann  und  Khnger,  doch  hier  noch  vor  dem  Bünd- 
nis mit  dem  Teufel  gefasst  hatte.    Nach  einer  etwas  unklaren 


')  Pfeiffer  (a.  a.  0.  S.  KKj)  hat  darauf  hingewiesen,  dass  diese 
Stelle  hei  Klinger  an  die  Worte  Gretchens  erinnert,  die  schon  im 
Fragment  vun  1790  standen:  „Nacii  Golde  drängt,  am  Golde  hängt 
doch  alles,  ach,  wir  Armen  !" 
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Scene,  in  der  Brenner')  als  Eremit  verkleidet  erscheint,  er- 
füllt Faust  die  Bitten  einer  Reihe  von  Hilfe  suchenden,  un- 
glücklichen Personen,  ohne  die  Berechtigung  ihrer  Bitten  zu 
prüfen.  Er  ist  glücklich ,  v^irklich  Gutes  gethan  zu  haben. 
Doch  ein  „Geist  im  Priestergewand"  erscheint  und  zeigt  ihm 
in  einem  geheimnisvollen  Spiegel  die  fürchterlichen  Folgen 
seiner  vermeintlichen  Wohlthaten :  ,,das  Hohngelächter  der 
Verführten,  die  Thränen  entehrter  Weiber,  die  Verzweiflung 
gemisshandelter  Gatten,  die  Hölle  gestörter  häuslicher  Glück- 
seligkeit, das  Geschrey  verwaisster  Familien !"  Dann  lässt  der 
Geist  seine  Maske  fallen.  Es  ist  Ithuriel,  der  zum  letztenmal 
die  rettende  Hand  bieten  will.  Faust  sinkt  in  seine  Arme 
und  damit  schliesst  der  III.  Akt. 

Der  Beginn  des  IV.  Aktes  zeigt  uns  Faust  aber  wieder 
in  der  Gewalt  Mephistos.  Nach  rastlosen  Wanderungen  sehnt 
sich  Faust  aus  der  trostlosen  Gegenwart  zurück  in  eine  grosse 
Vergangenheit  und  beschwört  nach  einander  die  Geister  des 
Sokrates,  Cato  und  Selon.  ^)  Doch  auch  die  Unterredung  mit 
den  Helden  des  Altertums  gewährt  ihm  keine  Beruhigung. 
Nur  noch  eine  Aufgabe  verbindet  ihn  mit  dem  Leben,  dem 
armen  Volke,  dessen  Saaten  zerstört,  dessen  Hütten  verwüstet 
sind,  zu  helfen.  So  eilt  er  zum  Fürsten  des  Landes,  den  er 
umgeben  von  elenden  Höflingen  findet,-^)  Er  sucht  ihm  die 
Augen  darüber  zu  öffnen,  von  welchen  Schurken  er  umgeben, 


^)  S.  57  erwidert  dann  Mephisto  auf  die  Frage,  wo  Brenner  sei: 
„Sein  Bund  ist  aus:  Sein  Stundenglas  abgelaufen!" 

-)  Diese  Beschwörung  möchte  ich  nicht  auf  die  t^rzählung  der 
Erfurter  Geschichten,  Faust  habe  den  Studenten  die  griechischen 
Helden  vorgeführt,  zurückführen,  sondern  sie  wurzelt  wohl  in  der  Vor- 
liebe, die  Sodens  Zeitgenossen  für  antike  Helden  und  besonders  für 
Cato  besassen. 

^)  Auch  Klinger  zeigt  Faust  an  einem  kleinen  Fürstenhofe 
(S.  175—199).  Dies  Motiv  geht  aber  nicht  etwa  auf  das  Volksbuch 
zurück,  dass  Faust  am  Kaiserhofe  Zauberkruiststücke  vorführen  lässt, 
sondern  hängt  mit  der  Vorliebe  zusammen ,  die  man  seit  Lessings 
l^lmilia  Clalotti  inr  die  Schilderung  solcher  kleinen  lasterhaften  Höfe 
hegte. 
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und  in  welches  Elend  sein  \"olk  dadurch  gestürzt  ist.  Un- 
gläubig hört  der  Pih'st  ihn  an.  Die  Höflinge  dringen  bewaff- 
net auf  Faust  ein,  der  voll  Unwillen  den  Hof  verlässt.  Sein 
goldner  Traum,  ^)  „Rächer  der  gemisshandelten  Menschheit 
zu  sein,  furchtbarer  Würger  des  Lasters  und  der  Tyranney, 
Schirmer  der  Unschuld  und  Schwäche",  ist  zerstört  (S.  73). 
Aus  zwei  Gründen  schloss  er  den  Bund  mit  dem  Teufel,  um 
,,die  grosse  Wunde  der  Menschheit  bis  in  ihrem  Grund  zu 
sondiren,  und,  wär's  möglich,  sie  zu  heilen",  und  zweitens, 
um  der  „Zukunft  Schleyer  zu  heben ,  und  ihre  Tiefe  mit 
Götterbhck  durchzuschauen"  (S.  74).  Beide  Hoffnungen  sind 
nicht  in  Erfüllung  gegangen.  Er  verlangt  jetzt  selbst  nach 
Zerstreuung,  und  Mephisto  bringt  ihm,  wie  im  Volksbuch,  die 
Helena  aus  Griechenland.  Faust  ist  berauscht  von  ihrer 
Schönheit :  „Ein  Hauch  dieser  Lippen  entflammt  unauslösch- 
Hche  Gluth,"  „Komm !  komm  I  0  welcher  Wahnsinn,  Glück 
zu  suchen  ausser  dem  Kreisse  deiner  Arme ;  Glorie  ausser 
dem  Wiederschein  deines  holden  Antlitzes  I"  (S.  77).  ^)  Ent- 
zückt sinkt  er  an  ihren  Busen.  Mephisto  triumphiert.  Doch 
durch  Ithuriel  aus  seinem  Wonnetaumel  erweckt,  wird  Paust 
von  Reue  erfasst.  „Mephistophiles  erscheint  in  Flammen  und 
umfasst  D.  Faust."  Dieser  jammert :  „Weh  mir!  du  zermal- 
mest mich!"  (S.  80). 

Hier  könnte  das  Stück  eigenthch  schliessen ,  doch  es 
folgt  noch  ein  V.  Akt. 

Ithuriel  gewinnt  wieder  die  Oberhand  und  führt  Paust 
an  den  „Busen  der  Natur"  in  die  Arme  seiner  „guten  Eltern" 


')  Vorgl.  die  schon  in  der  P^inlcituug  citierte  Stelle  aus  Klinger 
(S.  199):  „Der  Gedanke  fuhr  durch  seine  Seele:  die  Menschheit  an 
ihren  Unterdrückern  zu  rächen." 

■-)  Diese  Worte  Fausts  erinnern  an  die  Stelle  bei  Marlowe,  in  der 
Faust  beim  Anblicke  Helenas  ausruft  (Vgl.  Breymanns  Ausgabe  in 
Vollmöller,  Engl.  Sprach-  u.  Lit.  Denkmäler  No.  5.  S.  174,  V.  1867): 
„Conie  Helen,  come  giue  niee  my  soule  againe.  Here  wil  I  dwel,  for 
heauon  be  in  these  Ups.  And  all  is  drosse  that  is  not  Helena."  Doch 
wird  Soden  schwerlich  Marlowes  Tragödie  gekannt  haben. 
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und  seiner  „holden  Braut"  zurück.  Es  war  nur  „Satans 
Täuschung",  als  Faust  seine  Eltern  „durch  Gold  vergiftet" 
und  seine  Braut  untreu  wähnte.  In  Wirklichkeit  trauern  sie 
in  äusserster  Betrübnis  um  den  Verlorenen  und  brechen  in 
freudigsten  Jubel  aus,  als  er  wieder  in  ihrer  Hütte  erscheint. 
Gerührt  gelobt  er  fortan  mit  ihnen  zAisammen  in  redlicher 
Arbeit  sein  Brot  zu  erwerben.  Liese,  die  er,  wie  wir  jetzt 
erst  erfahren,  schon  früher  verführt  hat,  und  die  Mutter  eines 
Knaben  ist,  soll  nun  sein  Weib  werden.  Plötzlich  stört  der 
Lärm  einer  erregten  Volksmenge  diese  friedliche  Scene.  Der 
Bauernkrieg  0  ist  ausgebrochen,  und  die  Aufständischen  wollen 
Paust  zum  Anführer  wählen.  Paust  weigert  sich,  er  will  die 
friedliche  Stätte,  die  er  soeben  gefunden  hat,  nicht  wieder 
verlassen.  Da  fragt  ein  Mann  aus  dem  Volke :  ,, Willst  du 
dem  Strome  der  Empörung  den  zügellosen ,  verwüstenden 
Lauf  lassen?  Nur  deine  Weisheit  kann  ihm  Ordnung  geben, 
zum  Glück  des  Landes."  (S.  93).  Fausts  glühende  Vater- 
landsliebe erwacht  wieder.  Er  ist  überwunden;  nur  muss 
das  Volk  schwören,  den  Kaiser  und  alle  rechtmässige  Obrigkeit 
zu  ehren.  Sie  leisten  den  Schwur,  doch  werden  sie  stutzig, 
als  er  daran  erinnert,  welche  grosse  Opfer  der  Einzelne  bringen 
müsse,  damit  Deutschland  wieder  einig  werden  könne.  Als 
er  sie  dann  gar  auffordert,  das  Gut  der  Geistlichen  und 
Edelleute  zu  schonen,  und  ihnen  als  einziges  Mittel,  reich  zu 
werden,  die  Arbeit  empfiehlt,  erklären  sie  ihn  für  einen  be- 
stochenen Verräter  und  wollen  ihn  töten.  „Was  ?  so  soll 
meine  Laufbahn  sich  enden?  —  Salomo!  dein  Siegel  schütze 
mich  I"  (S.  97)  ruft  Paust  aus,  und  Mephisto  trägt  ihn  auf 
seinem  Zaubermantel  fort. 

Diese  Scene  erinnert  auffallend  an  Goethes  Götz,  durch 
den  Soden  sicherlich  hier  angeregt  ist. 

Das  Stück  schliesst  in  Pausts  Studierzimmer.  Paust  ist  in 


^)  Auch  bei  Klinger  (S.  385)  wird  der  „unglückliche  Bauernkrieg" 
erwähnt,  den  Faust  hier,  ohne  es  zu  wollen,  indirekt  selbst  veran- 
lasst hat. 
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grenzenloser  Verzweiflung.  Eine  feurige  Schrift  erscheint  an 
der  Wand:  „Faust,  deine  Zeit  ist  aus".  Er  will  beten  und 
vermag  es  nicht.  Die  Uhr  schlägt  wie  im  Puppenspiel. 
„Geister  umringen  ihn,  und  entführen  ihn  in  die  Luft." 
(S.  102.) 

Das  Drama  enthält,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  Menge 
von  Anklängen  und  Entlehnungen  aus  der  Sturm-  und  Drang- 
periode. Wir  wurden  an  die  Faustdichtungen  von  Müller 
und  Klinger,  an  Schillers  Eäuber  und  Goethes  Götz  erinnert. 
Nur  eine  Bekanntschaft  mit  Goethes  Fragment  von  1790  macht 
sich  nirgends  bemerkbar.  Soden  war  bemüht ,  seinen  Faust 
als  Genie  zu  zeichnen ,  wie  das  die  Stürmer  und  Dränger 
gewollt  hatten.  ^)  Aber  ihm  ist  es  noch  viel  weniger  gelun- 
gen ,  als  ihnen.  Besonders  verhängnisvoll  wurde  für  sein 
Stück  der  Einfluss  Weidmanns.  Die  Einführung  des  Ithuriel, 
der  überall  als  retardierendes  Element  auftritt,  wirkt  äusserst 
undramatisch. 

Ganz  ungeschickt  und  unmotiviert  ist  die  Scene,  in  wel- 
cher Mephisto  nicht  nur  Faust,  sondern  auch  dem  Leser  vor- 
spiegelt, dass  Liese  und  der  alte  Vater  durch  den  Glanz  des 
Goldes  geblendet  seien.  Ist  eine  derartige ,  übernatürliche 
Sinnestäuschung  überhaupt  dramatisch  verwerflich,  wenn  sie 
einen  so  weitgehenden  Einfluss  auf  die  innere  Entwicklung 
der  Handlung  gewinnt,  so  muss  doch  wenigstens  der  Leser, 
beziehungsweise  Zuschauer  erkennen  können,  dass  es  nur 
Täuschung  und  nicht  Wahrheit  sein  soll,  was  sich  dort  ab- 
spielt. 

Wenig  glückhch  ist  auch  der  Zeitpunkt  gewählt,  in  wel- 


')  Der  ganze  Faust  der  Stürmer  und  Dränger  tritt  uns  aus 
Brenners  Schildi'rung  entgegen:  „Die  Natur  hat  dioh  ausgesteuert  mit 
ihren  reichsten  Gaben.  Wo  ist  er  hin.  dieser  Durst  nach  grossen 
Tliaten,  dieses  Streben  nach  einer  Sonnenlaufbahn?  Wohin  diese 
Gierde,  alles  zu  wissen,  alles  zu  erschöpfen?    zu    messen    das    üner- 

messliche,    zu    erforschen    das    Unendliche "     (S.   20.)     Auch    bei 

Klinger  (S.  4)  heisst  es  übrigens:    „Die   Natur    hatte    ihn,    wie   einen 
ihrer  Günstlinge  behandelt." 


—    24    — 

ehern  Paust  orfälirt ,  was  für  entsetzliche  Folgen  seine  ver- 
meintlichen  Wohlthaten  gehabt  haben.  Bei  Klinger  lässt  der 
l^eufel  in  diabolischer  Freude  Faust  bis  zum  Schluss  in  dem 
Wahn,  er  schaffe  sich  durch  diese  Thaten  ein  Aequivalent 
fiir  seine  vSünden,  und  erst  am  Ende  des  Romans  in  einer 
Scene  von  überwältigender  Tragik  zermalmt  er  den  Unglück- 
lichen durch  die  Mitteilung,  dass  er  gerade  hiedurch  uner- 
hörte Greuel  bewirkt  habe,  dass  gerade  seine  Vermessenheit, 
den  Weltrichter  spielen  zu  wollen  ,  eine  seiner  schlinmisten 
Thaten  gewesen  ist.  In  dem  Sodenschen  Stück  bleibt  diese 
EröfTnung,  die  hier  Ithuriel  macht,  ganz  ohne  nachhaltigen 
Erfolg.  Momentan  wird  Faust  dadurch  verstimmt,  das  ist 
aber  auch  alles.  Sein  Charakter  ist  überhaupt  sehr  verschwom- 
men und  weichlich.  Weit  entfernt ,  ein  himmelstürmendes 
Genie  zu  sein,  ist  er  in  Wahrheit  selbst  zu  schwach  zum  Guten 
und  zu  schwach  zum  Bösen.  Wir  hören  zwar  einige  von 
ihm  verübte  »Schandthaten  erzählen,  aber  wie  er  uns  entgegen- 
tritt, erscheint  er  eigentlich  mehr  tugendhaft  als  lasterhaft.  So 
ist  sein  Bund  mit  dem  Teufel  auch  keine  rechte  Sünde,  denn 
er  geht  ihn  in  der  Absicht  ein,  Gutes  zu  tliun,  und  schwört  sich 
selbst,  wahr  und  tugendhaft  zu  bleiben.  Eine  moralische  Not- 
wendigkeit zu  seiner  Verdammnis  liegt  nicht  vor.  Der  Ausgang 
seines  vSchicksals  hängt  lediglich  von  einem  Zufalle  ab,  und 
w^enn  Ithuriel  im  entscheidenden  Augenbhck  anwesend  ge- 
wiesen w^äre,  hätte  er  seinen  Schützling  sicher  gerettet. 

Soden  hatte  hier  eben  einen  Stoff  gewählt,  der  ihm 
innerlich  fremd  blieb,  und  hatte  versucht,  ihn  im  Sinne 
von  Dichtern  zu  gestalten,  die  ihm  ebenso  fremd  waren.  So 
entstand  sein  Faust  ohne  lebendige  Kraft,  eine  mühsam  zusam- 
mengeflickte Dichtung.  Wir  können  Sodens  Faust  nicht  ein- 
mal über  Weidmanns  Drama  stellen,  obwohl  er  in  seiner  Inez 
de  Castro  himmelhoch  über  letzterem  steht ,  der  denselben 
Stoff  behandelte. 

Soden  mochte  die  Schwächen  dieses  Faust  selbst  fühlen, 
denn  er  nahm  ihn  in  keine  Sammlung  auf;  widerspricht  der- 
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selbe  doch  auch  vollkommen  den  Anschauungen,,  die  der  Dichter 
später  in  der  Einleitung  zur  ersten  Ausgabe  seiner  Virginia 
über  die  Tragödie  entwickelt.  Hier  verdammt  er  ausdrück- 
lich Schillers  Jugendstücke  Kabale  und  Liebe,  Fiesko  und 
Don  Carlos  und  erkennt  von  Goethe  unbedingt  nur  Iphigenie 
an.  Er  ist  insofern  von  Lessing  beeinflusst,  als  er  die  drei 
Einheiten  verschmäht,  das  Konventionelle  der  französischen 
Tragödie  erkennt  und  theoretisch  auch  die  Berechtigung  des 
bürgerlichen  Dramas  zugibt.  Dann  aber  hat  er  sich  ein 
höchst  rnerkwürdiges  Ideal  vom  Drama  gebildet,  das  in  erster 
Linie  auf  ein  Missverstehen  der  antiken  Tragödie  zurückzu- 
führen ist.  Nicht  auf  <1en  rein  menschlichen  Gefühlsinhalt, 
sondern  auf  den  Heroismus  ^)  des  Helden  konnnt  es  ihm  an. 
So  verdammt  er  Hamlet  und  nennt  den  Regulus  einen  wahr- 
haft grossen  Stoff. 

Eine  Auiführung  dieses  Faust  ist  mir  nicht  bekannt,  '^) 
wie  denn  überhaupt  die  Sodenschen  Stücke  wenig  Glück  auf 
der  Bühne  gehabt  zu  haben  scheinen. 

Den  Einfluss ,  den  Sodens  Faust  aufs  Puppenspiel  ge- 
wann, hat  Creizenach  bereits  untersucht. 

In  dieser  ersten  Gruppe  der  Faustdichtungen  müssen  wir 
auch  des  Faust  von  A  d  a  1  b  e  r  t  von  C  h  a  m  i  s  s  o  gedenken, 
der  abgesehen  von  dem  dreiaktigen  Trauerspiel  „Der  Graf  von 
Comminge"  wohl  der  erste  grössere ,  poetische  Versuch  des 
Dichters  war.  Während  man  jenem  Trauerspiel  noch,  wie 
Hitzig-'')  berichtet,    ,,das  mühsehge  Ringen  mi(    der  Sprache"' 

')  Ganz  ähnlich  hatte  der  junge  Wieland  in  dem  Vorbericht  zu 
seiner  „Lady  Johanna  Gray"  Zürich  1758  behauptet:  „Die  Tragödie  ist 
dem  edlen  Endzweck  gewidmet  das  Grosse.  Schöne  und  Heroische  der 
Tugend  auf  die  rührendste  Art  vorzustellen." 

-)  Doch  sagt  der  Verfasser  von  „Die  Jubelfeier  der  Hülle  oder 
Faust  der  jüngere"  Berlin  1801,  einem  Drama,  das  wir  noch  später 
näher  betrachten  werden,  in  seiner  Vorrede:  „Die  Bearbeitungen  von 
Mahler  Müller  und  von  Soden  habe  ich  nicht  gelesen,  weiss  aber,  dass 
die  des  letzteren  für  die  Bühne  geschrieben  imd  auch  aufgeführt 
wurde." 

^)  Vgl.  J.E.  Hitzig.  A.  V.  Chamissos  Werke.  Leipzig  1839.  Bd.  V  S.  13. 
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anmerken  konnte,  sind  die  Verse  des  Paust  von  einer  geradezu 
staunenswerten  Gewandtheit  und  Kraft.  Der  Inhalt  der 
330  Verse  ist  in  Kürze  folgender  : 

Wir  sehen  Paust')  in  seinem  Studierzimmer  mitten  in 
der  Nacht.  Hier  ist  er,  über  seinen  Büchern  .,nach  Wahrheit 
ringend,"  alt  geworden.  Sein  Wissensdurst  droht  ewig  un- 
gelöscht zu  bleiben,  er  zweifelt  an  allem  und  ,,ew'ge  Rätsel, 
schrecklich  grimm'ge  Nattern,"  peinigen  ihn  unaufhörlich. 
Nur  in  der  Wahrheit  Schein  kann  er  gesunden.  Um  sie  zu 
erreichen,  will  er  sich  die  Geisterwelt  eröffnen  und  beschwört 
die  finstern  Mächte.  Lockend  erschallt  sofort  die  Stimme  des 
b()sen  Geistes,  während  der  gute  Geist  ihn  zu  warnen  sucht. 
Doch  Paust  will  die  Warnung  nicht  vernehmen  und  ruft  aus : 

„Entfleuch!  Nicht  du,  Unmächtiger,  vermagst 

Den  heissen  Durst  des  Lechzenden  zu  stillen, 

Die  sturmgesclilag'nen  Wellen  zu  besprechen. 

Du  lähmst  den  Flug  mir,  hebe  dich  von  dannen ! 

Ich  will  ihn  männlich  fliegen  und  nicht  zagen. 

Ich  wende  mich  von  dir,  ich  folge  dem ; 

Belehrung  fordr'  ich;  Wahrheit  und  Erkenntniss." 

Der  böse  Geist  verheisst  ihm  die  Schätze  der  Wahrheit, 
wenn  er  ihm  als  Preis  seine  Seele  verschreiben  wolle.  Ver- 
gebens warnt  der  gute  Geist  von  neuem.  Paust  will  ,,der 
ew'gen  Rache  männlich  harren"  und  zerbricht  den  Stab  des 
Gerichts,  der  ihm  in  die  Hand  gezaubert  wird.  Triumphie- 
rend teilt  ihm  der  böse  Geist  mit,  dass  er  umsonst  die  ewige 
Verdammnis  gewählt  habe. 

,,Der  Zweifel  ist  menschlichen  Wissens  Gränze, 
Es  kann  der  Staubumhüllte  nichts  erkennen. 
Dem  Blindgebornen  kann  kein  Licht  erscheinen." 

Paust  wird  von  massloser  Verzweiflung  ergriffen.  Da 
wird  ihm  ein  Dolch  in  die  Hand  gezaubert,  den  er  sich  in's 
Herz  stösst. 

Die  Gegenüberstellung  des  guten  und  bösen  Geistes 
erinnert  ans  Volksschauspiel,  w^ährend  das  Motiv,  Paust  durch 
die  böse  Macht  zum  Selbstmord  zu  treiben,  auf  eine  Bekannt- 
1)  Vergl.  Chamissos  Werke  a.  a.  0.  Bd.  IV.  S.  186. 
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Schaft  mit  Weidmann  zu  deuten  scheint.  Manches  kHngt  an 
Goethes  ^)  Fragment  an.  Sonst  ist  die  Sprache  so  selbständig, 
dass  es  nicht  möghch  ist,  festzustellen,  wie  viel  der  Verfasser 
von  den  Dichtungen  der  Stürmer  und  Dränger  gekannt  hat. 
Chamisso-)  sagt  selbst  über  diesen  Versuch :  ,,Ich  schrieb  im 
Jahre  1803  den  Faust,  den  ich  aus  dankbarer  Erinnerung  in 
meine  Gedichte  aufgenommen  habe.  Dieser  fast  knabenhafte 
metaphysisch-poetische  Versuch  brachte  mich  zufällig  einem 
andern  Jünglinge  nah,  der  sich  gleich  mir  im  Dichten  ver- 
suchte, K.  A.  Varnhagen  von  Ense.  Wir  verbrüderten  uns, 
und  so  entstand  unreiferweise  der  Musenalmanach  auf  das 
Jahr  1804."  Auch  Varnhagen-^)  sagte  später  von  dem  Inhalte 
dieses  Almanachs,  in  welchem  unter  anderm  auch  Chamissos 
Faust  abgedruckt  war:  „Von  dem  literarischen  Werthe  dieser 
Jugendversuche  kann  gar  keine  Rede  mehr  sein!"  Von  der 
zeitgenössischen  Kritik  *)  wurde  das  ganze  Unternehmen  denn 
auch  aufs  schärfste  getadelt. 

Chamisso  hat  wohl  später  nie  mehr  daran  gedacht,  seinen 
Faust  weiter  auszuführen;  aber  wie  sehr  ihn  die  Faustsage 
fernerhin  beschäftigte,  sehen  wir  aus  seinem  prächtigen  ,, Peter 
Schleraihl",  der  fraglos  sehr  viel  Faustisches  enthält. 

Auf  Chamissos  Fauststudie  folgten  zu  Beginn  des  XIX. 
Jahrhunderts  in  kurzer  Zeit  eine  Anzahl  von  Faustdichtungen, 
die  alle  auf  Klinger  zurückgehen. 

Die  erste  derselben  stammte  von  Karl  Christian  Lud- 
wig Schöne  (geb.  10.  Februar  1779  zu  Hildesheim,  begann 


')  Warum  Ludwig  Geiger  (Einleitung  zu  „Berliner  Neudrucke" 
Serie  II,  Bd.  I.  S.  III)  es  so  merkwürdig  findet,  dass  Chamissos  Faust 
„vor  dem  Erscheinen  von  Goethes  erstem  Teil  gedichtet  und  ver- 
öffentlicht wurde",  ist  mir  unklar. 

'^)  In  der  Vorrede  zur  „Reise  um  die  Well."  Vgl.  Werke  a.  a.  0. 
I.  S.  6. 

«)  Chamissos  Werke  a.  a.  0.  V.  S.  24. 

^)  Vgl.  die  Kritiken  in  der  „Jen.  allg.  Literaturzeitung"  Mai  1805. 
—  Mit  besonderem  Spott  fiel  man  natürlich  auch  in  der  „Neuen  allg. 
deutsch.  Bibl.  (Bd.  89  S.  15!il  ül^er  diesen  Almanaoh  her. 
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1799  Medizin  in  Göttingen  zu  studieren,  1813  Direktor  des 
Militärlazarets  zu  Kolberg,  später  Hofrat  und  Arzt  zu  Stral- 
sund, gest.  daselbst  nach  1852^).  Schöne  zeigte  in  seiner 
Jugend  Talent  für  verschiedene  Künste ,  trat  in  dem  Stadt- 
theater zu  Hildesheim  selbst  auf,-)  widmete  sich  dann  aber 
medizinischen  Studien  und  veröffentlichte  verschiedene  fach- 
wissenschaftliche Abhandlungen. 

Sein  erster  poetischer  Versuch  war  ,, Faust,  eine  roman- 
tische Tragödie",  Berlin  1809.  Schöne  sagt  selbst  in  der 
Vorrede:  ,,Khngers  Faust,  als  Roman  bearbeitet,  gab  mir 
zuerst  die  Idee,  Faust  tragisch  für  die  Bühne  zu  bearbeiten. 
Im  ersten  Akt  bin  ich  mehreren  seiner  schönen  Ideen ,  aber 
schon  am  Ende  des  ersten  Akts  bin  ich  einem  eigenen  Plane 
gefolgt."  Wir  werden  sehen,  wie  imglücklich  der  Versuch 
ausfiel,  Klingers  Ideen  mit  einem  ganz  neuen  Stoff  zu  ver- 
schmelzen. 

Das  Stück  beginnt  wie  Goethes  Faust -^i  mit  einem  nächt- 
lichen Monolog  Fausts  in  seinem  Studierzimmer.  Er  hat  wie  bei 
Klinger  die  Buchdruckerkunst ^)  erfunden  und  die  Bibel  gedruckt, 
die  ihm  jedoch  niemand  abkaufen  will.  So  sieht  er  denn 
mit  banger  Sorge  der  Zukunft  entgegen  ,  die  vielleicht  ihm, 
seinem  Weib  und  seinen  Kindern  den  Hungertod  bringen 
wird.  Aus  dieser  Not  will  er  sich  durch  Magie  retten  und 
die    höllischen    Mächte    heraufbeschwören.     Wie    bei  Kling-er 


M  Dies  Datum  fand  ich  in  E.  M.  Oettinger.  „]\loniteur  des  dates" 
Tome  V  Dresde  1868.  Etwas  Genaueres  über  seine  letzten  Lebens- 
jahre und  seinen  Todestag  vermochte  ich  nicht  festzustellen. 

^)  Vgl.  D.  H.  Biederstedt,  „Nachrichten  von  den  jetzt  lebenden 
Schriftstellern  in  Neuvorpommern  und  Rügen."  Stralsund  1822. 
S.  129. 

^)  Ob  Schöne  den  1808  erschienenen  ersten  Teil  von  Goethes  Faust 
gekannt  hat,  ist  nicht  ersichtlich.  Eine  einzige  Stelle  höchstens,  in  der 
Levithan  sagt  (S.  30):  „Du  hast  das  kleine  Leben  nur  gesehn,  ich  will 
dich  jetzt  ins  Grosse  führen"  könnte  an  Goethes  „Wir  sehn  die  kleine, 
dann  die  grosse  Welt"  erinnern. 

*>i  Auch  bei  Soden  (a.  a.  S.  50  und  S.  74)  wird  beiläufig  erwähnt, 
dass  Faust  der  Erfinder  der  Buchdruekerkunst  sei. 
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erscheint  ihm  Leviathan,  und  die  nun  folgende  lange  Unter- 
redung (S.  7 — 18)  ist  fast  wörtlich  aus  Klinger  (S.  56 — 78) 
entnommen. 

Bei  Klinger  spielt  Leviathan  seinen  letzten  Trumpf  aus, 
indem  er  Faust  reiche  Schätze,  dann  die  schöne  Bürgermeisterin 
und  schhesslich  Orden,  Fürstenhüte  etc.  zeigt.  Auch  bei 
Schöne  zaubert  er  erst  einen  Kasten  mit  Gold  und  dann 
,,mehrere  schöne  weibliche  Figuren"  herbei.  Darauf  springt 
Faust  mit  einem  raschen  Entschluss  aus  dem  Zauberkreis 
und  ruft,  wie  bei  Klinger:  „Ich  bin  dein  Herr!"  Damit  ist 
der  Bund  geschlossen. 

Während  der  ganzen  Beschwörung  hatte  Faust  nur  an 
sein  armes  Weib  und  seine  hungernden  Kinder  gedacht,  daher 
win  er  jetzt  zuerst  zu  diesen  eilen.  Er  kündigt  ihnen  (S.  21) 
seinen  Entschluss  an,  mit  einem  reichen  Herrn  —  d.  i.  Leviathan 
—  eine  weite  Reise  zu  unternehmen.  Wie  bei  Khnger  (S.  124) 
ermahnt  ihn  sein  alter  Vater,  sich  im  Lande  redlich  zu  ernäh- 
ren. Doch  Faust  winkt  einigen  Dienern,  die  Gold  und  Schmuck 
hereinbringen.  Wie  bei  Klinger  (S.  126)  spricht  der  Vater 
die  bange  Ahnung  aus ,  dass  diese  Schätze  nicht  redlich  er- 
worben sind.  Doch  während  dort  (S.  125)  Fausts  Weib,  durch 
den  Zauber  des  Goldes  bethört,  für  nichts  anderes  mehr  Sinn 
hat  und  gerade  diese  bittre  Erkenntnis  Fausts  Glauben  an 
die  Menscliheit  aufs  tiefste  erschüttert ,  ruft  sie  hier  aus 
(S.  22): 

„Kaiiii  iiiicli  iUm'  Sflmiuck  doch   nicht  crhoitoni  Faust, 
Nur  du  vorniagst'.s.  wenn  du  an  ineuier  Seite 
Don  hangen  Tag  verlehst." 

Doch  trotz  der  Thränen  seines  tugendhaften  Weibes  reisst 
Faust  sich   los,    um   niil    Leviathan  die  Weltreise    anzutreten. 

Bei  Beginn  des  11.  Akts  finden  wir  Faust  mit  Leviathan 
in  einer  ,,fi-(iien  Gegend".  Faust  iasst  den  Entschluss,  die 
Macht,  die  er  jetzt  besitzt,  auszuimtziMi,  tun  Gutes  zu  thun. 
Auch  dies  Motiv  hat  Schöne,  wie  vor  ihm  Soden,  aus  Khn- 
ger entlehnt. 
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Faust  und  Leviathan  begeben  sich  an  den  Pürstenhof. 
Hier  beginnt  die  von  Schöne  selbständig  erdaclite  Handlung, 
die  mit  dem  Schicksal  Fausts  ganz  äusserlich  verknüpft  wird. 
Das  Stück  spielt  nun  vom  111.  Auftritt  des  IL  Akts  bis 
zum  XII.  Auftritt  des  V.  Akts  (einschliesslich)  am  Hofe  Kaiser 
Friedrichs  III.  Im  Mittelpunkt  der  neuen  Handlung  steht 
ein  ränkesüchtiger  Pater  Innocenz.  Um  Heribert,  den  edlen 
Kanzler  des  Kaisers,  zu  stürzen  .  verkuppelt  er  dessen  Frau 
Mathilde  an  einen  kaiserlichen  Rat  Berthold  und  gewinnt  so 
in  diesem  ein  gefügiges  Werkzeug.  Leviathan  in  Gestalt 
eines  Abgesandten  Karls  von  Burgund  kommt  mit  Faust  an 
den  Hof.  Der  Kaiser,  der  übrigens  kaum  an  den  historischen 
Friedrich  III.  erinnert ,  nimmt  Paust  sehr  gnädig  auf  und 
adelt  ihn.  Dieser  verliebt  sich  in  Kunigunde,  Heriberts  Tochter 
aus  erster  Ehe,  und  sieht  seine  Liebe  erwiedert.  Er  scheint 
seine  Frau  vergessen  zu  haben  und  will  dem  ganzen  Hof 
seine  Liebe  zu  Kunigunde  frei  gestehen.  Doch  diese  hält 
ilm  zurück  und  will  gerade  ,,der  Liebe  Heimlichkeiten"  ken- 
nen lernen.  So  ist  sie  eigentlich  selbst  die  Verführerin. 
Inzwischen  wird  Faust  vom  Kaiser  in  Audienz  empfangen 
und  sucht  als  ein  zweiter  Marquis  Posa  diesen  für  edle  und 
hochsinnige  Ideen  zu  begeistern.  Innocenz  sieht,  dass  Fausts 
Einfluss  gefährlich  zu  werden  droht,  und  überredet  Berthold, 
jenen  im  Schlaf  zu  ermorden.  Faust  erwacht  rechtzeitig, 
entreisst  Berthold  den  Dolch  und  zückt  ihn  auf  diesen  selbst. 
Doch  Innocenz  fällt  ihm  in  den  Arm  und  erklärt  den  herbei- 
eilenden Höflingen,  Paust  habe  einen  schnöden  Mord  verüben 
wollen.  Infolge  dieser  Anklage  wird  Paust  in  den  Kerker 
abgeführt,  und  Kunigunde  nimmt  bei  der  Kunde  davon  Gift. 
Als  Heribert,  der  durch  die  Intriguen  von  Innocenz  auch  in 
den  Kerker  gebracht  ist,  den  Tod  seiner  Tochter  vernimmt, 
wird  er  vom  Schlage  getroffen;  Mathilde  aber  wird  wahn- 
sinnig. 

Die  letzte  Scene  des  V.  Akts  spielt  in  einer  Gewitter- 
nacht im  einsamen  Walde,  wohin  Leviathan  Faust   aus  dem 
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Kerker  entführt  hat.  Diese  Scene  ist  wieder  eine  kläghche 
Verwässerung  dei'  grossartigen  Schhissscene  bei  Khnger.  Mit 
einer  geradezu  erschreckenden  Gedankenlosigkeit  schrieb 
Schöne  diese  Scene  ab,  ohne  zu  überlegen,  dass  sie  zu  seinem 
Drama  gar  niclit  passte.  Denn  hier  hatte  durchaus  nicht 
Paust  all  das  Unheil  angerichtet ,  sondern  der  ränkesüchtige 
Innocenz.  Und  wenn  Leviathan  Faust  entgegendonnert,  dass 
Innocenz  jetzt  Kardinal  und  Berthold  Kanzler  geworden  sei, 
so  ist  doch  Faust  ganz  unschuldig  daran.  Er  hat  sich  ja  die 
aufrichtigste  Mühe  gegeben,  den  wackeren  Heribert  zu  unter- 
stützen  und  den  tückischen  Innocenz  zu  stürzen. 

So  hat  Schöne  diesen  Grundgedanken  der  Klingerschen 
Dichtung,  dass  der  Mensch  sich  nicht  zum  Weltrichter  auf- 
werfen solle,  noch  verworrener  und  unklarer  wiedergegeben 
als  Graf  Soden. 

Sehr  einfältig  war  es  auch,  dass  er  eigentlich  in  Innocenz 
einen  zweiten  Leviathan  (d.  h.  Verführer)  und  in  Berthold 
einen  zweiten  Faust  (d.  h.  Verführten)  hinstellte.  Dadurch 
entstand  ein  ganz  unsinniger  Parallelismus  zweier  getrennter 
Handlungen.  Aber  gerade  auf  diesen  trivialen  Einfall  schien 
der  Verfasser  besonders  stolz  zu  sein,  denn  in  der  Vorrede  be- 
merkte er  sehr  wichtig:  „Was  ich  durch  die  Zusammenstellung 
der  Charaktere  des  Fausts  und  Bertholds,  wie  des  Leviathans 
und  des  Innocenz,  habe  andeuten  wollen,  überlasse  ich  dem 
denkenden  Leser  zu  entscheiden;  für  diese,  welche  dies  nicht 
zu  entscheiden  vermögen,  habe  ich  nicht  geschrieben." 

Das  Drama  ist  in  fünffüssigen,  grösstenteils  recht  miss- 
glückten Jamben  geschrieben,  die  mitunter,  um  am  Schluss 
einer  längeren  Rede  den  Eindruck  zu  steigern,  wie  bei 
Schiller  gereimt   sind ;  z.  B.  S.  53 : 

„Er  reisst  uns  fort,  l)ringt  uns  ins  Reich  dos  Schönen  — 
Die  Zauborinacht,  sie  liegt  in  seinen  Tönen."  ') 

')  Diese  erste  Rede,  die  der  Kaiser  an  Faust  hält,  erinnert  etwas 
an  Karls  Worte  in  der  Jungfrau  von  Orleans  I.2: 

„Drum  soll  der  Sänger  mit  dem  König  gehen, 
Sie  beide  wohnen  auf  der  Menschheit  Höhen  " 
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Ueberhaupt  seheint  Scheine  eher  beniülit  gewesen  zu  sein, 
die  Sprache  der  späteren  Dramen  Schillers  nachzuahmen,  als 
den  Ton  der  Stürmer  und  Dränger  zu  treffen. 

Eine  sehr  treffende,  vernichtende  Kritik  dieses  Paust  er- 
schien noch  in  demselben  Jahr  in  der  ,,  Bibhothek  der  i'eden- 
dcn  und  bildenden  Künste."  ^)  Hier  war  Goethes  und  Schönes 
Faust  gleichzeitig  besprochen  und  das  richtige  Urteil  ge- 
fällt :  „Wer  sich  einen  klaren  Begriff  von  dem  machen  will, 
was  ein  Dichter  und  was  kein  Dichter  sei,  der  darf  nur  diese 
beiden  Produkte  hinter  einander  lesen."-)  „Der  Verfasser 
(d.  h.  Schöne)  weiss  sich  nicht  einmal  richtig  auszudrücken  ; 
seine  Sprache  ist  matt  und  schwülstig  zugleich,  und  nichts 
kann  rauher  und  holprichter  seyn,   als  seine  Verse." 

An  diese  derbe ,  aber  vei'diente  Zureclit Weisung  kehrte 
sich  unser  Schöne  leider  nicht  \md  besass  die  Unverfroren- 
heit,  später  sogar  eine  Fortsetzung-')  des  tloethesohen  Faust 
zu  ver()ffentlichen ,  die  wir  an  einer  andern  Stelle  betrachten 
werden. 

Das  Problem,  Klingers  Faust  zu  dramatisieren,  war  durch 
das  erbärmliche  Machwerk  Schönes  natürlich  in  keiner  Weise 
gelöst.  So  unternahm  es  wenige  Jahre  darauf  ein  alter 
Bühnenpraktiker,  einen  wirklich  bühnenfähigen  Faust  nach 
Klinger  zu  schreiben  — -Ernst  August  F  r  i  e  d  r  i  c  h 
Klingemann    (geb.  31.  Aug.   1777  zu  Braunschweig,  stu- 


1)  Leipzig  1809.  Bd.  VI.  S.  814-87. 

-)  Die  Beurteikmg  Goethes  ist  ti-otzilein  hier  von  einer  enormen 
philiströsen  Borniertheit. 

^)  Wilhelm  Scherer  scheint  in  seiner  Literaturgeschichte  (ich 
citiere  nach  der  V.  Aufl.  Berlin  1889)  der  irrtümliclien  Ansicht  gewesen 
zu  sein,  dass  diese  Fortsetzung  von  einem  andern  Schöne  verfasst  sei. 
Denn  er  sagt  dort  (S.  704):  „Das  schreckte  einen  kläglichen  Poeten. 
Namens  Karl  Schöne  nicht  ab,  1809  eine  neue  «romantische  Tragödie» 
auf  Grund  des  Klingerschen  Romans  zu  verfassen."  Weiter  heisst  es 
dann:  „Gleichzeitig  mit  dem  Vossischen  Drama,  1823,  versuchte 
C.  C.  L.  Schöne  den  Goetheschen  Faust  foi'tzusetzen,  indem  er  ihn 
copierte."  Auch  im  Register  (S.  810)  sind  Karl  Schöne  und  C.  C.  L.  Schöne 
als  zwei  verschiedene  Personen  aufs-eführt. 
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(lierte  in  Jena,  seit  1795  schriftstellerisch  thätig,  1814  Thea- 
terdirektor in  Brannschweig,  gestorben  (hiselbst  24.  Jan.  1831). 
Seine  theatergeschichtliche  Bedeutung  ist  ansführhch  von 
Joseph  Kürsclmer  ')  gewürdigt,  so  mag  hier  nur  mit  wenigen 
W'orten  seiner  Stellung  in  der  Literatur  gedacht  werden. 
Mit  Recht  nennt  man  ihn ,  der  schon  in  Jena  bei  Fichte, 
Scheliing  und  A.  W.  Schlegel  Kolleg  geliört  hatte ,  einen  An- 
hänger der  Romantik.^)  Doch  könnte  Khngemann  auch  als 
ein  später  Nachfolger  der  Stürmer  und  Dränger  gelten,  da 
er  ein  Vertreter  des  Ritterdramas  war,  das  sich  bekanntlich 
unter  dem  Einfluss  von  Goethes  Götz  entwickelt  hatte.  Eines 
seiner  allerersten  Werke  „Wildgraf  Eckart  von  der  Wöljie. 
Eine  Sage  aus  dem  vierzehnten  Jahrhunderte"  Braunschweig 
179.5'*)  ist  ein  äusserst  umfangreiches,  weitschweifiges  Ritter- 
(li'ama 'j  in  3  Abteilungen,  das  368  enggedruckte  Seiten  ein- 
nimmt. Ihm  folgte  ,,Die  Asseburg.  Historisch- romantisches 
(lemälde  dramatisiert'*  Leipzig  1796 — 97  in  zwei  Teilen  zu 
je  3  Büchern.-'')  Beide  Stücke  sind  in  Prosa  geschrieben 
und  haben  grosse  Aehnlichkeit  miteinander.  An  die  Mög- 
lichkeit, sie  aufzuführen,  wird  der  Verfasser  wohl  selbst  nicht 
gedacht   hahen,  da   man  infolge  ihrer  endlosen  Länge  mehrere 

')  Vergl.  AUg.  deutsch.  Biogr.  Bd.  XVI.  S.  187. 

-)  Als  Auliänger  der  I-iotnaiitik  wird  K^liugemanii  luicli  oft  in  der 
Neuen  allg.  deutsch.  Bibl.  (vergl.  z.  B.  Bd.  73  S.  313  und  Bd.  8()  S.  94) 
lUigogriffoTi  und  verspottet. 

1   hie   \'urrede  ist  vom   Dezeinlx'r  17!J4  datiert. 

')  (ioedeke  ((jlrundriss.  .\uf1ag('  I.  Bd.  III.  S.  152)  bezeichnet  dieses 
Werk  als  i-?ouian.  und  ebenso  Joseph  Kürschner  (a.  a.  0.  8.  187),  docii 
iialicn  beide  das  Buch  vielleicht  gar  nicht  selbst  gekannt  und  Hessen 
sieb  ihircb  den  Titel  „eine  8age"  irre  leiten,  den  sie  aus  der  Bibliothek 
d(M-  sehilneii  Wissenschaften  von  F.nslin-Kngelniann  (Aull.  11.  Leipzig- 
IS"  )7  S.   1(S7)  entnommen  haben  mögen. 

■■')  Diesen  Titel  teilt  (ioedeke  (a.  a.  ().  S.  Iö2)  mit.  Ich  selbst  be- 
iiutzle  einen  spätem  Druck.  -  ^Von  der  Asseburg",  l)emerkt 
.\.  \V.  Schlegel  in  i\ev  „den.  allg.  Liter.-Ztg.''  (1796  No.  878  S.  rM) 
..ist  xoilends  gar  niebis  zu  sagen,  als  dass  es  inibegreillich  ist.  wie 
man   ein   so   unscbmaelsliaries  Werk   nicht    wenigstens  in   i-anem    P)ande 

e;i(ligl." 

8 
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Tage  dazu  oebraucht  haben  würde.  Doch  schrieb  er  wohl 
dii'okl  für  die  Bühne  sein  .,Veiinig-ericht.  J']in  di'amatisierles 
Gemälde  in  5  Akten".')  das  er  in  fünffüssigeii  Jamben  ab- 
fasste. 

Otto  Bralnn-)  scheint  die  bf-idcn  ersten  Dramen  nicht 
gekannt  zu  haben ,  und  doch  hatten  gerade  diese  beiden 
Stücke  vortrefflich  in  seine  Abhandlung  gepasst,  da  die  von 
ihm  aufgezählten  Motive-')  la.  a.  O.  S.  70 — 71)  sich  hier  in 
seltener  \'ollständigkeit  finden.  Ausserdem  hat  hier  (Joethes 
Satire  im  (Icitz  gegen  das  Unwesen  des  Pfafli'entums  beson- 
ders stark  nachgew  ii'kl.  Masslos  ist  Klingemanns  Polemik 
ü'eo'en  Dunnnheit,  PaiUheit,  linsittlichkeil  und  K*änkesuclil 
der  Geistlichen. 

Ganz  die  schwei-fällige  Technik  des  l\ilterdrainas  weist 
auch  Klingemanns  ,, Schweitzerbund"  in  '2  Händen  ,,Ain()ld 
an  der  Halden"  und  ,,Der  Sturz  der  \'ögte''  auf.  Dasinuize 
ist,  wenn  auch  teilweise  v()llig  neue  Charaktere  eingeführt 
sind,  in  der  Hauptsache  nur  eine  unsäglich  langweihge  Para- 
plu'ase  über  Schillers  Teil  in  Prosa.  Bei  späteren  Dramen 
Klingemanns  können  wir  daim  in  der  Technik  Schillers  Ein- 
fluss  erkennen,  so  in  seinem  „Moses"  (Leipzig  1S12).  wo  d(Mn 
eigentlichen  Drama  ein  Prolog  vorausgeht,  der  genau  nach 
dem  Muster  der  Jiuigfrau  von  Orleans  gebildet  ist.  Sein  dra- 
matisches Glaubensbekenntnis  enthält  sein  kurzer  Aufsatz 
.,, lieber  den  Geist  tragischer  Kunst".  ')  Hier  verurteilt  er  die 
'Rührstücke  und  S])richt  den  Satz  aus,  dass  der  Zweck  der 
Trag()die,    wie    der  Kunst    überhaupt,    kein    moralischer    sein 

')  Abgedruckt  in  Klingeinaiin.s  Theater  Bd.  III.  Stuttgart  und 
Leipzig  1820.  Grandaur  (a.  a.  O.  S.  71 1  erwälint  eine  AutTührung  in 
München  im  Jahre  1810. 

-)  „Das  deutsche  Ritterdraina  im  aehtzelmten  Jahrhundi'rf  in 
Quellen  und  Forschungen  Band  XL.   1880.  S.  142. 

^)  Beispielsweise  euthält  ,,Die  Asseburg"  von  den  24  von  Brahm 
aufgezählten  Motiven  alle  ausser  f.  i.  k.  x.,  während  Brahm  selbst  nur 
ein  einziges  Stück  kennt,  das  14  dieser  Motive  aufweist,  alle  anderen 
aber,  die  er  anfuhrt,  erheblich  weniger  enthalten. 

*)   Aboe(h-uekt   im   Hl.  Band  des  Theaters,  (a.  a.  O.i 
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könne.  Nur  grosse  Leidenschaften  soll  der  tragische  Dichter 
darstellen  :  nicht  nur  die  hohe  Tugend,  sondern  auch  das  ge- 
waltige Laster. 

Auch  dies  sind  Grundsätze,  die  es  durchaus  rechtfertigen, 
wenn  wir  Klingeraann  als  einen  wirklichen  Nachfolger  der 
Stürmer  und  Dränger  ansehen.  So  war  er  von  allen  Dich- 
tern, die  wir  bisher  betrachtet  haben,  der  berufenste,  einen 
Faust  zu  schreiben. 

In  der  Vorrede  zu  seinem  Paust  (Trauerspiel  in  5  Akten. 
Leipzig  und.  Altenburg  1815)  spricht  er  es  klar  aus,  dass  es 
ihm  nur  darauf  ankomme,  „einen  acht  dramatischen  Faust" 
zu  schaffen  und  dabei  „das  geheimnisvolle  Grauen,  das  durch 
die  alte  Legende  waltet,"  festzuhalten. 

Das  Stück  beginnt  in  der  Nacht  in  Fausts  Studier- 
zinuner. 

Wie  bei  Klinger    ist  Faust    vermählt.     Sein    alter  Vater, 
d<M-  hier  Diether  heisst  und     blind   ist ,    wohnt    wie    dort    bei 
ihm.      Dinllier    und  Fausts    Weib    Käthe    warten    im  Studier- 
zimmer   auf    seine  Rückkehr.     Käthe    hat    das  Zimmer    zum 
erstenmale  betreten,  was  ihr  Gatte  sonst  streng  verboten  hat. 
Sie  betrachtet  neugierig  den  unheimlichen  Ort,  der  ihr  Schau- 
dern   einflösst    und    schildert  dem    blinden  Greise ,    was    sie 
ringsum  erblickt.     Auf  diese  Weise  wird  eine  ganz  geschickte 
10xi)()sition  gegeben.     Wir  erfahren,  dass  Faust  die  Bibel  ge- 
diuckt  hal)(\    Auch  das  Feuerrohr  für  das  Pulver  des  Berthold 
Schwaiz  bat  er  erfunden.    ,,Ein  Höllenwerk''  nennt  Diether,  von 
ItanutMi   AbiHingen  erfüllt,  diese  Erfindung: 
..V'dii  früh  her  trioh  der  Faust  Astrologie. 
Und  schaute  frech  die  Zukunft  aus  den  Sternen! 
Uli   liab"  ihn  oft  verwarnt  ;  denn  solche  Kvnist 
ist   schon  Geschwisterkind  mit  Teufelswerken.'"  (S.  11.) 

Kill  grosses  Buch  fesselt  Käthes  Aufmerksamkeit.  Als 
sie  es  aufsciilägt,  glühen  und  HannniMi  ihr  die  Zeichen'»  dai*- 
aus  entgegen    und   (M-f'üIhni    sie    mit  Entsetzen.     Der  Famulus 

')  Hier  werden  wir  an  die  geiieininisvoUe  Macht  erinnert,  die  bei 
(ioctlie  von)  Zeichen  iles  Makrnkosmus  ausgeht. 

3* 


-    36      - 

Wagner  stürzt  mit  einer  Lampe  herein,  da  ihn  das  Licht  im 
Studierzimmer  erschreckt  hat. 

Waiiiier  ist  liier  wie  hei  Müüer  vor  allem  der  gute  Freund 
der  Fausischen  Famihe  ,  trägt  dahei  allei'dings  auch  eiiiigv 
Züge  von  (Joetlies  ,,trocknem  Schleicher". 

Inzwischen  kehrt  Faust  seihst  zurück.  Er  hat  wie  l)ei 
txlinger  überah  vergehlich  die  gedruckte  Bibel  zu  verkaul'en 
gesucht.  So  ist  er  in  der  verbittertsten  Stimmung,  hört  weder 
auf  Käthes  Liebkosungen  noch  auf  des  Vaters  Vorwürfe  und 
stürmt  wild  hinaus. 

Die  nächste  Scene  spielt  auf  ein(Mu  Kirchhof.    Aus  einer 

Kapelle  schallt  ein  Choral.     Faust  naht.     Der  Gesang:  ,,(,)uid 

suni    miser   tunc   dicturus "  stinnnt    ihn    luu'hdenklicli 

und  eriniKM't   ihn    an    seine  Jugend.     Da    tritt    ,,ein   Fi'euider. 

ganz  in   einen   dunklen   Mantel   verhüllt,"   auf   und   winkt   ilun 

zu  folgen,  indem  er  nach  dem  SpessarV)  deutet.     Nach  einigem 

Zaudern  stürzt  Faust  ihm  mit  dem  Rufe  nach : 

„Hinaus  zum  Spessar  I   —  Elv  der  Tag  heg'iiiut. 

Sollst  du.  ein  Sklav.  zu  meinen   F'iissen  zittern!"  (S.  ^SOj. 

Zu  spät  erscheinen  Diether,  Käthe  und  Wagner,  um  nur 
noch  Faust  im  Spessar  verschwinden  zu  sehen.  Mit  (li'ausen 
and  unter  Wehklagen-)  sehen  sie  das  I7nwetter,  das  sich 
über  dem  Walde  furchtbar  entladet.  In  der  Ferne  verhallt 
Fausts  Ruf:  „Wehe!  Wehe!" 

Bei  Beginn  des  nächsten  Akts  sehen  wir  Faust  in  einer 
tiebirgsgegend ,  wo  er  einen  sehr  langen  Monolog  hält.  In 
diesem  ziendich  ermüdenden  Phrasengeklingel  k()unte  nuui 
wieder  manche  Anklänge  an  (ioethe  konstatieren  ,  di(>  jedoch 
auf    gänzlich    oberflächlichen    Reminiscenzen    b(-ruhen.      \\'ir 


\)  Schon  im  Volkshuch  von  lö87  hiess  es,  dass  Faust  dem  Teufel 
zum  ersten  Mal  in  „einem  dicken  Waldt,  wie  etliche  aucli  sonst  melden, 
der  i)ey  Wittenherg  gelegen  ist,  der  Spesser  Wald  genandt"  i)e- 
schworen  habe. 

-)  Bei  Klinger  heisst  es:  „Hier  sprang  er  wild  begeistert  in  den 
Kreiss  hinein,  und  Klagegetön  seines  Weil)es.  seiner  Kinder,  seines 
Vaters  erschollen  in  der  Ferne:  •Ach  verlohren!  ewig  verlohren  I- ."  (S.  22.) 
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erfahron.  das.-  Faust  niil  der  Hölle  einen  Vertrag  geschlossen 
hat:  Nur  wenn  er  vier  Todsünden  begeht,  soll  er  dem  Teufel 
verfallen. 

Er  wird    von  ungestümer  Lebenslust   erfasst : 

„Geniessen  will  ich.  glühend  heiss  geniessen. 

Und  nimmer  welken  soll  mir  der  Genuss; 

his  Herz  des  Lebens  will  ich  überfliessen, 

Berauschen  mich  an  seinem  schönsten  Kuss: 

Doch  Dauer  sei  dem  Augenblick  gegeben. 

Rauscht  er  hinweg,  mag  ich  ihn  niclit  (lurchlci)en  I"  (S.  B9j.') 
Dor  Kuhreigen,  der  sanft  in  der  Ferne  ertönt,  versetzt 
ihn  in  eine  sentimentalere  Stimmung.  Erdenkt  an  sein  Weil) 
und  befiehlt  einem  unsichtbaren  Geiste,  seine  Rückkehr  zu 
Hause  anzuzeigen  imd  zugleich  seinem  Weib  goldene  Ketten 
und  Armspangen  zu  bringen.  Dann  eilt  er  selbst  von  dannen. 
In  der  nächsten  Scene  findet  Käthe  ihr  Haus  plötzlich 
mit  glänzendem  Prunk  ausgestattet.  Sie  hat  sich  mit  den 
goldenen  Ketten  geschmückt  ,  die  ihr  Faust  geschickt  hat 
iwie  bei  Klinger  S.  125),  doch  auf  Wunsch  des  alten  Diether 
U'gt  sie  den  Schmuck  wieder  ab.  Dabei  erzählt  sie,  Faust 
hätte  ihr  geschrieben .  dass  er  als  Begleiter  eines  reichen 
Herrn  nach  Welschland  gereist  sei  (wie  bei  Klinger  S.  124). 
PhitzHch  sieht  sie  ein  weibliches  Porträt  an  der  Wand 
hängen,  das  früher  nie  an  dieser  Stelle  war.  Sie  verhängt 
CS  mit  einem  Schleier,  da  sie  den  stechenden,  tückischen 
Ausdruck  jener  Augen  nicht  zu  ertragen   vermag. 

Da  häh  ein  Wagen  mit  vier  schwarzen  Rossen  vor  (h'm 
Haus.  Faust  ist  heimgekeln't.  Sein  Anthtz  erglüht  in  selt- 
samem Feuer.  Fr  ist  in  heftigster  Erregung.  Den  alten  Vater, 
der  V,  i(Mlei-  mit  (l(Misell)en  Ermahnungen  beginnt,  fertigt  er 
scin'olf  ab.  Mit  grosser  I'^reuuillichkeit  begegnet  er  Wagner-i 
und   scheint  gesonnen,   ihn   in  seine  Geheinmisse  (Mnzuweihen. 

'i  liier  hat  Kliiigemaiiii  ganz  geclankenlos  eine  Reminisceiiz  aus 
•  iiietiif  hiiigeschrichei),  oline  zu  iil)erlogen.  ol)  sie  in  diesem  Zusannnen- 
hang  irgend  welchen  Sinn  hal. 

-)  Wagner  berichtet  übrigens  von  einem  unheimlichen  schw  arzeii 
Pudel,  der  mit  funkelnden  Augen  vor  der  Thüre  sässe. 
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L(Md(Miscli;ifl  lieh  be^TÜssl  (^r  Käthe,  die  vor  .-;eiii(M"  wilden 
Siiinlichkcil  zurücks(^lir(M-kl.  IMcitzlicli  wii'd  sie  i>-e\\;dir.  dass 
seiiK^  linke  Hand  hhitet.  Uanz  mechanisch  spricht  sit;  ein 
Märchen  von  einem  (iraten  vor  sich  hin,  der  im  Walde  mit 
dem  BInt  di^-  linken  Hand  seine  Sende  dem  Teutel  \er- 
schrielxm  ]iah(> : 

„drauf  wiinl  der  (iralV 

Ein  reicher  Mann,  allein  die  Winnie  heilte 

Nie  wieder  zu,  und  nach  i\er  Feuertaufe 

Blieh  sein  Gesicht   — 
(hricht   in  dem  Augenblicke  Faust  anhlickentl  ali,  \  erliisst  den  vorigen 
Ton  und  schreit  ausser  sich  auf) 

—  Ha.  glühend,  wie  das  deine!''  (8.  7')|. 

Indessen  hat  Faust  das  verscddeierte  Bild  g(\sehen,  reisst 
die  Hülle  hernnter  und  wird  durch  den  Anblick  anl's  höchste 
entzückt.  ^) 

Im  III.  Akt  sitzt  Faust,  mit  Wagner  innnttcn  zechender 
Studenten  in  einem  Weinkeller.  Ein  Student  erzählt  ahimngs- 
los  verschiedene  Anekdoten  von  dem  berühmten  Faust,  der  aus 
Auerbachs  Keller  auf  einem  Weinfass  hinaus  gefahren  sei.  einem 
Bauern  ein  Fuder  Heu  samt  Pferden  und  Wagen  aufgefressen 
habe,  auf  seinem  Mantel  durch  die  Luft  geflogen  sei  —  lauter  Züge 
aus  dem  Volksbuch.  Faust  ärgert  sich  hierüber  und  kredenzt 
dem  Sprecher  einen  Becher;  doch,  als  dieser  daraus  trinken 
will,  entzündet  eim^  blaue  Flamme-)  den  Becher,  der  mit 
einem  furchtbaren  Knall  zerspringt ,  so  dass  alle  Studenten 
entsetzt  fliehen.  Erst  jetzt  bemerkt  Faust  einen  „Fremden" 
mit  einem  „hochrothen  wilden,  von  der  Sonne  verbrannten" 
Gesicht,  mit  dem  er  ins  Gespräch  koinmt.  üer  F'remde  ti^inkt 
unterdessen  brennenden  Wein  und  reisst  erhitzt  sein  Wamms 
auf,  aus  dem  ein  Porträt  fällt.  Darauf  schlummert  er  wein- 
schwer  ein.     Faust    hat    in  dem  Bild  jenes  Weib  wieder  er- 


')  Auch  hier  hat  Klingemann  Goethe  benutzt.  ( Vergl.  „Hexen- 
küche".) 

-)  Bei  Goethe  flammt  der  Verjüngungstrank,  den  Faust  in  der 
Hexenküche  trinkt,  auch  auf. 
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kannf  ,  dessen  Porträt,  ihn  schon  einmal  so  grenzenlos  ent- 
zückte. Er  will  den  Fremden,  der  sich  vorher  als  den  Gatten 
dieser  Frau  ausgab,  ermorden,  indess  Wagner  entsetzt  flichl. 
Doch  die  Dolchstösse  verwunden  den  Schlafenden  nicht,  der 
lächelnd  aufwacht  und  ihm  seine  hnke  Hand  weist,  die  auch 
gezeichnet  ist.  Dann  erzählt  er,  dass  er  nur  der  Gatte  seines 
Weihes  heisse;  in  Wli'klichkeit  sei  sie  noch  unberührt.  Faust 
wird  von  der  heftigsten  Begehrlichkeit  ergriffen.  Auf  seinen 
Wunsch  eilen  beide  zu  Helene,  die  sie  auf  einer  Rasenbank 
schlummernd  finden.  Mit  wachsendem  Entzücken  betrachtet 
Faust  die  Schlafende.  Sie  erwacht  und  streckt  ihm  lächelnd 
ihri'  Arme  entgegen.     Hier  schliesst  der  HI.  Akt.') 

Bei  Beginn  des  nächsten  Akts  klagt  Faust  dem  Fremden, 
in  welchem  wir  längst  Satan  selbst  erkannt  haben,  dass  Helene 
sich  vor  ihm  verberge.  Endlich,  da  seine  Sehnsucht  auf  das 
höchste  gestiegen  ist,  erscheint  sie.  Sie  gesteht  Faust  ihre 
Liebe,  doch  sei  sie  von  so  wilder  Eifersucht  erfasst,  dass  sie 
nicht  in  seinen  Armen  ruhen  könne,  solange  sein  Weib  lebe. 
Daher  wolle  sie  selbst  sterben. 

Faust  beschliesSt  nach  heftigem  inneren  Kampfe ,  S(Mn 
\\'cil)  zu  töten,  da  ja  Helene  eine  der  vier  Todsünden  wohl 
wert  sei.  Doch  als  ihm  Käthe  in  ihrer  holden  Unschuld  ent- 
gegentritt, vermag  er  die  That  nicht  zu  vollbringen.  Da 
zeigt  ihm  eine  Erscheinung  Helene,  die  verzweifelt  auf  sich 
selbst  den  Dolch  zu  zücken  scheint.  „Ha!  halte  eini"  rufi 
Faust  und  reicht  seinem  Weib  den  (iiftbecher.  Sterbend  ge- 
steht Käthe,  dass  sie  guter  Hoffnung  sei.  So  hat  P^'aust  zwei 
Todsünden  gleichzeitig  begangen,  denn  er  hat  nicht  nur  sein 
Weib,  sondern  auch  das  keimende  Ijeben  in  ihrem  Schoss 
getötet. 

In  d'M-  eisten  Scpiic  des  \'.  Akts  finden  wir  Faust  in 
einer    Stimnumg,    in    welcher    VerzweiHung    und    Trotz    ab- 

')  Dass  die  Tciifol  in  (iosiall  eines  schönen  Weibes  den  Menschen 
verführen,  war  ein  alter  Aberglaube.  Auch  in  dem  Volksbuch  von 
1587  treibt  Faust  mit  dem  Teufel   rnziicht. 
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wechseln,  auf  eiiiein  Kir(^lilu)r.  Plötzlich  erscheinen  Fackol- 
träj2;er:  es  ist  der  Leichenzug  der  ermor(let(Mi  Käthe.')  Faust 
scliwclgt  förmlich,  wie  er  sell)st  sagt,  in  wildem  Schmerz,  his 
der  blinde  DielluM' ,  eine  j?ist()le  in  der  Hand.  iKM'heislürz). 
Als  er  Fansts  Stinnne  erkennt,  umschlingt  er  ihn  und  will 
ihn  ei'schiessen.  Sie  i'ingen  mit  einander.  Der  Schuss  geht 
dalx'i  los,  und  Dic^ther  sinkt  tödlich  geti'offen  nieder.  Faust 
hat  die  dritte  1\)dsünde  begangen!  Wild  ralVt  (^r  sich  aul 
und   i'uit: 

„Doch  Trotz  sei  dem  geboten! 

Vier  müs.sens  sej^i !  —  Bis  dahin  bleih'  ich  Meist  er!"  ( S.  KiO). 
In  einem  erleuchteten  Saal,  in  welchem  wilde  Tanznuisik 
erschallt  und  seltsame,  schwarze  Masken  sich  bewegen,  sucht 
er  seine  Gewissensbisse  durcdi  Wein  zu  betäuben.  Immer 
höher  steigt  seine  Angst.  I']r  will  beten  und  vermag  es  nicht. 
Dann  wieder  Non  w  ihh^i-  Siimli(;hkeit  (^rl'asst  ,  will  er  Ihdene 
umschhngen.  Doch  als  (^r  sie  berührt,  fällt  ihre  Maske  her- 
unter, und  ein  scheusslicher  ^rot(Mischädel  gi-inst  ihm  entgeg(Mi. 

')  Diese  Seene  ist  fraglos  dein  V.  Akt  \-oii  (iootiics  C'lavigo  vui- 
uoininen.  (Vgl.  Dei-  juuge  tioetlio  Bd.  111.  S.  4ol|.  Dorl  ruft  Clavigo 
aus:  „Todt!  Marie  todt !  Die  Fackeln  dort!  ihre  traurigen  Begleiter! 
—  Es  ist  ein  Zauberspiel,  ein  Nachtgesieht .  das  mich  erschröckt . . ." 
„Verschwindet,  Geister  der  Nacht,  die  ihr  euch  mit  ängstlichen 
Schrecknissen  mir  in  den  Weg  stellt  —  (er  gelit  auf  sie  los)  Vei'- 
schwindet !  —  Sie  stehen!  Ha  sie  sehen  sich  nacli  nu'r  um  I  Weh  !...." 
und  bei  Klingemann  Faust: 

„Es  ist  ein  Trugbild,  meinen  (ieist   zu  lähmen. 
Nichts  Wirkliches !  — 

(er  stürmt  auf  die  Träger  ein.) 
Ha,  fort,  ihr  Nachtphautome! 
p]rster  Leichenträger.     Was  Avollt  ihr  von  uns? 
Faust.     Ha,  ihr  haltet  Stand."     (S.  155). 
Wenn  Faust  dann  ferner  den  Trägern  zuruft : 

„Bleibt,  sag'  ich !  Oder  bei  dem  Teufel  drunten, 
Ich  mache  alle  euch  zu  Nachtgespenstoru !"  (S.   157). 
mahnt  uns  diese  Stelle  wiederum  an  Hamlet. 

Das  Bild  von  der  gepflückten  Rose  (S.  156)  stammt  aus  Eun'lia 
Galotti.  Wir  sehen  also,  dass  Klingemann,  um  den  Effekt  dieser  einen 
Scene  zu  erhöhen,  eine  förmliche  Blütenlese  aus  berühmten  Klassikern 
bringt. 
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Mit  den  Worten:  „Das  Lager  ist  bereit!  Folg,  Bräutigam, 
hinab  zur  Feuerhochzeit!!"'  (S.  176)  versiiiict  die  fürchterhche 
Erscheinung.  Faust  will  fort  eilen,  doch  ..der  Fremde  schleu- 
dert ihn  bei  den  Haaren  auf  die  Bühne  zurück"  ,  während 
man  die  Uhr  zwölf  schlagen  hört. 

Mit    Entsetzen')    erkennt    jetzt  Faust    in   dem    Fremden 
Satan,  der  iimi  verkündet,  dass  sein  Vertrag  abgelaufen  sei. 
Al>   l"'aust  einwendet  ,  dass  er  nur  drei  Todsünden  l)egangen 
habe,  erklärt  Satan    ti-iumphierend .    dass    es    seine  schwerste 
Sünde  war,  dass    er    diesen    Vertrag    überhau[)t    schloss.    In 
ül)ermenschlichem  Trotz  richtet  sich  jetzt  Faust  auf  imd  will 
„die  Hölle  seil)st  zu  Schanden  machen; 
So.  wild  und  kühn,  mein  wildes  Daseyn  krönen, 
U'ii  will's  —  der  Faust!    -  und  ewig  dich  verhöhnen!!''  tS.  ISI ). 

Wütend  schleudert  ihn  Satan  in  den  Abgrund.  Doch 
während  des  Sturzes  noch  jubelt  Faust  auf:  ,,Ha,  liinab! 
hinab!"  (S.   182). 

Dieser  Faust  ,  dei'  in  titanenhafter  Kraft  der  Hölle  noch 
im  letzten  Augeid)licke  trotzt,  ist  so  recht  eine  Gestalt  im 
Sinne  der  Stürmer  und  Dränger.  Wir  werden  an  Ivlinger 
erinnert  ,  bei  dem  der  Höllenfürst,  als  ihm  Leviathan  Faust 
vorstellt,  bewundernd  und  anerkennend  sagt:  „Ein  ganzer 
K, .,•!."  (S.  404). 

So  ist  das  ganze  Drama,  wenn  es  au(di  manuigfahige 
.\nkhing(>  an  (Joethe  aufw(Mst  .  andererseits  viel  Originelles 
enthält,  in  der  Ilauj)tsache  doch  im  Sinne  KHngers  abgefasst, 
und  es  mag  eine  beabsichtigte  Iroiii(>  des  Grafen  Halm  ü-e- 
wesen  sein,  als  er  zum  Aei'ger  des  Dichters  das  l)r;nn;i  in 
Altona  unter  dem  Titel  ..Doktor  Fausts  Thaten  und  IhUleu- 
fahrt"   auffuhren  liess.-) 

Was  Klingemann  erreichen  wollte,  ist  ihm  gelungen. 
Sein    Faust     erwies  sich   als   lnihnenfähig  und    wurd(^    oft  auf- 

'l  1)(M-  ildhii.  den  der  l'iciiidc  üIjci'  i'austs  An^st  ausspricht,  weil 
der  ..mäcldigc  liöllonzwingor"  sicii  nun  als  „(iewürm  des  Staubes" 
(Mweist   (8.   17t)),  erinnert   an  den  S])(>tt  des  Krdgeists  hei  Goethe. 

-)  Vcrgl.   Adolf  M(>vcr   in   der  tiailenlauhc   li>lH.  S.  4HI. 
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geführt.  Auch  wir  kiHuicn  ilcr  Ti^chnik  de-  I)ramas  unsere 
Anerkeiinuuii'  noch  heule  nicht  vorsagen.  Alh^  i^ylfokte  sind 
allerdings  so  grell,  wie  nui-  irgend  möglich,  aber  man  kann 
nicht  sagen,  dass  di<^  Grenze  des  Lächerlichen  überschritten 
ist.  \^)n  einer  wiiklichen  Charakteristik  (\{'y  PcM'sonen  oder 
Schönheiten  der  Sprache  kann  freilich  nicht    die    Rede    sein. 

Als  Wi'sfonn  ist  der  fünPTüssige,  reimlose  Jambus  ge- 
wählt ,  doch  linden  sich  auch  Ottaverime  und  gereimte 
Trochäen. 

So  grausig  das  Stück  auch  wirken  soll  —  Klinü'einann  ' ) 
sagt  selbst  einmal,  er  hätte  es  nicht  für  ,,nervenschwache  Na- 
tiu'en"  geschrieben  — ,  sind  doch  sorgsam  alle  übernatürlichen 
Erscheinungen  vermieden,  die  bei  einer  Aufführung  Schwi(>rig- 
keiteii  machen  könnten.  El)ens()  wechselt  die  Scene  in  jedem 
Akt  nui'  einmal.  Wir  sehen  überall  den  fürsorglichen  Theater- 
direktor, der  nur  darauf  bedacht  ist,  die  Inscenierung  seines 
Stücks  möglichst  zu  erleichtern. 

E)ine  scharfe  Satire  über  den  Klingemannschen  Faust 
schrieb  1831  Friedrich  von  Sallet-)  unter  dem  Titel:  „Zube- 
reitung des  Klingemannschen  Faust,  eine  Hexenscene".  Hier 
trat  Parisia  ,  die  Königin  des  Unsinns,  mit  den  Hexen  Fada, 
Annyanta  und  Absurda  auf.  mn  einen  sinnlosen  Trank  zu 
brauen.  Der  \^erstand  kommt  hinzu  und  spuckt  hinein.  l)ie 
Hexen  sind  untröstlich,  weil  das  nun  entstandene  Werk,  das 
sie  Klingemann  überreichen,  doch  einen  kleinen  Beigeschmack 
vom  Verstände  erhalten  hat.  Darauf  beschwört  Klingemann 
MeI[)omene.  die  in  herrlicher  Figur  erscheint,  sich  aber  unter 
seinen  Händen  in  eine  kleine,  ekelhafte  Zwergin  verwandelt. 
Als  man  in  des  Dichters  Nachlass  das  Manuskript  dieser 
Scene  durchsah,  fand  man  von  seiner  eigenen  Hand  den  Ver- 
merk darauf:   „Ungerecht   und  unbestinnnt". 


^)  In  dem  Aufsatz  „Ueher  den  Geist  tragischer  Kunst"  la.  a.  0. 
S.  X). 

"^)  Yergl.  Säiiiintliche  Schriften  hrsg.  v.  Th.  Paur.  Bd.  IV.  S.  6. 
1847. 
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Klingemanii  selbst  hat  sich  äusserst  bescheiden  über  seinen 
Faust  in  den  Reise})riefen  \)  ausgesprochen.  Er  redet  hier 
bewundernd  von  der  Dichtung  Goethes  und  fährt  dann  fort: 
,,Mein  Faust  beschränkt  sich  dagegen  auf  die  engen  Grenzen 
des  Dramatischen  allein,  luid  ich  behandelte  den  Gegenstand 
in  dieser  Rücksicht  als  Volkssage  für  die  Handlung,  keines- 
wegs aber  als  eine  philosophische  .^.ufgabe  für  die  höhere 
Abstraktion."  -)  In  einem  Brief  aus  Wien  schreibt  er  dann, 
nur  aus  dem  Grunde  bereue  er  es  ni(dit,  den  Faust  geschrieben 
zu  haben,  weil  Seyfried  ihn  so  ausgezeichnet  komponiert 
habe. 

1'rotzdeni  Klingeniann  lum  wirklic-h  auf  Grimd  des 
Klingerschen  Romans  einen  l)ülm('nwirksamen  F'aust  verfasst 
hatte,  konnte  es  Julius  von  V^oss  nicht  unterlassen,  noch- 
mals eine  neue  Bearl)eitung  Klingers  zu  versuchen.  Diesen 
F'aust,  der  ganz  kläghch  ausfiel  und  als  „Trauerspiel  mit  Ge- 
sang und  Tanz"  in  Berlin  1823  erschien,  werden  wir  in  einem 
spätem  Kapitel  i)ehandeln  müssen,  da  er  zugleich  an  eine 
andpre  Faustdichtung  anknüpft. 

Bei  den  bisher  l)etrachteten  Faustdichtungen  konnten  wir 
überall  einen  überwiegenden  Einfluss  Khngers  beoba(;hten, 
während  uns  nur  wenig  an  Maler  Müller  gemahnte.  Es 
darf  (las  (Vcjlich  nicht  AVunder  nidnnen.  da  von  Müllers 
Faust  ja  nur  Fragmente  bekannt  wurden.  Um  so  bemerkens- 
werter ist  es,  dass  noch  ganz  spät  eine  Paustdichtung  an 
Müller  anknüpft,  auf  die  ich  hier  kurz  hinweisen  will,  obwohl  sie 
nach  dem  -lahi-e  1S32,  das  dic(irenz(>  unserer  Betrachtungen 
bildet,  erschienen  ist. 

Der  Verfasser  ist  Johann  Karl  i^raun  l?itter  von 
Braunthal  (geb.  1802  zu  Eger,  182(3  Erzieher  in  Breslau, 
182!)    in    Berlin ,    dann    in  Wien  ,    Dresden    und   Üpoczno    in 


')  „Kunst  und  Natur.     BlättfM-  nns  moiiioin  l\piseta,q-oliuclip"  l^rnuii- 
scliweig  Bd.  I.  S.  2.-}.  1<SU). 

^j  .Kunst  und  Nalui-   Bd.   11.  S.  24U.   1821. 
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l)()liiii*^ii  ,  1850  l)il)li()th('kar  in  Wien,  ücsI.  daselbst  am  2(). 
Novembor   ISOO  ').» 

Er  schrieb  unter  detii  Namen  .hwn  riiarles  eine  urosse 
Anzahl  zum  Teil  recht  spannender,  zum  '^Peil  aber  au(;h  sehr 
weitschweifiger  Uomane.  Il(nit(>,  wo  diese  länp'st-  veru-esscMi 
sind,  ist  er  in  dcv  Litei-aturii-eschichtc  eigentlich  nur  noch 
durch  seine  I'^dide  mit  Anastasius  (Jrün  und  sein  .. Dicliter- 
leben  aus  unserer  Zeit"'),  das  höchst  pai'adoxe  und  unsimiige 
Urteile  über  Mozart,  Schiller  u.  A.  enthalten  soll,  l)ekannt. 

Sein  Faust  erschien  1885  unter  d(Mn  Titel:  „Eine  Tragödie 
von  B.  V.  B\ 

Wie  Müller  versucht  Braunthal  bei  Beginn  seines  Dramas 
geschickt  exponierend,  dadurch  ein  Bild  von  Paust  zu  geben, 
dass  er  ihn  als  Mittelpunkt  des  öffentli(;hen  Interesses  hin- 
stellt. Die  Philister  sind  von  natürlichem  Hass  und  Neid 
auf  die  Geistesgrösse  dieses  Mannes  erfüllt,  die  Studenten 
vergöttern  ihn.  Wie  bei  Müller  konnnt  Pausts  alter  Vater 
nach  der  Stadt,  um  seinen  Sohn  zu  besuchen,  und  trifft  erst 
mit  Wagner  im  Wirtshaus  zusammen.  In  einem  Wald  schliesst 
Faust  unterdes  mit  Mephistopheles  den  Vertrag ,  nachdem 
ihm  ,, schwelgerischer  Vollgenuss ,  Gold  imd  Ruhm"  ver- 
heissen  ist. 

Doch  nur  dieser  erste  Akt  i&t  Müller  nachgebildet.  X^on 
.nun  an  beginnt  eine  eigene  Koniposition.  Faust  entführt 
einem  Grafen  Robert  seine  Geliebte  Bianka  und  beginnt  diese 
wahrhaft  zu  lieben.  Mephisto,  dessen  Pläne  durch  diese  ernst- 
hafte Leidenschaft  bedenklich  gekreuzt  werden,  sucht  Faust 
durch  neue  Zerstreuungen  abzulenken  und  bringt  ihn  in  ein 
liederliches  Haus  in  l^n'is,  wo  hoch  gespielt  wird.     Hier  trifft 

')  Verg-l.  Wurzljach  Bd.  11.  8.  121.  Als  unselbstäiKlige  Auszüge 
der  hier  gegebenen  Charakteristik  erscheinen  der  Nekrolog  in  ,, Unsere 
Zeit"  Leipzig  18ö7  S.  31)1  und  der  Artikel  Rud.  Falkinanns  in  Allg- 
deutsch,  ßiogr.  Bd.  III.  8.  274. 

-)  Novelle.  Leipzig  1842.  Bösenl)erg.  So  gibt  Engehnanii  iti  seiner 
Bibliothek  (a.  a.  0.  Bd.  II.  S.  59)  den  Titel  an.  Ich  sellist  hal)e  das 
Buch  nicht  gelesen. 
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Faust  mit  Graf  Robert  zusammen  und  verwundet  diesen  schwer 
im  Zweikampf.  Er  imiss  fliehen  und  wird  von  Mephisto  weit 
fortgeführt. 

Im  Kloster  von  St.  Just,  in  das  sich  gerade  Karl  ^^  zu- 
rückgezogen hat ,  hnden  wir  ihn  wieder.  Seltsamer  Weise 
bringt  Braunthal  auch  die  Komödie  von  Karls  Leichenbegängnis 
ganz  unvermittelt  auf  die  Bühne. 

Faust  findet  hier  auch  Bianka  wieder,  die  schon  vor  zwei 
Jnhren  einen  Sohn  geboren  hat,  den  sie  Juanito  genannt  hat. 
Doch  sollen  die  Wiedervereinigten  sich  nicht  lange  ihres  Glückes 
freuen,  denn  der  inzwischen  wahnsinnig  gewordene  (rraf  Ro- 
bert eilt  herbei  und  tötet  erst  den  Knaben  und  (hum  sich 
selbst.     Bianka  stirbt  vor  Schreck  und  Kunnner. 

Verstört  und  v<M'zweifeh  find(Mi  wir  Faust  am  Ende  des 
Dramas  in  den  Ruinen  seines  ehemaligen  Hauses  wieder.  Er 
leert  eine  Giftphiole  und  stirbt  vor  den  Augen  des  treuen 
Wagner.  Dann  lieisst  es :  „Ein  Blitzstrahl  fährt  neben  Faust 
in  den  Boden.  Posaunenstoss.  Ein  Schatten  schiesst  aus  dem 
Hint(!rgrunde  auf  die  Leiche  hervor;  in  diesem  Augenl)licke 
erhebt  sich  am  Haupte  die  leuchtende  Gestalt  Jnanito's.  t^nen 
Pahnzweig  ausstreckend.  ()rgelt()ne  erschallen  fernher,  der 
Schatten  versinkt."     (S.   152.) 

So  unbestinnnt  dieser  Schluss  auch  klingt,  kiinuen  wir 
doch  aus  ihm  entnehmen,  dass   Faust  gerettet  wird. 

ich  nicH-hte  (i<Mi  Braunthalsciien  Faust  ein  Gegeuslück  zu 
Schr)nes  Drauia  uemien.  Wie  Schöne  (h'n  ersten  Akt  aus  Klinger 
enllehut  und  (hnau  eine  selbstän(hg  erfundene  Handlung 
knüpft,  so  schreibt  Hraunthal  die  (M'ste  Scene  ganz  im  Sinne 
Midiers  und  lahrt  dann  selbständig  fort.  Wie  jenei'  hat  auch 
er  eine  Episode  aus  dei'  deutschen  Kaisergeschichte  ganz 
äussei'lich    mit    dt'i    eigentlichen    llandiuim-  zusauunengeflickl . 

So  vei'inag  ich  diesen  Faust  seinem  Wei'te  nach  kaum 
id)er  Schön(>  zu  stellen,  weim  die  Sprache  auch  (Mwa<  weniger 
ti'ivial    i-<t. 


II. 

Faustdichter,    welche   nur   äusseriicli  an  die  Stürmer 

und  Drängei'    anknüpfen    luid    ihren  Faustdiolitungen 

einen  ganz  neuen  Inliah  /u  gehen   versuchen. 


A.  W  .  Silireilicr.     .loli.   Nep.  Komareck.     K.   Fr.  Bcnkowitz. 
Niklas  Vogt.     C.  T).  (inihl.e. 


Die  bisher  betrachteten  Faustcheliler  waren  trotz  mannig- 
facher eigenei'Zuthaten  in  der  Haupt  idee  docli  Müller  und  Klinger 
gefolgt,  hl  diesem  Kapitel  werden  uns  Dichter  beschäftigen, 
die  den  Stürmern  und  Drängern  nur  äusserliche  Motive  ent- 
lehnen und  ihren  Faustdichtungen  ganz  neue,  originelle  Ideen 
zu  (irunde   legen. 

Am  selbständigsten  und  freiesten  behandelte  den  alten 
Stoff  Aloys  Wilhelm  Schreiber  (geb.  12.  Okt.  1703 
zu  Kappel  in  B. ,  studierte  in  Freiburg,  Gymnasiallehrer  in 
Baden-Baden,  ITDS  in  Rastatt  Mitarbeiter  des  Kongresshand- 
buchs, 1800  Gymnasialprofessor  in  Baden-Baden,  1805  Professor 
der  Aesthetik  in  Heidelberg,  1812—26  grossherzogl.  bad.  Hofrat 
und  Hofhistoriograph  in  Karlsruhe,  seit  1826  pensioniert  m 
Baden-Baden,  gest.  daselbst   am  21.  Okt.   1841). M 

Seine  ersten  schriftstellerischen  Versuche  waren  drama- 
turgische Arbeiten.     So  gal)  er  1788  ein  „Tagebuch  der  Mainzer 

M  Vgl.  V.  Weeoh  in  Allg.  deutseh.  Biogr.  Bd.  XXXII.  S.  471. 
Doch  werden  hier  seine  poetischen  Versuche  kaum  erwähnt.  Letztere 
sind  am  ühersichtlichsteii  im  ..Nekrolog  der  Deul sehen''  1S41  Bd.  XIX. 
S.  1293—07  zusammengestellt. 
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Schaubühne"  und  1788 — 89  „Dramaturgische  Blätter"  in  Frank- 
furt heraus,  von  welchen  der  erste  Band^)  der  Frau  Rat  Goethe 
gewidmet  war.  Unter  der  Fhit  von  dramaturgischen  Zeit- 
schriften des  XVIII.  Jahrhunderts  gehören  diese  Blätter  trotz 
des  wichtigen,  anmassenden  Tones,  in  dem  sie  abgefasst  sind, 
zu  den  unbedeutendsten. 

Aus  dem  Kolleg ,  das  Schreiber  in  Heidelberg  las .  mag 
wohl  sein  „Lehrbuch  der  Aesthetik"  Heidelberg  1809  hervor- 
gegangen sein.  Das  Buch  ist  ganz  unselbständig  und  besteht 
eigentlich  in  einer  Sammlung  verschiedenster,  oft  sich  direkt 
widersprechender  Sätze  anderer  Autoren.  Während  einige 
Stellen  aus  dem  Laokoon  \md  der  Hamburgischen  Dramaturgie 
abgeschrieben  sind,  begegnen  wir  einer  Menge  von  Anschau- 
ungen, die  der  Sturm-  und  Drangperiode  angehören,  und  es 
ist  gerade  das  Interessanteste  an  dem  Buche,  zu  sehen,  wie 
lebendig  bei  Beginn  des  XIX.  Jahrhunderts  noch  die  wirklich 
grossen,  ästhetischen  Offenbai'ungen  der  Stürmer  und  Dränger 
waren ,  die  nnter  dem  verheerenden  Einfluss  des  unseligen 
Klassicismus  nui'  allzubald   verloren  gehen  sollten. 

Von  den  eigenen  poetischen  Werken  Schreibers  ist  noch 
weniger  Rühmliches  zu  sagen.  Er  schrieb  eine  Unzahl  unbe- 
deutender (ledichte,  in  denen  er  mit  ^"orliebe  Neckarthal  und 
Rhein  besingt,  und  ebensoviele  Novell<Mi.  Unter  letzteren  ist 
am  originellsten  in  der  äusseren  Fassung  die  Schiller  gewidmete 
„Reise  meines  \'etters  auf  seinem  Zimmer".-')  Bremen  1797. 
Auch  eine  Anzahl  kleiner  Lustspiele  verfasste  er,  die  förmlich 
von  Tugend  IricftMi  und  seiner  ( icsinnung  alle  FJu'e  machen, 
dafür  aber  um  so  talentloser  sind.      h]r  s(dbst  sagt  von   ihnen-'): 

\)  Ich  lial)i'  nur  <lio  orsloii  vom  .Juni  l»is  DezcMulicr  178S  er- 
soliiononen  Stücke  durclisclion  künncii.  <lic  sich  im  l^csitz  doi-  l'iank- 
i'iirtor  Stiidtl)il)li()tliok   bediuleii. 

-')  Zu  dieser  Idee  mag  Scihfciher  violiciclit  durch  Muistres  „Voyage 
autuur  de  ma  chambre''  1794  (alige(h'uckl  in  „Oeuvres  comi)h'''1es  du 
comte  Xavier  de   Maistrc"    f.cip/.ig    1S4T|  angeregt    wonh^i   sein. 

■'l  V'J^\.  Vi)n-o;l(>  7.  \  ,'i'h(>iU('rst  iickc  von  «Irm  X'crtassor  der  (irama- 
lur'iisclicn    |-!liiltci-"    IVaiiklurt    a.    M.    I7S!). 
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„Sie  sind  flüchtig  gearl)eilei.     Wer.  wie  ich,  in  so  mancherlei 

Feldei'ii  de:^  nienscdihehen  Wissens  herunischweifen  niuss,  kann 

sicli  nicht    (ixiercn  auf  einem  (gegenständ,  kann  nicht  immer 

Laune    und   Stimmung    abwarten."     Auf    den    naheliegenden 

Gedanken,  dann  doch  lieber  gar  keine  Lustspiele  7ai  schreiben, 

kam  Schreibe!'  gar  nicht,  und  (his  ist  wieder  charakteristisch 

für  seine  Zeit,    in    der  sich    ei)en     der  (lebildete    verpflichtet 

fühlte,    um  jeden  Preis  einige  '^Pheaterstücke  zu  i)roduzieren. 

Sein  interessantestes  Werk  sind  seine  „Scenen  aus  Fausts 

Leben",  die  in  Offenbach  171)2  anonym')  erschienen.    Das  Buch 

ist  Goethe  mit  den  Versen  gewidmet: 

„()  zihup  nicht,  dass  ich  mit  Dir 

Nach  oiiiein  Ziel  zu  laufen  wage, 

Dei'  ich  noch  keinen    Kranz  des  Sieges  trage! 

Vom   Ldi'ix'er.  den  Du  nimmst,  genügt  ein   Blättchen  mir.'" 

Die  Streuen  sind  sämtlich  in  Prosa  gei-;chrieben  und  ein- 
fach aneinander  gereiht  ohne  dass  dabei  irgendwie  eine  di'a- 
matischc  Technik  angewandt  wird.  Vom  Di'ama  ist-  nur  die 
Form  des  Dialogs  entlehnt,  sonst  ist  der  (Jhai'akter  des  Ganzen 
romanhaft. 

Wir  sehen  Faust  vergeblich  nach  Befriedigung  seines 
Wissensdurstes,  wie  nach  innerer  Ruhe  ringen.  Ei'  hat  ein 
Mcädchen  Namens  Therese  verführt,  und  diese  hat  ihm  einen 
Sohn  geboren.  Dieser  Liebe  überdrüssig,  verlässt  er  das  Mäd- 
chen tmd  tritt,  nachdem  er  von  seinem  alten  Vater  Abschied 
genonnnen  hat,  eine  längere  Reise  aii.  Vergeldich  sucht  er 
nach  Hube.  Er  vermag  sie  weder  in  der  Stadt  noch  auf  dein 
Lande,  weder  in  der  Stille  des  Klosters  noch  an  dem  einsamen 
Gestade  der  Ostsee  zu  tinden.  Nachdem  er  auch  vergeblich 
versticht  hat,  die  ewige  A\^ahrheit  von  dem  Eingeweihten 
eines  Geheiinl)un(les  —  vielleicht  ist  hier  an  einen  Freimaurer- 


^)  Wenigstens  trägt  das  Titeli)latt  nur  die  Anfangshuchstahcn 
Sehr.  Engel  erwähnt  in  der  Faustljibliothek  (a.  a.  0.  No.  ßb'))  eine 
spätere  Ausgahe,  die  unter  dem  Titel  ,.(}emälde  im  sanfteren  Colorit 
aus  dem  Leben  des  Schwarzkünstlers  Faust"  Otfenhach  1794  mit  dem 
Namen  des  Verfassers  erschien. 
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orden  gedacht  —  zu  erfahren,  beschhesst  er,  nach  Indien  zai 
den  Braniinen  zu  gehen.  Am  Ufer  des  Ganges  finden  wir 
ihn  wieder.  Dort  soll  ilnn  ein  Bramine  den  Weg  ins  Geister- 
reich zeigen.  Vergeblich  warnt  der  würdige  Greis  Paust,  den 
entscheidenden  Schritt  zu  thun.  SchHesshch  bescheidet  er  ihn 
in  eine  einsame  Höhle.  Hier  vernimmt  Faust  eine  unsichtbare 
vStinnne,  die  ihn  nach  seinem  Begehren  fragt.  Er  erwidert, 
er  wolle  aus  dem  Kreise  der  Menschheit  heraustreten.  „Be- 
denke !  Du  bleibst  Mensch  und  musst  doch  Verzicht  thim 
auf  die  Leiden  und  Freuden  der  Menschheit,  wenn  Du  den 
furchtbaren  Bund  mit  Geistern  knüpfen  willst!"  erschallt  die- 
selbe Stinmie  warnend.  (S.  72.)  Da  fragt  Faust:  „Habt  ihr 
Wahrheit,  die  der  Mensch  nicht  hat?"  Und  als  er  eine  be- 
jahende Antwort  erhält,  ruft  er  rasch  entschlossen:  „Ich  bin 
Euer."  Er  soll  nun  zunächst  eine  Prüfung  bestehen.  J3rei 
Tage  soll  er  einen  Weg  wandeln,  der  ihn  dann  von  selbst 
wieder  in  diese  Höhle  zurückführen  wird.  Er  darf  in  dieser 
Zeit  nur  reines  Quellwasser  geniessen,  soll  jedes  Vergnügen 
Hieben  und  „an  nichts  Theil  nehmen,  es  mag  gut  oder  l)öse 
seyn". 

In  glühender  Sonnenhitze  droht  er  zu  verschmachten. 
Von  (Un\  I>äumen  hängen  die  herrhchsten  Früchte  herab,  die 
ihn  er<iui('ken  könnten,  doch  er  darf  sie  nicht  geniessen. 
Gegen  Abend  kommt  er  an  eine  einsame  Hütte,  in  der  ein 
siihönes,  junges  Mädchen  wohnt.  Fern  von  allen  Menschen 
ist,  sie  hier  in  der  Wildnis  in  holder  Unschuld  aufge- 
wachsen. Sic  cniplindct  eine  aufrichtige  Freude  an  dem 
sclKincn  Fremdling,  die  sie  in  ihrer  Naivetät  gar  nicht,  zu  ver- 
l)ergen  sucht,  streichelt  seine  Wangen  und  küsst  ihn.  Die 
Versuchung  wird  innner    stärker.     Aber  Faust    entflieht    ihr. 

Am  nächsten  Tage  lindet  er  die  kostbarsten  -luwelen,  die 
einen  unermesslichen  Wert  i)esitzen.  Ijächelnd  geht  er  an 
dieser  Versuchung  vorüber,  die  leicht  ist  im  Vergleich  zu  d(Mn, 
was  ('!•  kurz   \'()i'her  überstanden  hat. 

An)  (hittcn  Tage  (iiith'l  er  einen   scJK'inen,  schlununernden 
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Knaben.  ,,Aber  in  eben  dein  Augenblicke  kam  eine  Schlang 
auf  den  Schlafenden  zu.  Mit  einem  Schlage  seines  Wander- 
stabes hätte  sie  Paust  lähmen  und  das  schuldlose  Kind  retten 
können,  und  scüion  hob  sich  sein  Arm;  aber  eine  unsichtbare 
Macht  schien  ihn  zu  fesseln,  und  der  holde  Säugling  lag  in 
seinem  Blute.''  (S.  8Üj^j. 

,,ßang  und  düster,  wie  ein  Mensch,  der  einen  Mord  auf 
der  Seele  hat,  irrt  er  fort",  von  der  Zuversicht  getröstet,  dass 
sich  auch  dieses  Rätsel  i'fir  ihn  lösen  werde.  Am  Abend  ge- 
langt er  an  den  Eingang  der  Höhle.  Hier  glaubt  er  aus  der 
Ferne  die  Stimmen  Wagners,  der  auch  bei  Schreiber  Fausts 
treuester  Freund  ist,  seiner  Geliebten  und  seines  alten  X^iters 
zu  vernehmen ,  die  ihn  zur  Umkehr  mahnen.  Doch  nach 
kurzem  Zaudern  betritt  er  die  Höhle,  und  eine  Stimme  (^-schallt: 
„Deine  Prüfung  ist  vollendet.  Du  bist  aufgenouunen  in  un- 
seren Bund".   (S.  83j. 

So  scheint  die  Paustidee  der  Stürmer  und  Dränger  von 
Schreiber  vollkommen  umgekehrt  zu  sein.  Denn  während  dort, 
um  Schopenhauersche  Begriffe  zu  gebrauchen,  die  Faustsage 
die  denkbar  grösste  Bejahung  des  Willens  zum  Leben  dar- 
stellt, verneint  hier  Faust  freiwillig  den  AVillen  zum  Leben. 
Erst  auf  dieser  höchsten  sittlichen  Stufe  eröffnet  sich  ihm  der 
Weg  in  die  Geisterwelt. 

Doch  ein  derartig  tiefsinniges  Problem  zu  behandeln,  lag 
Schreiber  ferne.  Hatte  er  docli  schon  in  der  Vorrede  es 
ausgesprochen,  dass  er  nur  die  Idee  ausführen  wolle:  Der 
Mensch    ist    nicht    gemacht    für    den    Umgang    mit    höheren 


^)  Faust  handelt  hier  nach  der  erhaltenen  Weisung,  dass  er  sich 
auch  nicht  um  das  Gute  kümmern  dürfe.  —  In  Georg  Forsters  deutscher 
Üebersetzung  von  Wilhehu  Robertsons  „Historischer  Untersuchung  über 
die  Kennt tiisse  der  Alten  von  Indien''  stand  auch  der  Salz:  '„Der 
wahre  Weise  kümmert  sieh  niclit  um  das  (lute  oder  um  das  Uebel  in 
der  Welt."  (S.  307.)  Doch  ist  es  sehr  fraglich,  ob  Schreiber  dieses 
Buch  gekannt  hat.  Erschienen  ist  dasselbe  wohl  Ende  1791.  (Die 
Vorrede  des  Uebersetzers  ist  vom  1.  Okt.  1701  datiert,  wäbrend  als 
Druckjahr  auf  dem  Titelblatt  1792  angegeben  ist.) 
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Wesen  und  darf  nicht  ungestraft  aus  detn  Kreise  der  Mensch- 
heit heraustreten.  Und  wie  ungescliickt  führte  Schreiber  diese 
Idee  aus! 

Die  unsiciitbare  Stimme  in  der  Holde  fragt:  „In  welcher 
Gestah  soll  ich  Dir  erscheinen?"  (S.  88.)  In  seiner  wahren 
ätherischen  Gestalt  vermag  Faust  den  Geist  nicht  zu  sehen, 
daher  bittet  er  ihn,  die  Gestalt  eines  Jünglings  anzunehmen. 
Sein  Wunsch  wird  erfüllt.  Ein  Jüngling  steht  vor  ihm.  Er 
nennt  sich  Helim  und  sagt,  dass  er  Pausts  Schutzgeist  sei. 
Die  Aufgabe -der  Schutzgeister  ist,  „Mut  zu  erregen  in  dem 
Lebensmüden,  Glauben  in  dem  Zweifler".  (S.  85.)  Sie  „stehen 
unter  dem  Willen  des  Schicksals,  und  dürfen  nur  leis  ein- 
greifen in  die  Räder  der  sittlichen  Welt".  (S.  8(x)  Alle  Men- 
schen werden  nach  iln'em  Tode  Schutzgeister.  Das  Los  eines 
guten  Menschen  ist  es,  einen  Edlen  durchs  Leben  zu  geleiten, 
während  der  Bösewicht  vielleicht  dem  eignen,  durch  des  Vaters 
Schuld  verkonnnenen  Sohn  auf  der  Bahn  des  Lasters  folgen 
nuiss. 

Das  ist  alle  Aufklärung,  die  Helim  zu  bieten  vermag. 
I'^iii  allmächtiger  Geist,  wie  Paust  ihn  zu  hnden  hoffte,  ist  er 
nicht.  Enttäuscht  tritt  Paust  nun  mit  ihm  die  Weltreise  an. 
Doch  er  wird  sogleich  von  neuem  Unwillen  erfüllt,  da  Helim 
ihn  nicht  im  Pluge  dui'ch  die  Lüfte  tragen  kami.  Sie  nnissen 
zu  Puss  wandern,  wie  andere  Menschen,  und  dürfen  sich  nur 
mit  vegetarischer  Kost  ernähren. 

Erst  jetzt  werden  Paust  die  Polgen  seines  Schrittes  klar, 
dcmi  nur  zu  bald  bemerkt  er,  dass  er  weder  Trauer  noch 
Freude  zu  empfinden  vermag.  Er  betrachtet  aber  nicht  etwa 
die  Welt  von  einer  geläuterten  Höhe  herab  mit  ruhiger  Ob- 
jektivität, sondern  er  empfindet  diesen  Mangel  an  Gefühl  als 
einen  drückenden  Zwang,  der  ihm  sein  Leben  zur  Qual  macht. 
Auch  kann  er  nicht  (!lwa  zurück,  sondern  muss  dieses  freud- 
lose Leben  ganz  durchkosten.  So  gleicht  er  dem  Mann  im. 
Märchen,  der  sein  Herz  veikauft  hat.  Fremd  und  teilnahms- 
los sieht  er  die  Seinen    wiech'r,  (»hne   ihre  Freude   mit   zu   eni- 
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l)rni(l('n.  Endlich  wird  er  erlöst.  „Ein  Wetierstral  fährt 
nieder  und  tödt(»t  ihn."  Noch  kui"z  vor  seinem  Toch^  veniiiiiint 
er  durch  Helim  die  tröstende  Nachricht,  dass  er  der  Sdiui/,-- 
geist  des  eigenen  Sohnes  werden  solle. 

Der  Schreibersche  Faust  ist,  eine  der  originellsten  Be- 
handlungen, welche  die  Faustsage  (iherhaupl  «MCahrcn  hat. 
Poetischen  Wert  hat  er  freilich  gar  nicht,  und  besonders  tief- 
sinnig ist  er  auch  nicht.  Die  Grundidee  war  an  und  fi'ir  sich 
trivial,  und  die  Durchführung  ist  vielleicht  noch  trivialer  aus- 
gefallen. 

Von  früheren  Faustdichtungen  hat  Schreiber  wenig  be- 
nutzt. Wie  bei  Weidmann,  hat  Faust  eine  Geliebte  und  einen 
Sohn.  Durch  Weidmanns  Ithuriel  mag  Schreiber  auch  auf 
den  merkwürdigen  Einfall  gekommen  sein,  die  Schutzgeister 
eine  so  grosse  Rolle  spielen  zu  lassen.  Von  den  Stürmern 
und  Drängern  selbst  hat  er  wohl  nur  ein  einziges  Motiv  ent- 
lehnt: Mit  vernichtendem  Hohn  imd  Spott  hatten  Müller 
(S.  45)  und  Klinger  (S.  229)  in  ihren  Faustdichtungen  Lava- 
ters  Physiognomik  überschüttet.  Auch  Schreiber  (S.  28),  der 
sicherlich  Müller,  wahrscheinlich  aber  auch  Klinger  kannte, 
verspottet  in  seinem  Faust  Lavater. 

Doch  wendet  er  sich  gegen  die  Stürmer  und  Dränger 
überhau])t,  wenn  er  sicli  über  den  bestehenden  Rousseau-Kidtus 
lustig  macht.  Auch  sonst  finden  sich  viele  satirische  Anspiel- 
ungen auf  Unsitten  und  Uebelstände  jener  Zeit,  z.  B.  auf  den 
Unfug,  der  vielfach  in  gelehrten  Gesellschaften  getrieben  wurde, 
den  Druck  der  Zensur  u.  dgl.  ,, Satiren  auf  die  jetzige  Welt 
sind  häufig  eingestreut,  aber  mit  feinerem  Witze  als  der- 
jenige ist,  der  in  dem  Werke  des  Herrn  Klinger  herrscht", 
heisst  es  in  einer  sehr  anerkennenden  zeitgenössischen  Re- 
cension.^) 

Bezeichnend  für  den  romanhaften  (-harakter  des  ganzen 
Werkes    ist   es,    dass   einzelne  Partien  desselben  ganz  unver- 

M  Vgl.  (las  „.Journal  \()ii  und  für  Doutsclilaml."  IX.  Jaiirg.  1792 
8.   iU41. 
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ändert  in  den  Roman:  ,. F'aust  der  grosse  Mann,  oder  seine 
Wanderungen  durch  die  Welt  mit  dem  Teufel  bis  in  die 
Hölle"  M  aufgenommen  wurden.  Einzelne  Scenen  von  Schreiber 
sind  hier  wörtlich  abgeschrieben.  Geändert  ist  der  letzte  in 
Indien  <i)ielende  Auftritt.  Faust  hat  die  Prüfung  mannhaft 
überstanden ,  muss  aber  in  der  Versammlung  der  Braminen 
vernehmen,  dass  er  die  edelste  Pflicht  unerfüllt  gelassen  hat, 
da  er  das  Leben  des  unschuldigen  Knaben  nicht  rettete. 
Darauf  wendet  er  den  Braminen  mit  dem  Ausruf:  „Gehabt 
euch  wohl  ihr  Wortkrämer!"  grollend  den  Rücken. 

Der  Verfasser  oder  vielmehr  der  Herausgeber  dieses  Buches 
hat  es  gar  nicht  versucht,  die  einzelnen  Stücke  von  Klinger 
und  Schreiber  irgendwie  zu  verschmelzen ,  sondern  hat  sie 
einfach  bunt  durcheinander  gemischt.  Eigne  Zuthaten  finden 
sich  fast  gar  nicht  darin ,  doch  sind  einige  Züge  aus  dem 
Volksbuch,  z.  B.  die  Geschichte  mit  den  Weintrauben  und 
Nasen,  herübergenommen. 

Den  Inhalt  des  ganzen  Buches  würde  man  am  besten 
charakterisieren,  wenn  man  ihm  den  Titel  gäbe:  Klingers 
Faust  der  reiferen  Jugend  erzählt. 

Nur  flüchtig  wollen  wir  eines  Faustdichters  geden- 
ken, dessen  Werk  bald  nach  den  Schreiberschen  Scenen 
erschien.  Es  ist  Johann  Nepomuk  Komareck  (geb.  1757 
zu  Prag,  debütierte  als  Schauspieler  1776,  später  Mitglied  der 
Schauspielgesellschaften  Ilgeners.  Schönemanns  und  Secondas, 
dann  Buckdi'ucker  in  Pilsen,  l-eber  seine  späteren  Lebens- 
jahre und  seinen '^Pod  ist  niehis  bekaimt).-)    Seine  dramatischen 

'j  K.  W.  HicrseuKiun  gilit  in  soiiioiii  Bik-lK-rkatalog  Nr.  42  Leipzig 
IcS88  eine  Ausgabe  dieses  Buches  vom  .lalne  1798  (Wien)  an.  Andere 
Drucke  nennt  l<]ngel  in  der  FausithihHothek  (a.  a.  0.  Nr.  1376).  Das 
von  mir  benutzte  I^xeniplar  ist  in  Wien  und  Prag  bei  Franz  Haas  ge- 
druckt. Der  erste  Band  enlliiilt  ein  Titelblatt  und  eiiu^  Vignette,  die 
sieb  auf  Klingers  Kouian  bezieben,  der  zweite  soh'lie  Ulustrationeu  zu 
Sciu'eibers  Scenen. 

'')  Vgl.  K.  Kraus,  „Job.  Nep.  Kouiareck.  Kin  vergessner  Dra- 
matiker.''    (Beilage    zur   Bohemia    1888  Nr.   359)    und    „Jahresberichte 
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Arlx'ilcn  sind  vollkoiniiKMi  wertlos  und  nun  mit  liccdit  \'('r- 
gesscii.  Auch  er  lint  sich  im  UMttcrdrama  versucht  und  ein 
Stück  ..hhi  oder  das  \'(dim,i>-erichl "  171)2  verfasst.  Das  Frag- 
uienl  eines  anderen  Kitterch'amas  „Helenen  von  Althaii"  ist  in 
seini^n  „Kleiner  Beitrau-  zur  teulschen  Bühne."  Pilsen,  Klattau 
und  Leipzig  1T!)2  Bd.  II.  ahgedruckt.  I''(ii'ch1(M'hche  Spektakel- 
stiicke  sind  seine  Dramen  aus  der  Zeit  (h:^s  dreissigjährigen 
Krieges  „Der  Graf  von  Thurn"  ijeipzig  \l's)H  und  „Albrecht 
von  Waldslein,  Herzog  von  Friedland"   Aufi.  11.   Leipzig    17!)o. 

Sein  „Faust  von  Mainz.  Ein  (ieniählde  aus  der  Mitte 
des  fünfzehnten  Jahrhunderts  in  vier  Aufzügen."  Leipzig  17i)4. 
stellt  nur  den  Buchdrucker  Faust  dar.  l^ebersinnliche  Ele- 
mente kommen  in  diesem  rein  l)ürgerlichen  vSchauspiele  nicht 
vor.  Di(^  Hau})t})erson  ist  eigentlich  P'austs  TochtfM- ( 'In-istine. 
die  von  vielen  Freiern  um\\()rl)en  wird  und  schliesslich  ihre  Hand 
dem  braven  BuchdrucktM'jungen  Peler  Schcilfer  i'eicht  .  der 
Fausts  Erfindung  vervollkomnmet  und  die  beweglichen  Buch- 
staben erfunden  hat. 

Anklänge  an  die  Stürmer  und  Dränger  sind  in  die>eni 
Drama  nicht  zu  erkennen.  Eigentlich  ist  dasselbe  auch  nicht 
zu  den  wirklichen  Behandlungen  der  Faustsage  zu  rechnen, 
und  nur  der  Vollständigkeit  halber  wird  es  hier  erwähnt. 

Näher  als  Schreiber  und  Komareck  stand  der  Sturm-  und 
Drangperiode  Karl  Friedricili  Benkowitz  (gel).  17(54 
zu  LTelzen  in  Hannover,  studierte  anfangs  Theologie,  17!)H  in 
Breslau,  1804  Kammersekretär  in  (ilogau,  gest.  daselbst  durch 
einen  Sturz  aus  dem  Fenster  19.  März  1807).^)  Er  ist  einer 
der  fadesten  und  seichtesten  Nachfolger  der  Stürmer  und 
Dränger. 

Sein  Hauptwerk  w^ar  ein  Roman,  der  zu  den  zahlreichen 
unter  dem  Einfluss  von  Schiller  entstandenen  Räuberromaiien 

für  neuere  deutsche  Literaturgeschichte"  Leipzig  1895.  IV.  4.  I.  —  Herr 
Prof.  Dr.  Tvraus  war  so  gütig,    mir  ein  Exemplar  seines  Aufsatzes  mit 
einigen  handscln-iftlielien  Zusätzen  zur  Verfügung  zu  stellen. 
1)  Vgl.  Goedeke  Grundriss  Autl.  11.  Bd.  V.  S.  491. 
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geliört  :  ..Xatalis  odov  din  Seiireckenscenen  auf  dem  St.  Golt- 
hard.  Eine  Geschichte  zur  Beheizigung  Aller,  denen  Gewalt 
auf  Erden  verliehen  v<\.-  Leipzig  1800.  Wir  sehen  hier 
Käul)er,  die  nicht  nur  auf  Raub  ausgehen,  sondern  sich  wie 
Karl  Moor  in  der  Holle  eines  Weltverbesserers  gefallen,  indem 
sie  selbstsüchtige,  grausame  Menschen  auszurotten,  arme  und 
hilfsbedürftige  zu  unterstützen  versuchen.  Ein  Hauptthema 
des  ganzen  Buches  ist  der  Satz,  dass  durch  strenge  Gesetze 
und  harte  Strafen  Verbrechen  hervorgerufen,  aber  nicht  ver- 
hütet würden. 

Rousseausche  Ideen  enthält  seine  ebenso  weitschweifige 
wie  ideenarme  Robinsonade  M  in  vier  umfangreichen  Bänden, 
deren  Held,  wie  Ardinghello,  einen  Freistaat  auf  einer  herr- 
lichen Insel  gründet. 

Auch  die  Abneigung  gegen  Voltaire  scheint  Benkowitz 
von  den  Stürmern  und  Drängern  geerbt  zu  haben,  denn 
Goedeke  führt  ein  mir  unbekanntes  Buch  von  ihm  an:  „Ge- 
schichte eines  afrikanischen  AtFen,  genannt  Muley  Hassan, 
vormals  Arouet  Voltaire.''     Berlin   und  Leipzig  1807. 

\'on  seinen  sonstigen  Schriften  ist  noch  zu  erwähnen  eine 
sehr  alberne  und  nichtssagende  Biographie  Savonarolas-),  ein 
neuer  Don  Quiehote,")  in  welchem  er  gegen  die  katholische 
l\ir("he  polemisiert,  und  Al)bad()nna.  eine  Sammlung  von  Dich- 
iiingcn    Voungs.  Klopstocks,  Schubarts  u.  a.') 

Auch  gab  er  \-erschieden(^  kunsthistorische  Zeitungen 
heraus  z.  B.  dpu  „Torso"  uxu\  „Helios  der  Titan",  die  ebenso 
unbedeutend     waren     wie    seine    preisgekrönte    Schrift    über 


')  „Robert,  der  einsame  l^>ewuhner  einer  Insel  im  Südmeer.  Ein 
I^.l>irlson  für  Krwtiflisenc."  Halle  ITa-J-OS  ßd.  I-IV. 

-')  .,Savonarola,  <ler  Märtyrer  in  Florenz.  Eine  Wundergesi-luclue 
aus  dem  fünfzehnten  .lahiliimdert."   Leipzig  1801. 

•'')  „Der  teutscho  Don  i,>uicli(>te  oder  Einer  der  Zwölfe,  l'^ine  (Je- 
.seJMclite  neuen   Inhalts."     Palästina  öT-'jö  odtn-  18()(i. 

';  „Ahhadonna.  ein  liueli  für  [jcidende  aus  fremden  und  (dgnen 
Schriften  gesammelt  vom  Verfasser  des  Natalis."  Teil  I  -II.  Leipzig 
1804. 
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Kl()i)s(()('.ks  Messias,  von  der  A.  \V.  Sclilcu'td  '  i  NcniichiciKl 
sagte,  si(»  hätte  höchstens  Aiispi'ucli  auf  den  PrcMs  dei-  IMattheit. 

So  g-eistlos  wie  alle  seine  Werke  ist  natürlich  auch  sein 
Faust.  Derselbe  erschien  unter  dem  Titel  „Die  .Tubelfeier 
der  Hölle,  oder  Faust  der  jüngere.  Ein  Drama  zum  Ende 
des  achtzehnten  Jahrhunderts.''  l^erlin  1(S()1  nnonym  und 
wurde  dann  unter  demselben  Titel  18()S  mit  dem  Namen  des 
Verfassers  nochmals  gedruckt.-) 

Faust  ist  bei  Beginn  des  Stückes  mit  einem  äusserst 
braven  Weib  Marianne  vermählt  und  hat  zwei  erwachsene 
Kinder  Theodora  und  Xaver.  Er  hat  soel)en  einen  Prozess 
gegen  seinen  Todfeind  Rochus  gewonnen  und  ist  dadurch 
mit  einem  Schlage  ein  reicher  Mann  geworden.  Er  befindet 
sich  in  der  übermütigsten  Stimmung,  so  dass  ihn  Wagner,  der 
hi(M'  als  Hausfreund  der  Faustschen  Familie  auftritt,  an  Horazens 
,,aequam  meniento  servare  mentem''  erinnern  muss. 

Unterdessen  schmiedet  Rochus  die  raffiniertesten  Rache- 
pläne. Er  beschliesst,  den  Versuch  zu  machen ,  Faust  an 
seiner  empfindlichsten  vStelle  zu  treffen  und  seine  Kinder,  die 
der  ganze  Stolz  ihres  Vaters  sind,  zu  Grunde  zu  richten.  So 
will  er  Xaver  zum  Spiel  und  den  ärgsten  Ausschweifungen 
verleiten.  Theodora  aber  soll  durch  seinen  eigenen  Sohn 
Moritz  verführt  werden. 

Der  Zufall    fügt   es,    dass    sich  Faust    selbst   in   Rochus" 


»)  Jen.  allg.  Literat.  Zeitung.  1797.  Nr.  301.  S.  809.  Ebenso  scharf 
hat  A.  W.  Sohlegel  in  der  Jen.  allg.  Liter.  Ztg.  1799  (Nr.  3.  S.  19) 
Benkowitz"  Aufsätze  „Ein  Gastmahl  von  mehr  als  sechs  Schüsseln. 
Mit  traulicher  Einladung  an  alle  Freunde  des  höhern  Genusses" 
(Berlin  1797)  verspottet.  Diese  anonym  erschienene  Sammlung  erwähnt 
Goedeke  nicht,  doch  findet  sie  sich  hei  Rotermund  „Das  geleln-te  Han- 
nover" Bremen  1828  (Bd.  I.  S.  XXII)  unter  den  Schriften  von  Benkowitz 
verzeichnet. 

-)  Beide  Drucke  sind  äusserst  selten.  Den  gütigen  Bemühungen 
des  Herrn  Oherbibliothekars  Dr.  Schnorr  von  Üarolsfeld  gelang  es,  ein 
Exemplar  der  ersten  Ausgabe  auf  der  Stadtbibliothek  zu  Hamburg 
(Realkat.  S.  C  a.  XII.  58.)  ausfindig  zu  machen ,  das  ich  benutzen 
durfte. 


Tochtci-  Pauliiia  verliebt,  ohne  zu  wissen,  dass  sie  die  Tochter 
seines  Todfeinds  ist.  Seine  Liebe  zu  ihr  wird  so  heftig,  dass 
er  sein  treues  Weib  Marianne  verstösst,  die  sich  freiwilhg  mit 
der  Scheidung-  einverstanden  erklärt. 

Diese  Leidenschaft  hat  ihn  eine  Zeit  lang  so  in  Ajis])ruch 
genommen,  dass  er  sich  gar  nicht  um  seine  Kinder  gekümmert 
hat.  Jetzt  wird  er  plötzlich  mit  Entsetzen  gewahr,  dass  sein 
Sohn,  durch  Rochus  zu  allen  möglichen  Lastern  verleitet,  wie 
ein  Skelett  ausgemergelt  ist.  Zugleich  gesteht  seine  Tochter, 
dass  sie  von  Rochus'  Sohn  vei'führt  und  jetzt,  da  sie  guter 
Hofi'nnng  ist,  grausam  Verstössen  ist.  Doch  noch  nicht  genug, 
dass  seine  Familie  mit  Schande  überhäuft  ist,  wird  Faust 
auch  zum  Bettler,  denn  der  Prozess  hat  eine  neue  Wendung 
genommen  und  ist  endgültig  zu  dunsten  des  Rochus  ent- 
schieden  worden. 

In  diesem  namenlosen  Inglück  bleibt  sein  einziger  Trost 
Raulina,  deren  Abstammung  er  unbegreiflicher  Weise  noch 
immer  nicht  erfahi'en  hat.  Zu  ihr,  die  ihn  wirklich  liebt,  eilt 
er  jetzt  hin  und  l)etritt  ahnungslos  das  Haus  seines  Feindes. 
Doch  während  er  zu  ihren  Füssen  niedersinkt,  erscheint  Rochus 
und  lässt  ihn  wie  einen  Hund  durch  seinen  Diener  aus  dem 
Hause  jagen. 

Bis  hierher  (das  ist  bis  zum  Ende  des  III.  Akts)  ist  das 
Stück  wie  ein  ganz  g(nv(")hnliches,  bürgerliches  Drama  ohne 
das  Eingreif(Mi  von  übernatiirlichen  Mächten  verlaufen.  Nur 
am  Anfang  do>  \\.  Akts  ist  (mui^  Scene  eingeschoben,  in  der 
Satan,  wie  bei  I\hng(>r  (S.  22);  seinen  ganzen  Hofstaat  ver- 
sammelt hat  und  den  Teufeln  unter  Anderm  verkündet,  dass 
er  „etwas  vollbringen  will,  was  die  Erde,  und  die  H()ll(^  noch  nie 
sah" ;  er  will  nämlich  ein<'n  Stci'blichen  verleit(Mi,  (^nen  Bund  mit 
ihm  zu  schli(!ss(Mi,  und  ihn  „mit  allen  Leidenschaften,  mit  Mass, 
mit  Liebe;,  mit  Ivachsuchl,  mit  h'urcht.  mit  [^]hrgeiz,  mit  Leld- 
durst,  mit  llotfnungslosigkiHt ,  mit  \'ei-zweil1ung"  so  lange 
geissein,   bis  er  bei   ihm   Hilfe  suchen   wird. 

Von   wildester   Verzweiflung   und    ghiliendster  Rachsucht 
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erfüllt,  sucht  jetzt  Faust  wirklich  Ix'i  der  Hölle  ITilfe,  uud 
mittelst  eines  Zauberbucdies,  das  ihm  ein  Jude  verkaut'l  hat, 
beschwört  er  Satan  selbst.  Er  geht  mit  ihm  einen  Ver- 
trag- ein,  (kui  er  mit  Blut  unterzeichnet,  nach  welchem  er  der 
Hölle  nur  auf  so  viel  Jahie  verlallt,  als  ihm  der  Teufel  dient. 

Nun  kann  er  seine  Rache  kühlen.  Er  ermordet  Rochus, 
dessen  Seele  Satan  in  die  Hcille  hinunterziehl  ,  macht  Moritz 
durch   einen  Trank   wahnsiimig  und  heiratet  Paulina. 

Doch  Ruhe  hat  er  dadurch  nicht  gewonnen  und  w'wd  von 
den  heftigsten  Gewissensbissen  gequält,  die  er  auch  nicht 
dadurch  zu  ersticken  vermag,  dass  er  sich  durcli  den  Teufel 
Gog  zu  allen  Schönheiten   der  Welt  führen  lässt. 

Inzwischen  ist  Fausts  Familie  wieder  glücklich  geworden. 
Marianne  hat  sich  mit  Wagner  vermählt  und  Theodora  in 
ihrem  Hause  aufgenommen.  Xaver  imd  Moritz  sind  wieder 
gesimd  geworden,  und  dieser  ist  reuig  in  Theodoras  Arme 
zurückgekehrt. 

Am  Scliluss  des  V.  Akts  erscheint  Satan  und  verkündet 
Faust,  dass  sein  N'ertrag  zu  Ende  geht.  Faust  verfällt  in 
eine  fürchterliche  Angst  und  versucht  vergeblich  zu  beten. 
Mitten  in  der  Nacht  lässt  er  Paulina,  Wagner,  Marianne  und 
seine  Kinder  holen,  damit  diese  für  ihn  beten.')  Alle  sinken 
betäubt  nieder,  als  Satan  erscheint,  um  Faust  ewig  in  die 
Hölle  zu  führen.  Faust  wendet  ein ,  dass  er  sich  ihm  nur 
auf  einige  Jahre  verschrieben  hal)e.  Doch  Satan  erwidert 
triumphierend:  „Weisst  du  nicht,  dass  ich  der  \"ater  der  Lügen 
bin?   Wer  mein  ist,  der  ist  auf  ewig  mein."-) 

Das  Stück  schliesst  wie  Klingers  Faust  (S.  403)  in  der 
Hölle,    wo   alle  Teufel  mit  FreudengebriUl  Faust  empfangen. 

')  Diese  letzten  Seeiien  erinnern  sjtark  an  Schillers  Räul)er  und 
die  Verzweiflung  F'ranz  Moors. 

-)  Diese  Idee,  Faust  nm-  einen  X'ertrag  sehliessen  zu  lassen,  der 
ihn  auf  wenige  Jahre  der  Hölle  Qherliefert.  scheint  Benkowitz  für  lic- 
sonders  geistreieli  gehalten  zu  hahen.  denn  er  sagt  in  der  Vorrede. 
Faust  müsse  wahnsinnig  sein,  wenn  er  flu-  wenige  Jahre  irdischer 
Herrlichkeit  ewige  Verdammnis  eintauschen  würde.  Diese  Klip|>e  habe 
er  zu  vermeiden  gesucht. 
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Alles  in  allem  ist  dieser  Faust,  der  wie  ein  bürgerliches 
Sit.tendrama  von  T^enz  anhebt  und  dann  so  phantastisch  schliesst, 
ein  ziemlich  kläoliches  Produkt,  und  der  Tadel,  der  in  der 
Neuen  allo:emeinen  deutschen  Hibhothek')  darüber  ausge- 
sprochen ist,  durchaus  g-erechttertigt.  Die  Charakteristik  der 
Personen  ist  ganz  äusserlich .  und  die  anfangs  nicht  unge- 
schickt geschürzte  Handlung  wird  in  den  letzten  Akten  un- 
säglich sciiwert'ällig  weitergeführt. 

No(;h  unbedeutender  als  die  Arbeiten  von  Benkowitz 
waren  die  dichterischen  Versuche  von  Niklas  Vogt  (geb. 
am  6.  Sept.  175b  zu  Mainz,  schon  1779  Professor  der  Geschichte 
an  der  Universität  Mainz,  dann  Bibliothekar  in  Aschaffenburg, 
später  Geh.  Legationsrat.  Archivar  und  Schulinspektor.  1816 
Schöffe  und  Senator  der  freien  Stadt  Frankfurt,  gest.  daselbst 
am'  19.  Mai  1886.  Er  wurde  auf  dem  Johannisberg  begraben, 
woselbst  ihm  sein  Schüler,  der  Fürst  von  Metternich,  ein 
Denkmal  errichtete.)-)  VVegele^)  zählt  ihn  zu  dem  Histo- 
rikern d(!r  Romantik,  die  „das  Mittelalter  zu  glorifizieren  und 
so  eine  längst  zertrünnnerte  Welt  künstlich  wieder  herzustellen 
und   in  die  Wirklichkeit  zu  übertragen"   versuchten. 

So  ])ries  Vogt  mit  Vorliebe  Napoleon  als  den  neuen  Karl 
den  Gi'ossen,  der  all(Mn  Deutschland  beglück(Mi  könne.')   Wenn 

'I  1^.1.  IH.  S.  <)()-08. 

-'I  Vgl.  H.  p].  Seril)a.  Biogra])hiscli-literärisehes  Lexikon  der  Schrift- 
steller des  (iros.slierzogtlmins  Hessen.     Dannstadt  1848.    Bd.  II.  S.  751. 

•'')  F"r.  X.  V.  Wegele.  „(ios(Oiiclit  (>  der  deutschen  Historiograpliie" 
München  nnd  Leipzig  1885.  S.  i)87 :  „i^in  Talent  wie  das  von  Niklas 
Vogt,  das  nach  längerer  Ratlosigkeit  allmählich  in  die  »romantischen 
Bahnen'  eitdenkte.  lieCcrl  in  seiner  Zerfaln-enheit  und  seinem  Mangel 
an  aller  Methode  wieder  nur  einen  Beweis,  dass  eine  Stärkung  und 
Kräftigung  \nu  dort  nicht  mehr  zu  hoffen  stand."  Wesentlich  gün- 
stiger wird  VogI  natürlich  hei  tiörres.  [jistor.  polit.  Blätter  beurteilt. 
Vergl.  Bd.  111  S.  Tfifi  If..  I5d.  VI!  S.  147.  Bd.  .\[\'  S.  207.  Dudi  lieisst 
es  auch  hier  (l>d.  X.W'il.  S.  2\2) .  er  sei  „in  mancher  Hezielumg  ein 
zerstreuter.   Iliichi  iger.  vager    Aufzeichner"  gewesen. 

^1  Vergl.  das  \-on  ihm  herausgegelionc  ..KMu'inisehe  .\rcliiv"  Bd.  l 
Mainz  ISlü  S.  2(i4.  Andere  Stellen  üher  Xapoleon  etienda  Bd.  II 
S.  75  und   Bd.    I\'.  S.  48  („ITeher  di(«  .Vluien   des   Königs   \om    Woni.")  - 
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or  ab(M' iNnpolcoii  in  den  iil)('fsch\v<M),uli('li>l('ii  Ausdriickcii  niclil 
nur  als  gTossen  Mann,  soikIoimi  direkt  als  den  Erretter  Deutsch- 
lands M  verherrlichte,  so  zeigt  sich  in  dieser  kläglichen  Kheiii- 
bundgesinnung-  eine  Verständnislosigkeit  für  die  Aufgaben 
deutsche)-  Politik,  die  iliii  ganz  würdig  (M'scheineJi  lässt,  Metter- 
iiichs   Lehrer  zu  heissen. 

Auch  seine  poetischen  \"ersuche  sind  von  erschreckender 
Zerfahnniheit  und  Unreife.  Ich  erinnere  hier  vor  allem  an 
die  dramatischen  Scenen,  die  er  unter  dem  '^Pitel  „Rheinische 
Bilder"  Mainz   1792  veröffentlichte. 

Hier  hnden  wir  den  ersten  Aufzug  eines  Schauspiels 
„Fust  der  Erfinder  der  Ruchdruckerei"-),  eine  Scene  „Shake- 
spears  Beruf  und  l'riumph"-'),  in  der  der  Verfasser  gegen  die 
Stürmer  und  Dränger  polemisiert,  einige  ganz  inisinnige  Scenen 
„Heinrich  Eraueidob  oder  der  Sänger  und  der  Arzt"  'und 
schliesslich  „Das  Urteil  von  Paris.  Eine  Farce  in  drei  Auf- 
zügen." In  dieser  ganz  verworrenen  Farce  bereist  ein  orien- 
talischei;  Prinz  unter  dem  Namen  Paris  die  ganze  Welt.  Weder 
am  Hofe  Katharinas  von  Russland  und  bei  dem  grossen  König 
in  Sanssouci,  noch  bei  dem  Philosophen  von  Fernex  findet  er, 
was  er  sucht.  Glück  und  Frieden  wird  ihm  erst  in  den 
Armen  eines  Bauernmädchens,  das  er  in  Rousseaus  Umgebung 
kennen    lernt.     Endlich    ist   hier  auch  der  Entwurf  zu  einem 


')  So  sehrieb  er  am  Schlus.s  seines  Bu(;hes  „Die  deutsche  Nation 
und  iiu'e  Schicksale."  Frankfurt  a.  M.  1810,  das  der  französischen 
Kaiserin  gewidmet  ist:  „So  lasst  uns  denn  die  Verhhidung  Napoleons 
mit  Louise  zu  gleicher  Zeit  als  eine  neue  Verbindung  der  deutsehen 
und  französischen  Nation  ansehen,  und  alles  das  Glück  für  unsere 
Kinder  davon  horten,  was  wir  so  lange  entbehren  mussten.  Die  Väter 
Louisens  hal)en  so  lange  Karls  des  Grossen  Krone  getragen.  Napoleon 
hat  ihr  tiureh  seine  Siege  wieder  Glanz  und  Würde  gegeben.  Das 
Trauers|)iel  ist  geendet,  und  der  Ausgang  vers])rieht  uns  eine  bessere 
Zukunft." 

M  Schon  Lngel  hat  in  der  Faustbil)liotliek  (a.  a.  0.  Nr.  L")!!)  dar- 
auf hingewiesen,  dass  Komareek  dies  B^-agment  zu  seinem  Faust  be- 
nutzt hat. 

^)  Sehr  komisch  wirkt  es.  wenn  Shakespeare  hier  auftritt  und 
selbst  den  Monolog  „Sein  oder  nicht  sein.  .  .  ."  hält. 
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Trauerspiel  „Aja  oder  die  heimliche  Ehe"  mit  einer  sehr  ein- 
fältigen Vorrede  abgedi'uckt. 

Schon  vor  den  Rheinischen  Hilder.i  war  Vogts  „Gustav 
Adolph  König  in  Scluveden  als  Nachtrag  zur  europäischen 
Republik"  Teil  I — II  Frankfurt  und  Mainz  1790  erschienen, 
ein  tolles  Gemisch  von  Epos,  historischer  Erzählung  und 
Drama. ^)  Auch  Schlegel  hat  diesen  Gustav  Adolf  in  den 
„Göttingischen  Anzeigen  von  gelehrten  Sachen"  171)1  (St.  65, 
S.  654)  recensiert.  Er  macht  hier  zuerst  einige  durchaus 
wohlwollende  und  anerkennende  Bemerkungen  über  den  Ver- 
fasser, fährt  dann  aber  fort:  „Allein  des  Wunsches  wird  sich 
niemand  entbrechen  können,  dass  diese  Kenntniss  der  damaligen 
Lage  und  diese  politischen  Ideen  uns  unverfälscht  gegeben 
werden,  ohne  sie  mit  der  Dichtkunst  abentheuerlich  zu  gatten. 
Das  Gewand,  das  ihnen  umgeworfen  ist,  sitzt  ihnen  unbe- 
hülf^ich.  Die  Kunst  liegt  hier  in  beständigem  Streit  mit  der 
Geschichte,  denn  was  historisch  wahr  oder  wahrscheinlich  ist, 
bleibt  oft  ästhetisch  unwahr  und  unwahrscheinlich,  ja  poetisch 
hässlich  und  so  umgekehrt." 

Doch  unter  allem  abenteuerlichen  Zeug ,  das  Vogt  zu- 
sammengeschriel)en  hat,  ist  doch  das  Unerhörteste  das  Frag- 
ment seiner  Faustdichtung.  Dasselbe  ist  in  „Die  Ruinen  am 
Rhein"  ^)  Frankfurt  a.  JVI.  1809  als  „Der  Färberhof  oder  die 
Buchdruckerei  in  Maynz"^)  abgedruckt.  Der  Verfasser  sagt 
in  der  Vorrede,  nachdem  er  von  dem  alten  Volksbuch  gesprochen 
hat:  „Auch  mich  hat  die  alle  romantische  Sage  ergriffen;  und 
als  zu  der  Zeit  Mozarts  Don   duan  auf  dem  Theater  erschien, 

')  /iiglfich  isi  (lioaer  Gustav  Adolf  zu  den  Draniatisioruno-oii  der 
(iesehiclito  Wallcn.steins  vor  Schiller  zu  zählen,  da  eine  ganze  h'eihe 
von  Scenen  Wallenstein  zum  Mitteljjunkt   hat. 

^j  Ausser  ileni  Faust  ist  darin  noch  ein  Schauspiel  „Die  Brüder" 
veröffentlicht,  vi)n  dessen  ünvollkommenheit,  wie  der  Verfasser  ver- 
sichert, kein  Mensch  so  durchdrungen  sein  könne,  wie  er  seihst. 

")  Bei  Goedeke  (a.  a.  0.  S.  HTli)  ist  tlie  irrtümliche  Ansicht  ausge- 
s])rocluMi,  dass  dies  nur  ein  Ahdruck  dos  schon  erwähnten  „Fust  der 
Kriinder  der   Buchdruckcrci'"   sei. 
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wolcher  so  viele  AchnlKilikeit  inil  dem  soii-enamiten  Doktor 
Kaust  hatte,  wolki;  i(;h  aus  beulen  ein  Stück  verfertigen, 
wuriiiu  alles,  was  die  dratuatisehe  Kunst,  Musik,  Mahlerei. 
Dekoration  nur  Schönes,  Groses  und  Magisches  haben,  an- 
ü'ebracht  werden  sollte,  l'nd  in  der  IMiat  gibt  es  sowohl  in 
der  alten  als  neuen  (lesc-hichte  oder  Mythologie  keinen  (Jegen- 
stand,  welcher  der  Kunst  ein  weiteres  Feld  zu  Vorstellungen 
darbietet,  als  eben  dieser  Doktor  Faust."  „Von  diesem  Gegen- 
stande ganz  eingenommen,  wollte  ich  meinen  Faust  unter 
dem  Namen  Dom  Juan,  durch  die  herrlichsten  und  gennss- 
reichsten  Situationen  des  menschlichen  Lebens  führen.  Alles 
was  die  Geschichte  nur  Groses,  die  heidnische  Mythologie  nur 
Schönes  und  Reizendes  hat,  sollte  wechselsweise  in  dem  Stüke 
vorgestellt,  aber  am  Ende  von  einer  himmlischen  Erscheinung 
übertroffen  werden." 

Schon  nach  diesem  Programm  kann  man  sich  eine  Vor- 
stellung machen,  wie  wirr  das  Ganze  ausfallen  musste.  Ich 
will  versuchen,  den  Inhalt  ganz    kurz  zu  skizzieren. 

Das  Stück  beginnt  mit  einer  X^ei'sannnlung  der  Teufel, 
in  welcher  Mephistofeles  als  sicherstes  Mittel ,  die  Menschen 
zu  verderben,  die  Buchdruckerkunst  angibt  und  diese  iKillische 
Erfindung  Faust  mitzuteilen  verspricht.  Mit  wildem  Geheul 
stimmen  die  Teufel  in  den  Gesang  ein: 

„a  l)  c 

d  f  g 

e  und  h 

1  und  k 

l^Tnser  Kriogszeug'luius  sey 

Schwarze  Buclidruclverei."     (S.   125.). 

Faust  hat  sich  bisher  nur  mit  schlichtem  Handwerk  be- 
schäftigt. Doch  jetzt  will  er  sich  der  Kunst  und  Wissenschaft 
zuwenden,  um  den  Stein  der  Weisen  zu  erfinden.  Ihm  er- 
scheinen die  vier  Heiligen  Hildegard,  Katharina,  Elisabeth  und 
Cäcilia  als  Vertreterinnen  der  vier  Fakultäten.  Sie  vermögen 
ihm  das  nicht  zu  bieten,  was  er  sucht.     Dagegen  bringt  ihm 
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die  Neffroraantie  Zauberbueh    und   Zauberstab    und   verheisst 

ihm  übel-irdische  Maclil.     Fausts    Geliebte    Namens    Christine 

tritt  auf  und  beklagt  >ioh  darüber,  dass  Faust  sie  nicht  mehr 

liebe.     Doch  dieser  fertio-t  sie  kurz  ab.  bleibt  in  sehr  schlechter 

Stimmung  allein  und  singt: 

Keine  Ruh  bei  Tag  und  Nacht. 

Nichts,  was  mir  Vergnügen  macht  .  .  .  ."    (S.  155.  i 

Da  stürzt  Christine  herbei  imd  erzählt .  dass  ihr  \'ater, 
der  Bürgermeister  Zun  Junüen  herbeieile,  mn  die  Schmach 
der  Tochter  zu  rächen.  Die  folgende  Scene,  in  der  Faust  den 
Alten  im  Zweikampf  ersticht  imd  dann  Peter  Schöfer  als 
zweiter  Oktavio  Christine  schwört,  den  Mord  ihres  Vaters  zu 
rächen ,  ist  fast  wörtlich  aus  Mozarts  Don  Juan  genonunen. 
Dann  beschwört  Faust  ,,nach  dei'  schönen  Arie  aus  Salieris 
Grotta  di  Trofonio"  drei  Teufel.  Der  schnellste  Teufel,  der 
so  schnell  ist  wie  menschliche  Wünsche,  muss  Faust  nach 
dem  Blocksberg  bringen,  wo  er  inmitten  eines  Walpurgisnachts- 
trubels seine  Seele  dem  Teufel  verschreibt. 

Bei  Beginn  des  nächsten  Aufzuges  finden  wir  Faust  und 
Wagner  auf  dem  Kirchhof,  wo  Wagner,  wie  im  Don  Juan 
Leporello,  auf  Fausts  Befehl  das  Bildnis  des  verstorbenen  Alten 
zum  Mahle  einladen  muss.  Von  dieser  Scene  an  linden  wir 
pl()tzlich  nicht  mehr  die  Namen  Faust  und  Wagner,  sondern 
es  steht  einfach  dafür  nur  Jtian  und  Leporello.  Was  noch 
folgt,  ist  zum  grössten  Teil  aus  dem  Don  Juan  abge- 
schrieben. 

Es  lohnt  nicht  der  Mühe,  atif  dieses  unsinnige  Zeug 
weiter  einzugehen.  Das  ist  nicht  mehr  Unklarheit  und  Ver- 
worrenheit, was  aus  diesem  Vogtschen  Faust  spricht,  sondern 
das  schein!  wirklichtMi  ^\'ahnsiml  zu  verraten.  \'ogt  hat  in 
der  Vorrede  gesagt,  er  habe  diese  Sccncn  unmittelbar  nach 
einer  schweren  Nervenkiankheit  ges(hriel)en.  Schon  ein  zeit- 
genössischer Recensent  ')   hatte  l)()sliaft.   abcc  ti'ctfciid  bemerkt, 

M  Vergl.  „Hil)lii)lliok  licr  riMicMidcii  mid  hildciidcri  Kiiii^lr-  Leipzig 
1S()!I   IM.   \'l.  S.  A'M      \A-2. 
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dass  man  dieses  deutlich  aus  stMiicin  Ojtus  erkennen  könne 
und    iHU'    dem   \'(M'l'asscr    baldige  (ienesung    wünschen  wolle. 

Dass  G  i"  a  b  b  u  das  Vogtsche  Machwerk  gekannt  habe 
und  durch  dasselbe  zuerst  auf  den  Gedanken  gebracht  worden 
sei,  Don  Juan  und  Faust  in  einem  Urania  zu  vereinigen, 
ist  nicht   unmöglich   und  dürfte  doch  schwer  festzustellen  sein. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  eine  ausführliche  Charakteristik 
von  Grabbes  Werken  zu  geben,  und  doch  müssen  wir,  wenn 
wir  seines  Pausts  gedenken,  uns  auch  hier  die  Stellung  kurz 
vergegenwärtigen,  die  er  in  der  deutschen  Literatur  einninnnt. 
Es  ist  selbstverständlich,  dass  wir  dabei  an  seine  Dramen,  die 
er  selbst  für  Meisterwerke  hielt,  und  die  wohl  noch  heute  von 
Einzelnen  dafür  gehalten  werden ,  einen  ganz  andern  Mass- 
stab anlegen  müssen  als  an  die  dilettantenhaften  \'ersuche 
jener  Männer,  die  uns  bisher  in  diesem  Kapitel  beschäftigten. 

Wohl  selten  hat  ein  mittelmässiger  Dichter  noch  lange 
nach  seinem  Tode  so  widersprechende  Urteile  erfahren  wie 
Grabbe. .  Ich  erinnere  hier  nur  an  die  beiden  extremsten,  an 
die  abgeschmackt  übertriebene  Verherrlichung  durch  seinen 
Herausgeber  Blumenthal  und  an  den  vernichtenden  Spott,  den 
Scherer  so  oft  über  den  Dichter  auszuschütten  liebte.  Man 
hat  ihn  bahl  den  letzten  grossen  Nachkommen  der  Sturni- 
und  Drangperiode  und  bald  den  Schöpfer  einer  neuen  Epoche, 
den  Vorläufer  Hebbels  genannt.  Den  Begründer  einer  neuen 
dramatischen  Richtung  vermag  ich  nicht  in  Grabbe  zu  sehen, 
und  ebensowenig  kann  ich  den  Zusannnenhang  mit  Hebbel  ^) 

^)  Wenn  man  bei  einer  so  selbständigen  Üichternatur,  wie  sie 
uns  in  Hel)bel  entgegentritt,  überbuupt  nax^h  einem  Vorbild  suchen 
will,  möchte  ich  ihn  eher  einen  Xachfolger  Heinrich  von  Kleists 
nennen.  Was  die  Stürmer  und  Dränger  mehr  instinktiv  ahnten,  ist 
bei  Kleist  und  Hebbel  zur  bewussten  künstlerischen  Ueberzeugung 
geworden :  dass  das  Gefühl  die  einzige  Grundlage  des  Dramas,  wie 
aller  Kunst  überhaupt,  bilde.  Bei  beiden  ist  die  psychologische  Detail- 
zeichnung bis  zur  höchsten  Meisterschaft  entwickelt.  Dazu  fanden 
sich  bei  Grabbe  auch  nicht  einmal  Ansätze.  Im  Gegenteil!  er  bedeu- 
tet sogar,  was  Schärfe  der  C'liaiakteiistik  anbetrifft,  gegen  Lenz  einen 
Rückschritt. 
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entdecken,  man  müsste  denn  so  trivial  sein,  zu  behaupten, 
er  liege  darin,  dass  beide  in  ihren  Stücken  oft  kraftgeniahsche 
Ausdrücke  gebrauchen,  wobei  von  Hebbel  freilich  nur  Judith 
in  Betracht  käme. 

Richtiger  ist  es,  Grabbe  den  letzten  Ritter  der  Genieperiode 
zu  nennen.  Doch  möchte  ich  ihn  direkt  für  eine  Kari- 
katur der  Stürmer  und  Dränger  erklären.  Als  jene  Jüng- 
linge sich  in  Strassburg  von  allem  überlieferten  Dogma, 
jeder  kleinlichen  Regel  lossagten  und  den  Namen  Shakespeare 
auf  ihre  Fahne  schrieben,  da  war  das  eine  grosse  befreiende 
Tbat  von  epochemachender  Bedeutung,  da  brauste  es  wie 
Prühlingssturm  durch  ganz  Deutschland  und  von  herrlicher 
Kraft  zeugten  die  aufsprossenden  Blüten ,  mochte  auch  noch 
so  viel  Unkraut  darunter  sein.  Wenn  aber  Grabbe  diese 
That  ein  halbes  Jahrhundert  später  nachahmt  und  nun  seiner- 
seits auch  glaubt,  etwas  Grosses  geschaffen  zu  haben,  so  ist  das 
pinfach  lächerlich.  Es  ist  weiter  nichts  als  alberne  Renom- 
mage,  wenn  er  bei  Uebersendung  seines  „Herzogs  Theodor 
von  Oothland",  der  bezeichnender  Weise  gerade  lebhaft  an 
Titus  Andronikus  ^j  erinnert,  am  21.  September  1822  an  Tieck -j 
scineibl  :  ,,Im  Bewusstsein ,  dass  ich  wenigstens  etwas  Aus- 
gezeichnetes, wenn  auch  nicht  Gutes  geleistet  habe,  fordere 
ich  Sie  auf,  mich  (ifFentlich  für  einen  frechen  erbännlichen 
Dichterling  zu  erkläi'on,  wenn  Sie  mein  Trauerspiel  den  Pro- 
dukt imi    der  gewöhnlichen   heutigen  Dichter    ähnlich    finden." 

Gi'abbe  knüpfte  allerdings  nicht  etwa  an  die  Stürmei-  und 
Dränger  an,  sondern  er  kopierte  sie,  indem  er  denselben 
Prozess  noch  einmal  durchmachte  und  wieder  von  dort  an- 
fing, wo  sie  begonnen  hatten.  Hatten  jene  nun  iin-er  ein-- 
iichcu   Bewunderung    für  Shakespeare    in    den    überschweng- 

')  Auf  diese  Aeliuliclikoit  hado  sclioii  Tieek  liingowiescn.  Vgl. 
„('.  D.  Grabbes  säminlliclie  Worke  und  bandscbrifllicbcr  Naclilass." 
lleraiisgegoben  und  f:-liiut(>rt  \nn  Oskar  Hhiinotilluil.  DoIukiM  1S7-4. 
Bd.  IV.  S.  021. 

-I   Vpigl.  (iral.l.cs   Wnkc   IM.    i\'.   S.  ;{()!. 
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lichslen  Worten  Ausdruck  vei-lieheii,  so  l>osass  er  die  Unver- 
froreuheit,  1827  einen  Autsiilz  ,, lieber  di(!  Sliakspeiiroiiianie/' i) 
zu  veröffentlichen.  Die  unsinnigen  Ausführungen,-)  mil  di-nen 
Grabbe  sich  nicht  nui  gegen  den  Shakes[)earek.ultus  wendet, 
son(h^rn  direkt  den  Dichteri'uhni  Shakespeai'es  zu  vei'kleinern 
sucht,  erwecken  den  Einch'uck,  als  wenn  er  von  innerer  Ver- 
zweiflung ergriffen  wäi"e,  weil  er  Sliakes])eare,  der  in  Wirk- 
lichkeit doch  sein  Kunstideal  ist,  nicht  erreichen  könne,  und 
sich  nun  in  ohnmächtiger  Wut,  die  an  Wahnsinn  grenzt, 
dafür  an  dem  Andenken  des  grossen  Dichters  selbst  rächen 
wolle.  Wie  thöricht  gerade  in  seinem  Munde  diese  Ausführ- 
ungen klingen  mussten,  sah  er  selbst  ein,  denn  er  schi'ieb 
über  diesen  ^Aufsatz  am  26.  Juli  1827  an  seinen  Freund 
Kettembeil-^) :  ,, Zu  meinen  Stücken  verhält  sich  derselbe  ganz 
curios."  Gerade  dieser  Grund  hat  ihn  wohl  dazu  bestimmt, 
den  Aufsatz  nicht  richtig  zu  datieren^)  und  in  der  X'orrede 
zu  bemerken:  ,,Auch  diese  Abhandlung  entstand  vor  mehreren 
Jahren.''  So  übernahm  er  nicht  die  volle  Verantwortung 
dafür,  indem  er  das  Ganze  als  ein  frühes  Jugendprodukt  hin- 
stellte. 

Gerade  aus  diesem  Aufsatz  tritt  deutlich  der  krankhafte 
Geisteszustand  hervor,  in  welchem  sich  Grabbe  seit  früher 
Jugend  befand,  und  der  auch  in  seinen  Dramen  überall  durch- 
schimmert. 

Gewiss  soll  hier  nicht  behauptet  werden,  dass  er  keine 
dramatische  Begabung  besass.     Die  V^olksscenen  im  Napoleon 

')  Vgl.  Grabbes  Werke  Bd.  IV.  S.  139. 

^)  Als  Proben  des  tollen  Zeugs,  das  Grabbe  hier  zusainmonschwalzl. 
mag  nur  die  Erwähnung  von  zwei  Stellen  dienen,  an  denen  er  gerade 
für  den  Mangel  der  Charakterisicrungsgabe  Shakespeares  anführt,  dass 
man  Rosenkranz  und  Güldenstem  nicht  von  einander  untei'scheiden 
könne  (S.  Ißl)  und  ein  ander  Mal  behauptet,  (he  Lektiu'c  Xiel)uin's 
wih'de  jedem  die  Volksseenen  im  Coriolan  uncrlrägHch  maciien.. 
(S.   159.) 

3)  Vgl.  Grab))es  Werke  Bd.  IV.  S.  401. 

"*)  Vgl.  Oskar  Blumenthal,  „Naehträge  zur  Kctint  iu<  ( lr;ibl)i\s.  Aus 
ungedruekten  Quellen."  Berlin  1875.  Nr.  IV. 
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sind  vortrefflich,  und  ebenso  enlhalien  die  Hohenstaufen  einige 
sehr  wirksame  Par-lien.  obwohl  hier  mitnnter  auch  die  opern- 
haftesten  Effekte  nicht  verschmäht  werden.  Einzehie  Scenen 
in  „Scherz,  Satire,  Ironie  und  tiefere  Bedeutung''  zeigen  einen 
geradezu  kösthchen  Humor.  Die  Sprache  ist  oft  durch  wirkhch 
überraschend  kühne  Bilder  und  geistreiche  Bonmots  ausge- 
zeichnet, doch  findet  sich  neben  diesem  Guten  ebensoviel 
Schwülstiges  und  Banales.  Genau  so  zerfahren  wie  der  ganze 
Mensch  ist  auch  sein  dramatisches  Talent.  Daher  ist  ihm  kein 
einziges  Werk  gelungen,  über  das  man  eine  ungetrübte  Freude 
empfinden  könnte. 

Unter  seinen  Dramen  nimmt  sein  „Don  Juan  und  Faust. 
Eine  Tragödie"^)  Frankfurt  a.  M.  1829  durchaus  nicht  den 
ersten  Platz  ein. 

Schon  vor  Grabbe  hatte,  wie  wir  sahen,  ein  anderer  un- 
klarer und  unreifer  Schriftsteller  den  Einfall  gehabt,  die  Faust- 
und  Don  Juansage  zu  verschmelzen,  indem  er  von  Mozart 
selbst  ausging.  Auch  Grabbe  benutzte  das  Textbuch  der 
Mozartschen  Oper ,  wenn  er  auch  nicht  wie  Vogt  wörtliche 
Entlehnungen  machte.  „Unter  den  Namen  Don  Juan  und 
Faust,  sagte  der  Verfasser  in  einer  Selbstrecension-j,  kennt 
man  zwei  tragische  Sagen,  von  denen  die  eine  den  Untergang 
der  zu  sinnhchen,  die  andere  den  der  zu  übersinnhchen  Natur 
imMenschen  bezeichnet."'  ,, Die  Komposition,  die  Verschmelzung 
beider  Sagen    ist    höchst  genial,  —  wir  haben  in  den  beiden 

Hauptpersonen  die  Extreme  der  Menschheit  vor  uns " 

Grabbe   wolfie    somit    die  beiden  entgegengesetzten  Triebe''), 

'j  Vgl.  Grabbes   Werke  Bd.  II.  S.  1-155. 

')  Vgl.  Grabbes  Werke  Bd.  IV.  S.  432. 

■')  (ianz  unverständlifli  i.st  mir  die  Beliauptung  Bluinoiilluils  ( vgl. 
(jirabbos     Werke    Bd.    II.    S.  4j :      „Der      Aussj)rii(b     des    (ioet  besahen 

Faust:  «Zwei  Seelen  wobiieii.   acb !  in  meiner  Brust »    liiidel  in 

Grabbes  -Dun  .luan  und  Fiiust»  einen  dramatischen  Kommentar  von 
ausserordoiitb'c  licr  'Piol'o  und  ( icm'alität."  Grabbe  beabsicbtigte  ja  ge- 
lailc  im  (icgciisalz  zu  (InciliK  ilicsc  beiden  Seelen  nicht  l)ei  einem 
Mensclien  verrinigl   /.u  /.oigen. 

5* 
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von  denen  der  Goetliesohe  Paust  beweg-t  wird,  trennen  und 
jeden  einzeln  in  zwei  verschiedenen  Personen  --  Paust  und 
Don  Juan  —  verkörpern.  ]3ei  der  Ausfidnung  ist  er  Jedoch 
diesem  Phui  al)Sühit  nicht  gefolgt.  Denn  wenn  auch  Don 
Juan  nur  eine  Natur  ist,  die  „in  derber  Liebeslust  sich  an 
die  Welt  mit  klammernden  Organen  hält'',  so  wird  Faust 
ebenso  wie  bei  Goethe  von  beiden  Trieben  gleichmässig  oder 
vielmehr  abwechselnd  bewegt.  Auch  er  entflanmit  in  heftigster 
Liebe  zu  Donna  Anna,  welche,  von  Don  Juan  mit  seiner 
Liebe  verfolgt,  diesen  wieder  liebt.  Der  Unterschied  zwischen 
Don  Juan  und  Faust  ist  im  Grunde  der,  dass  der  eine  sehr 
viel  Glück  bei  Weibern  hat  und  der  andere  nicht.  Faust  ist 
zu  unbeholfen  und  plump,  und  der  wirkliche  Gegensatz  zwischen 
beiden  Charakteren  scheint  darin  zu  liegen,  dass  der  eine  die 
ganze  bestrickende  Gewandtheit  und  Geschmeidigkeit  des  Süd- 
länders besitzt,  w^ährend  der  andere  die  bärenhafte  Ungelenkig- 
keit  der  germanischen  Race  repräsentiert. 

Es  wäre  müssig,  hier  den  Inhalt  des  ganzen  Dramas  zu 
erzählen,   nur   einige  Stellen    wollen  wir  daraus  hervorheben. 

Die  Exposition  ist  sehr  ungeschickt.  Don  Juan  lenkt  den 
Verdacht,  den  Lärm  unter  Doima  Annas  Fenstern  erregt  zu 
haben,  auf  Faust,  indem  er  zum  Komthur  sagt: 

„Wisst  ihr  denn  nicht,  dass  jetzt  ein  grosser  Magus, 
Gekommen  aus  Norddeutschlands  Eiseswüsten, 

In  Roma  hauset  und  die  Luft  verpestet? 

Dem  Habicht  ähnhch 

Zieht  er  um  Eure  Tochter  Zauberkreise."  (S.  24.) 

Dieser  Don  Juan  ist  wirklich  ein  Prophet  ersten  Ranges. 
Erstens  weiss  er,  dass  Faust,  der  bei  Beginn  des  Stückes  noch 
ganz  still  imd  zurückgezogen  lebt,  ein  berühmter  Magtis  werden 
wird,  und  zweitens,  dass  er  es  dann  versuchen  wird,  sich  durch 
Zaubermittel  der  Donna  Anna  zu  bemächtigen. 

In  Wirklichkeit  hat  Faust  weder  Donna  Anna  gesehen, 
noch  von  ihr  gehört.  Er  hat  sich  bisher  auch  noch  nie  mit 
Magie   beschäftigt.     Erst   jetzt   beginnt    er    die  Bcsciiwörung, 
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nachdem  er  zuvor  üb(M'  die  Kurzsichtigkeit  des  menschlichen 
Erkenntnisvermögens  geklagt  und  dann  eine  höchst  patriotische 
Rede  über  Deutschland  gehalten  hat,  die  eine  lol)enswerte 
Kenntnis  der  vaterländischen  Geschichte  verrät. 

Der  Spott,  mit  welchem  der  Teufel,  der  in  Gestalt  eines 
schwarzen  Ritters  erscheint.  Fausts  Entsetzen  verhöhnt,  erinnert 
flüchtig  an  die  Begegnung  des  Goetheschen  Faust  mit  dem  Erd- 
geist. Wie  bei  Goethe  Mephisto  in  einem  Spiegel  Faust  die 
Gestalt  eines  schönen  Weibes  zeigt  und  ihn  dann  verjüngt,  so 
entzündet  hier  der  Ritter  durch  ein  Spiegelbild  in  Faust  die 
heftige  Leidenschaft  zu  Donna  Anna  und  verjüngt  ihn  sj)äter. 

Von  diesen  drei  Motiven  hatte  die  beiden  ersten ,  wie 
wir  schon  sahen,  auch  Klingemann  verwertet.  An  Klinge- 
mann werden  wir  ferner  erinnert,  wenn  es  bei  Grabbe  von 
Faust  heisst: 

., Der  wilde  Graf, 

Der  mit  dem  Angesicht,  in  dem  es  brennt  und  zuckt, 

Als  wären  Flammen  alle  seine  Mienen. 

—  —  —  —  —  scheint  auch  etwas 

Von  Höllenschönheit  an  der  Stirn  zu  tragen!"  (S.  82.) 

Wie  bei  Klingemann  endlich  tötet  Faust  hier  sein  Weib 
aus  Liebe  zu  einer  Anderen. 

Sonst  findet  sich  bei  Grabbe  kaum  etwas,  was  an  frühere 
Faustdichtungen  mahnt.  Desto  treuer  hielt  er  sich  an  das 
Textbuch  der  Mozartschen  Oper.  So  nahm  er  vor  allem  die 
Kirchhofscene,  in  welcher  Leporello  das  Steinbild  einladen 
muss,  und  die  Schlussscene  auf.  in  welcher  der  steinerne  Gast 
wiiklicb  erscheint.  Es  war  eine  unglaubhche  Naivetät,  mit 
der  er  in  der  erwähnten  Selbstkritik  schrieb:  ,,Don  Juan  ist 
ein  Charakter,  wie  er  vielleicht  seit  Shakspeare  und  Cervantes 
nicht  geschrieben  worden."  Im  Gegenteil!  Dieser  Don  Juan  ist 
gar  keine  originelle  ScJK'ipfuiig  und  in  sciiicii  ( Irundzügen  einfach 
der  Mozartschen  Oper  cntnonnnen.  In  der  Charakteristik  der 
Personen  liegt  ja  überhaupt  die  grösste  Schwäche  von  Grabbes 
dramatischem  Talent .  dessen  Stärke  sich  mehr  in  der  Ent- 
wicklimg  von   X'olksscencn  zeigt  .   wozu  sich  im   Faust  wenig 
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Geleg-enhcit  Ixit.  Uiu  Sprache  erinnert  kaum  an  <li«'  Stürmer 
und  Drän^-er.  Wir  vermissen  die  kühne  Kraft,  die  selbst  beim 
,,Ilerz()i;-  von  (lotidand"  anerkannt  werch'n  iiiu>s,  und  finden 
hier  ei,i>'entlieh  nur  ein  ziemhch  uneriVeuliclies  Phi'asen- 
ge|)lätseher.  Einer  Oper  verchmkte  (ürabbe  die  wes(>nt- 
hchsten  Anreiiungen  zu  diesem  Drama,  und  äusserst  opern- 
haf't  sind  auch  alle  die  Effekte,  denen  es  einen  geringen  Grad 
von  Bidmentahigkeit  verdatikl.  P]s  ist  im  (ii'unde  doch  nichts 
weiter,  als  ein  Ausstattungsstück,  und  es  ist  kein  Zufall,  dass 
man  in  unserer  Zeit  gerade  in  Meiningen  den  Versuch  einer 
neuen  Bühnenhearbeitung  gemacht  hat. 

Am  Schlüsse  dieses  Kapitels  mag  endlich  noch  auf  die 
zahlreichen  Ballets  und  Possen  hingewiesen  werden,  die  den 
Doktor  Faust  zum  Helden  hatten.  Es  wäre  selbstverständlich 
teils  unmöglich,  teils  uninteressant,  auch  diese  alle  zu- 
sammenfassen zu  wollen.  EI)ensowenig  gelKiren  die  zahl- 
reichen Satiren  —  ich  erinnere  an  Jens  Baggesen ,  Harro 
Harring.  .Ludwig  Tieck  u.a.  —  hierher,  die  unter  älmlichen 
Titeln  erschienen. 


IIL 

Die  Faustdichtiiiigeii  von  Joh.   Fr.  Schiiik  und 
Julius  V.  Voss. 


Einen  besonderen  Platz  unter  den  Fausldichtun,i;-en  nimmt 
das  Drama  von  Schink  ein,  das  an  Lessing,  Weidmann  und  das 
Volksschauspiel  anknü})ft,  aber  wenig  Beziehungen  zu  den 
Stürmern  und  Drängern  M  aufweist. 

Haben  wir  vorher  im  Grafen  Soden  einen  charakteristi- 
schen Vertreter  der  zahlreichen,  Dramen  dichtenden  Dilettanten 
kennen  gelernt,  so  sehen  wir  einen  Typus  der  Dramaturgen 
des  XVIII.  Jahrhunderts  in  -Johann  F  r  i  e  d  r  i  c  h  S  c  h  i  n  k 
(geb.  29.  April  1755  in  Magdeburg,  1780  in  Wien,  1789  von 
vSchröder  als  Dramaturg  nach  Hamburg  berufen,  1819  Biblio- 
thekar in  Sagan,  gest.  daselbst  am  10.  Februar  1835).^)  Sein 
erster  grösserer  poetischer  Versuch  „Adelstan  und  Rösclien"-'), 
(hm  er,  wie  er  selbst  sagt,  „in  zwey  glückhchen  Morgen" 
schrieb,  und  sein  1777  in  Hamburg  preisgekröntes  Drama 
„Gianetta  Montaldi'*  sind  sichtlich  unter  dem  Einfluss  der 
Sturm-  und  Drangperiode  geschrieben.  Ich  glaul)e  nicht,  dass 
Schink  schon  in  diesen  beiden  Stücken  die  Geniedichter  ver- 

')  Auf  eiiizehio,  ziemlich  unwesentliclie  Reminiscenzen  Schinks 
aus  Müller  und  Klingor  haben  sc^hon  Seuffert  (Deutsch.  Liter.  Donkin. 
a.  a.  ü.  S.  XVlIlj  und  Pfeiffer  (a.  a.  ().  S.  83)  hingewiesen. 

2)  Vergl.  Franz  Brünuner  in  Alig.  deutsch.  Biogr.  Bd.  XXXI. 
S.  2i)7.  Die  hiei-  gegebene  Charakteristik  ist  sehr  oberflächlich  und 
enthält  eigentlich  nichts  Wesentliches,  was  nicdit  schon  im  Xeuen 
Nekrolog  der  Deutschen  (Jahrg.  18;-55  S.  161)  au.sgesprochen  ist. 

")  »l^in  Trauerspiel   mit  (iesang  nach  llültys   Baliade."   Berlin  177tT. 
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Spot  Ich  wolllf,  wie  er  das  später  mit  leiili'iiscli:irilichi'm  l'ii- 
^eslüm  tlial.  Dasselbe  gilt  von  seinem  1778  gedruckten 
Traiiers[)iel  ,,Liiia  von  Waller'^  Als  er  dies  Stück  fünf  Jahre 
später  in  seine  Sammlung  ,,Zum  Behuf  des  Teuts(dien  T'heaters" 
Graz  1 7S2  aufnahm,  bemerkte  er  freilich  in  der  N'orrcjde,  er 
hätte  mit  diesem  Stück  ,, gegen  das  damals  zur  Mode  ge- 
wordene VVertherfiel)ei'''  zu  Felde  ziehen  wollen  und  damil 
die  Absicht  verbunden,  ,, gegen  das  Geniewesen  überhaupt 
loszusteuern".  Docih  glaube  ich,  es  wird  ihm  mit  dieser 
Dichtung  ähnlich  gegangen  sein,  wie  es  später  Hanlf  mit 
seinem  ,,Mann  im  Monde"  in  Bezug  auf  Clauren  ging: 
macht  er  doch  in  derselben  Vorrede  das  Geständnis:  ,,ln  der 
That  hatte  das  grässliche  Gesumse  unserer  Genies  meinen 
Ko})f  so  wirblicht  gemacht,  dass,  ohne  es  zu  wissen,  dies 
Stück  häufige  Stellen,  Wendungen  und  Züge  voller  Genie- 
drang bekam."  Im  Jahre  1778  muss  sich  schon  eine  gewaltige 
Wandlung  in  seinem  literarischen  Geschmack  vollzogen  haben, 
denn  noch  in  diesem  Jahre  gab  er  unter  dem  Titel ,, Marionetten- 
theater"- (Wien.  Berlin  und  ^\'eimar)  eine  geradezu  masslose 
Satire  auf  die  Stürmer  und  IJränger  lieraus.  Namentlich  das 
erste  hier  abgedruckte  Stück  ,, Hanswurst  von  Salzburg  mit 
hölzernem  Gat"^)  enthält  die  ärgsten  Zoten.  Der  Verfasser 
richtet  sich  vor  allem  gegen  Goethes  Götz,  Wagners  Kindes- 
mörderin und  Lenzens  Soldaten  und  Hofmeister.  Er  weist 
auf  den  unmoralischen  Einfluss  hin ,  den  die  letzteren  aus- 
üben könnten  und  geisselt  die  Auswüchse  der  Sprache  des 
Götz.     So  heisst  es  gleich  im  Prolog: 

,,Und  der  Doktor  Goethe  ist  doch  ein  (lenie  — 
(8agen's  ja  alle  Kritici ! ) 

Mischt  in  seinem  Schauspiel,  wie  Heksel  und  Stroh, 
Zigeuner  und  Reitknechte.  Pfaffen  und  Helden, 
Ijassen  sich  auch  —  mit   Ehren  zu  melden  — 

^)  Gat  hedeutet  ursprünglich  Loch,  dann  speziell  foramen  podicis 
(vergl.  Schiller-Lübben,  Mittelniederdeutsches  Wörterbuch.  Bremen 
1875  Bd.  II).  Wie  Götz  von  Berlichingen  eine  eiserne  Hand  hat,  be- 
sitzt hier  Hanswurst  einen  hölzernen  Steiss,  weil  ihm  sein  eigener 
abgeschlager.  ist. 
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Die  Helden  im  Arseli  lekken,  wie  solches  gar  schön 
Im  Götz  von  Berlichingen  zu  sehn. 
Und  da  nun  alles  Herr  Göthen  kopiret 
Und  alle  Völker  von  Sachsen  an 

Den  Narr'n  an  ihm  gefressen  ha"n  — 
Und  alles  ihm  hinten  und  vorn  hofiret 
Und  alles  was  schreibt  ihn  imitiret: 
So  wird  er  auch  von  uns  kopiret." 

Erst  im  Epilog  teilt  Schink  dann  mit.  dass  er  Goethe  und 
Ijenz  .sehr  .wohl  zu  schätzen  wisse  und  ihrem  Genie  wohl 
manche  Kaprice  nachsähe;  er  richte  sich  nur  gegen 

„die  kleinen,  nachkläffenden  Hunde, 

Die  ohne  den  Kopf,  und  ohn  das  Genie, 

Tyranisieren  die  Fantasie : 

Und  denken,  wenn  sie  nur  hübsch  ohne  Kegel 

Und  ohne  Zucht  ins  Gelag  hinein 

Ihrer  verbranten  Einbildungskraft  Segel, 

In  den  Wind  spannen  —  —  —  — 

So  werden  sie  gleich  Goethe  und  Lenze  sevn." 

A cimlich  zügellos  mag  wohl  auch  seine  Parodie  auf  K. 
W.  Erumbeys  Minerva  gewesen  sein,  die  gleichfalls  1778 
unter  dem  Titel  ,, Kleine  oder  poetische  Schweinereien,  erstes 
und  zweites  Häufchen'")  erschien. 

Das  Jahr  1778  war  überhaupt  für  Schinks  Entwicklung 
hochbedeutend.  Denn  ausser  diesen  Satiren,  die  anonym  er- 
schienen, gab  er  noch  seine  erste  dramaturgische  Abhandhmg 
,.Ueber  Br(M'kmanns  Hamlet''   lieraus. 

\"()n  mm  an  füldte  ei'  sich  zum  Dramaturgen  berufen 
und  sprach  es  auch  1782  in  der  schon  mehrfach  citierten 
N'orrede  aus,  dass  er  ,,mehr  das  Genie  des  dramatischen 
Kunstri(diters  als  des  dramatischen  Dichters  besitze.''  Er 
wurde  bahl  von  einer  Art  Grcissenwahnsinn  ergriffen  und  iiielt 
sich  füi'  den  einzig  l)erechtigten  Erl)en  der  Lessingschen 
Kritik,      ihn   iKMUit   er  wiedfM'hoh    seinen   ..llcrni   und  Meister*' 


'j  V^gl.  H.  Ha\  n,  Hiljlidt  hoca  (iermaiiorum  erolica.   Auil.  II.   Leipzig 
1885.  S.  279. 
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und  sa<i;t  so^ar  cimiial  in  seiner  Lessing-l)i()(>rai)lne  ^),  einen 
Ansspruoh  Lessing's  citiei'eiul:  ..wie  niein  A'orgänger  gesteht". 
Er  rühmte  sich-'),  dass  Lessing  seine  Gianetta  Montaldi  gelobt 
habe  und  ihn  dadurch  in  seinem  Interesse  an  dramatischer 
Kunst  bestärkt   habe. 

Seine  grössten  dramaturgischen  Zeitschriften :  ,, Drama- 
turgische Fragmente'"  Bd.  I — IV  Graz  1781 — 84  und  drama- 
turgische Monate"  Bd.  I  —HI  Schwerin  1790  enthalten  eine 
Menge  Lessingscher  Ideen.  So  tadelt  er  Crebillon  und  Cor- 
neille^) und  verspottet  wiederholt  Voltaire.'*)  Fragen,  ob 
Geistererscheinungen  •''I  auf  der  Bühne  zulässig  seien,  inwieweit 
sich  der  Dichter  an  die  historische  Wahrheit")  zu  halten  habe 
und  andere  mehr  entscheidet  er  ganz  im  Sinne  der  Ham- 
burgischen Dramaturgie. 

Von  Lessing  war  ihm  auch  die  grosse  Verehrung  für 
Shakespeare  eingeimpft.  Schon  seine  ersten  Dramen  zeigen 
den  Einfluss  Shakespeares'),  seine  erste  grosse  dramaturgische 
Abhandlung  war,  wie  wir  sahen,  über  Hamlet,  und  unter 
seinen  späteren  Schriften  finden  sich  wiederholt  Aufsätze  über 
Shakespeare.      Aber    trotz    aller    Begeisterung,    trotz    vieler 


*)  Zuletzt  at)gediuck.t  als  Bd.  XXXi  vou  Lessiiigs  Scliriflon  Ijerliu 
bei  Voss  1825  (Vgl.  S.  75). 

■')  Fragmente  Bd.  II.  S.  383. 

3)  Fragmente  Bd.  III.  S.  7U4. 

^1  Monate  Bd.  IL  S.  365.  Lessingbiographie  S.  52.  89.  257.  Mario- 
nettentheater S.  lü.  23.  55. 

■^j  Monate  Bd.  II.  S.  365. 

")  Vergl.  Vorrede  zu  „Ein  (irab  mit  der  Geliebten".  Romantisches 
Trauerspiel.  Berlin  1821.  Dies  Stück  hat  Schink  nach  dem  spanischen 
Drama,  wahrscheinlich  von  Coello  ^Dar  la  vida  por  su  Dama,  el  C'onde 
de  Sex;  de  uu  lugenio  de  esta  Corte"  verfasst,  das  Lessing  in  der 
Hamburg.  Draniat.  8.  60— (38  ausführlich  besprochen  hat. 

')  Die  Scene  in  „Gianetta  Montaldi",  in  welcher  (iianetta  ihren 
Gemahl  bittet,  dem  Grafen  Paduano  zu  verzeihen  (II  8j,  erinnert  offen- 
bar an  Othello,  während  in* ,, Lina  von  Waller"  die  Scene  zwischen 
Sievers  und  dem  Arzt  (III  8)  grosse  Aehnlichkeit  mit  der  Scene 
zwischen  Romeo  und  dem  Apotheker  in  Maiitua  hat.     • 
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feinsinniger  Bemerkungen 'I,  die  Schink  über  vShakespeare 
macht,  verrät  er  gerade  hier  die  Grenzen  seiner  Be- 
fi'al)ung  und  seine  eigentliche  Beschränktheit,  wenn  er  er- 
klärt ,  Shakespeares  Schauspiele ,  wie  sie  da  lägen ,  seien 
schlechterdings  nicht  für  den  Zuschauer  eines  gebildeten  Zeil^ 
alters-).  Ein  Bearbeiter  von  Shakespeare  müsste  „ihn  nicht 
reden  lassen,  wie  er  redet,  sondern  wie  er  geredet  haben 
würde:  wenn  sein  Genie  kultiv^irter,  wenn  er  zu  andern  Zeiten 
und  unter  andern  Umständen  wäre  geboren  worden/'-^)  Daher 
ist  Schink  von  Schröders  Bearbeitungen  entzückt  und  hat 
selbst  einige  solche  Umarbeitungen  verfasst,  so  von  ,,Coriolan'*^), 
dem  , .Sturm"  und  ,,Der  Widerspenstigen  Zähmung"  -^l.  Auch 
übersetzte  er  die  Hexenscenen  aus  dem  Macbeth  '•)  und  be- 
arbeitete die  Kirchhofscene  im  Hamlet')  in  recht  banaler 
Weise.  Doch  muss  man.  um  Schink  gereclil  zu  werden, 
daran  denken,  wie  wenig  reif  für  Shakespeare  das  Publikum 
damals  war"*),  und  wie  es  sich  beispielsweise  von  Othello,  der 
am  2().  Oktol)er  17Tb    in    Hamburg  gegeben     wurde,    mit     so 

'j  Selir  gut  ist  z.  B.  die  Bemerkung  über  den  Xarreii  im  Lear 
(Monate  Bd.  I.  S.  147)  und  über  Polonius  (Fragmente  Bd.  I.  S.  226). 
Die  Lehren,  die  Poloniu.s  dem  Laertes  gibt,  werden  als  einer  der  wenigen 
Lifht blicke  de.s  jetzt  kindi.soh  gewordenen  Grei.ses  erklärt. 

■')  Monate  Bd.  I.  S.  158. 

»j  Fragmente  Bd.  II.  S.  310. 

')  Vergl.  R.  Genee  a.  a.  0.  S.  266  und  S.  284. 

•^j  ..Die  bezähmte  Widerbellerin  oder  Gassner  der  Zweyte."  Lust- 
spiel München   1783.    Die  Handlung  ist  hier  in  die  Gegenwart  verlogt. 

'')  Fragmente  Bd.  II.  8.  317. 

^)  Fragmente  Bd.  I.  S.  lf)8.  Kinen  besonderen  EHokt  glaulUe 
Scliink  dndurcb  zu  erzielen,  dass  er  Hamlet  nach  der  erschütternden 
Sceno  an  Ophelias  Grab  in  einem  Monolog  süsslich  sentimentale  Be- 
trachtungen darüber  anstellen  lässt,  dass  Ophelias  Schädel  bald  dem 
^'oriks  gleichen  werde. 

■*)  Sehr  charakteristisch  ist  der  „Auszug  eines  Schreiliens  von 
einem  Theaterfreunde  in  Wien  an  den  Herrn  Scliink  iil)er  seine  drama- 
turgischen Fragmente"  im  ,.Tagcl)uch  der  Mannheimer  Schauliühne" 
|a.  a.  0.  ll.  S.  189).  Der  Verfasser  wendet  sich  gegen  die  Behauptung 
Schinks,  Shakespeare  sei  ein  unerreichter  Schöpfer  von  Charakteren, 
und  sucht  darzulegen,  dass  Shakespeares  Dramen  gar  nichts  wert  seien. 
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beis])i(!llosom  Schaudoi'ii  ahwaiidU;,  dass  Schröder  sich  H'enötigt 
sah,  (Miien  neuen,  v'ers(')hnt!iid<Mi  Sclduss  zu  dichlcn,  uin  das 
Stück   weiter  aufführen  zu  können.') 

Man  kann  sich  leicht  vorstellen,  wie  ergrinnnt  Schink 
über  die  Stürmer  und  Dränger  war,  weil  sie  gerade  das,  was 
er  schon  bei  Shakespeare  abstossend  fand,  rnasslos  outriei-tcn. 
Sclion  im  Marionctteniheater-)  hat  er  darüber  gespottet,  und 
neue  Ausfälle  enthielt  sein  ,, Theater  zu  Abdera".'')  Dieses 
Buch  war  eine  direkte  Nachbildung  von  Wielands  Abderiten,*) 
obgleich  der  Verfasser  sich  in  der  Vorrede  ausdrückhch  da- 
gegen verwahrte,  dass  er  Wieland  nachahmen  wolle.  Schink 
parodierte  hier  mitunter  sehr  glücklich  die  Sprache  der  Stürmer 
und  Dränger."')  Auch  durch  diese  Anklage- und  Streitschriften'^) 

Es  findet  sich  der  liübsehe  Satz  :  ,. Verschiedene  Kunstrichter  beliaupten, 
Voltaire  habe  nach  dem  Charakter  des  Othello  seinen  Orosmann  ge- 
bildet. Wenn  es  wahr  ist,  gereicht  es  Voltairen  gewiss  zur  Ehre,  dass 
er  auf  <liesetn  Mistbeete  eine  so  geniessbare,  herrliche  Frucht  hervor- 
bringen konnte.'' 

Prof.  Strobel  im  Censoi'  (a.  a.  0.  IV.  S.  188)  bespricht  eine  Auf- 
führung 'der  bezähmten  Widerbellerin  und  lobt  Schink,  dass  er  „das 
Monstrum  von  weibiicher  Zanksucht  für  unsere  Sinne  erträgli(dier 
dargestellet."  Auch  er  meint,  Shakespeare  könne  in  einem  gesitteteren, 
feineren  Zeitalter  niciht  ohne  weiteres  goutiert  werden. 

M  Vergl.  R.  Genee  a.  a.  0.  S.  246  und  B.  Litzmaan.  .,Friedr'ich 
Ludwig  Schröder".  Teil  II.  Hamb.  und  Leipz.  1894  S.  209. 

■^)  Vergl.  a.  a.  0.  S.  88.  Schink  lässt  seinen  Hanswurst  im  Ütiiello 
besonders  die  Stelle:  „The  beast  with  two  baks"  bewundern. 

^)  Bd.  I.  Berlin  und  Liehau  1787.  Die  Abderiten  wählen  hier  aus  den 
Dramen  des  Aeschylos  gerade  „die  ungeheuersten  und  wildesten  Stellen" 
aus.  (S.  24.) 

■*)  Auch  Wieland  hatte  in  seiner  „Geschichte  der  Abderiten"  manches 
gesagt ,  was  niu-  auf  die  Stürmer  und  Dränger  zielen  konnte.  Vergl. 
z.  B.  Buch  III,  Kap.  III. 

■')  Z.  B.  Als  der  Schauspieler  Strepsiades  erfährt,  dass  seine  Tochter 
Myris.  deren  Statue  als  Bildsäule  der  Tugend  aufgestellt  werden  soll, 
schwanger  ist,  ruft  er  aus:  „Alekto,  Megäre,  Thisiphone!  Schwanger  ? 
Nun  so  werde  Himmel  und  Erde.  Sonne,  Mond  und  Sterne,  die  Obe'r- 
und  Unterwelt,  der  alte  Charon  und  Cerberus,  alles,  was  Odem  hat  — 
schwanger." 

**)  Eine  bisher  noch  gar  nicht  beachtete  Verspottung  der  Genie- 
periode fand  ich  in  einer  Scene,  die  in  Reischels  Theaterbriefen  (a.  a.  O. 
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meinte  Schink  sicherlich  vollkommen  im  Sinne  Lessings  zu 
wirken.  Besorgt  hatte  Lessing  auf  das  Treiben  der  jungen  Dra- 
matiker geblickt.  Er  musste  fürchten,  dass  diese  schrankenlos 
dahinstürmende  Jugend  sein  grosses  Lebenswerk  wieder  zer- 
trümmern würde.  Doch  hielt  er  mit  seiner  Kritik  ausser- 
ordentlich zurück,  nur  im  Frevmdeskreise  machte  er  seinem 
inneren  (Troll  wohl  durch  den  Scherz  Luft:  ,,Wer  mich  ein 
Genie  nennt,  dem  geh  icii  ein  [)aar  Ohrfeigen,  dass  er  denken 
soll,  es  sind   vier."^) 

So  hielt  Schink  es  noch  für  seine  heilige  Pflicht,  gegen  die 
Stürmer  und  Dränger  zu  Felde  zu  ziehen,  als  er  längst  hätte 
einsehen  können,  dass  keine  Gefahr  mehr  von  dieser  Richtung 
für  Deutschland  drohe.  Er  besass  aber  ebensowenig  Verständ- 
nis für  die  grossen  Errungenschaften  dieser  Periode,  als  er 
später  die  Romantiker  verstehen  konnte,  die  er  gleichfalls 
aufs  heftigste  angriff.-) 

II.  S.  29)  abgedruckt  ist.  Ein  Tragodiendieliter  kommt  iu  'die  Unter- 
welt und  teilt  dort  Charon  mit :  „Die  Stücke  aus  den  Ritterzeiten  sind 
itzt  die  Lieblingswaare  und  Natur,  Natur  ist  die  Muse,  die  unsere  Genies  be- 
geistert." Dann  trifft  er  Lessings  Schatten  und  fragt  ihn,  ob  er  sich 
noch  des  „frappanten  Zugs"  im  Götz  erinnere.  Als  Lessing  erwidert, 
er  wüsste  nicht  was  er  meine,  ruft  der  Geniedichter  begeistert  aus: 
„Welcher  könnte  es  seyn,  als  die  erhabne  Stelle,  wo  Götz  dem  An- 
führer des  Rittertrupps  aus  seinem  Burgfensterlein  zuruft  —  —  — ! 
Diese  unnachahmliche  Stelle,  eine  der  glückhchsten  Eingebungen  der 
tragischen  Muse,  hat  der  Verfasser  in  der  neuesten  Ausgabe  seines  Stücks  — 
durchgestrichen."  Reischel  sagt,  er  hätte  diese  Scene  aus  der  Schrift  eines 
Andern  entlelnit.  Midi  erinnert  dieselbe  so  lebhaft  ans  Marionetten- 
theater, dass  ich  glaube,  Schink  müsse  der  Verfasser  sein.  Dafür  würde 
auch  der  Umstand  sprechen,  dass  gerade  Lessing  gegen  die  Stürmer 
und   Dränger  angeführt  wird. 

•)   Vergl.  Erich  Schmidt,  Lessing  Pxl.   11   l^erlin   ],S!)2  S.  229. 

■-'I  Er  that  dies  vor  allem  in  der  platten,  witzlosen  Farce  „Hamlet, 
l'rinz  von  Dänemark"  Aufl.  H,  Berlin  1800  (anonym),  die  namentlich 
Angriffe  gegen  Cramer,  Fichte,  Tieck  und  Schelling  enthielt.  Aehnlieh 
\\  ird  wohl  auch  der  von  H.  Hayn  (a.  a.  O.  S.  805)  erwähnte  satirische 
IJoman  „Peter  Strohkopf"  Teil  I  -III  (Jöttingen  bSOl  gewesen  sein. 
Auf  eine  andere  Verspottung  der  Romantiker  in  der  Neuen  allg.  deutsch. 
Bil)l.  (Bd.  lOH  S.  44  -50)  hat  A.  Ivoherstoin  im  Weimarschen  .hdn-liuch 
P.(l.    III    1SS5  S.   202  hinticwiesen. 
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Wio  kivin  imii  dioser  Mann,  (1<m-  imi-  an  Dicliiorn  wie 
Beil,  lllland,  Sclii'cider,  Kotzobiic  und  Konsorton  Geschmack 
fand'),  aiil"  den  l'^iiirall,  einen  Fausl  zu  schi-cihcn  ?  Die  Frage 
ist  sehr  leiclil  zu  Ijeanlworten !  Sein  Herr  und  \hMSter  hatte 
Sc(>nen  aus  einem  Faust  verötf'entUcht,  also  ftdüte  er  sich  ver- 
plliclilet,  auch  eine  Bearl)eitun,o-  dieses  Stoffes  zu  versuchen, 
dahro  lang  liebäugelte  er  mit  dieser  Idee,  ohne  sich  rcchl  an 
die  Ausluhrung  zu  wagen. 

Als  t-r  ITTS  „Doktor  Faust.  Ein  komisches  Duodraina''  in 
Reichardts  'Pheaterjournal-)  veröffent licht (^  lugte  er  hinzu: 
„Dass  Sie  aber  ja  keinen  Faust  von  d(M-  Art  erwartiMi,  wie 
ihn  Lessing,  Göthe  und  Müller  bearbeiten.  Zu  einem  solchen 
hab'  ich  nicht  die  Kräfte."  „Mein  Faust  sollte  nichts  seyn, 
als  eine  Pläsanterie,  ein  Witzspiel,  ein  Ding,  das  zu  lachen 
macdit,  und  die  erste  Ausluhrung  der  Grille,  das  musikalische 
Duodrama  komisch  zu  behandeln."  In  der  That  haben  v\ir 
nur  eine  Posse  vor  uns,  in  der  eine  in  Faust  verliebt(^  Obersten- 
witwe Rosalinde  dem  gelehrten  Doktor  in  verschiedenen  Ver- 
kleidungen als  fahrender  Schüler,  Teufel  und  Helena  erscheint, 
um  sich  schHesslich  mit  ihm  zu  vorloben. 

Etwas  umgearbeitet  erschien  1782  dieses  Duodrania  in 
der  Samndung  ,,Zum  Behuf  des  Teutschen  Theaters'-  (S.  308) 
als  ,,Der  neue  Doktor  Faust,  eine  Pläsanterie  mit  Gesang  in 
zwei  Aufzügen".  Hier  ist  eine  dritte  Person,  Rosalindens 
Bruder  Fritz,  ..Doktor  Fausts  Hauspursche",  eingeführt.^)  Auch 
jetzt  sagt  Schink  noch  in  der  Vorrede:  „Dass  übrigens  der 
Held  dieser  Pläsanterie  nicht  der  !)erüchtigte  Doktor  Faust 
sei,  giebt  der  Titel  des  Stüks  schon.     Zu  einem  Thema,  wie 


*)  Sein  Ideal  war  Diderots  Hausvater,  für  den  das  Pul)likuni  des 
XVIII.  .Jahrhunderts  ühorhaupt  grenzenlos  schwärmte.  Vgl.  Fragmente 
Bd.  III.  S.  ()97— 7m). 

-j  „Theaterjournal  für  Deutsclilaud.-  (jolha  bei  Ktlinger  177(S  Sl. 
VI    S.   18. 

**)  Als  eine  Bearbeitung  dieser  Posse  müssen  wir  fraglos  das  in 
Seheildes  Kloster  (Stuttgart  1IS47  Bd.  V)  ahgedru.'ktc  Lustspiel  mit 
Arien  ...loliann  Faust  oder  der  gefoppte  Doktor''  ansehen. 
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jenes,  fül  ich  meine  Kräfte  viel  zu  schwach;  haljc  die  Kühn- 
heit,  einen  StofT  zu  bearbeiten  .  den  Lcssing  bearbeitet  hat, 
wer  will,  ich  nicht  I" 

Er  gelangte  schliesslich  aber  doch  zu  dieser  Kühnheit, 
denn  1795  veröffentlichte  er  einen  ..Prolog  zu  einem  drama- 
tischen Gedicht  Doktor  Faust"  ^)  und  im  folgenden  Jahre 
einige  andere  Scenen  ,, Doktor  Fausts  Bund  mit  der  Hölle. 
FÄu  kleines  (lanze  aus  einem  grösseren."  Dies  waren  seine 
ersten  Versuche,  die  Faustsage  ernsthaft  zu  bearbeiten.-)  Von 
der  alten  Posse  konnte  er  natürlich  bis  auf  wenige  Verse  gar 
nichts  brauchen.  Auf  eine  Inhaltsangal)e  dieser  Scenen  ver- 
zichte ich,  da  er  dieselben  später  in  seinen  vollendeten  Faust 
aufnahm. 

Im  folgenden  Jahre  (1797)  brachte  S(;hillers  Musen- 
almanach unter  der  Aufschrift  ,,vSchinks  Faust"  ein  Xenion 
(S.  267): 

„Faust   hat   sich   leider  schon  oft  in  Deutschland  dem  Teufel  ergeben, 
Doch  so  prosaisch  noch  nie  schloss  er  den  schrecklichen  Bund." 

Ebenso  schroff  urteilte  A.  W.  Schlegel  im  Athenäum 
(1799  Bd.  II  S.  819):  „Dem  Dramaturgen  Schink  ist  aus  seinem 
Faust,  an  welchem  er  verschiedene  Jalire  gearbeitet,  und  wo- 
von er  in  Zeitschriften  Proben  gegeben  hat,  unter  den  Händen 
ein  travestirter  Hamlet  geworden.  Man  behauptet,  es  wiu'de 
auf  alle  Källe  auch  nur  ein  travestirter  Faust  geworden  sein. 
Aber  freihch  gibt  es  Travestien,  die  es  sind,  ohne  zu  wollen, 
und  andere,  die  gern  möchten,  und  nicht  können." 

Doch  unbeirrt  arbeitete  Schink  an  seinem  Paust  weiter 
und    veröffentlichte    das    ganze     Werk     endlich   1804  in  zwei 

')  In  „Berlinisches  Archiv  der  Zeit  und  ihres  Geschmacks"  1795 
Bd.  II.  S.  451     6.5  und  17t)H  Bd.  II  S.  70    84. 

-')  Plümickc  („l'Jitwurf  einer  Theatergeschichte  von  Berlin"  1781 
S.  H4\)  ziildt  (Msl  (he  liis  1781  ers('hienenen  Werke  Schinks  auf  und 
nennt  dann  seine  noch  ungedruckten  Manuskripte.  Unter  letzteren 
crvvähiil  er  ,, I).  Faust,  ein  allegorisches  Schauspiel  mit  Gesang."  Diese 
.Mitteilung  Piüinickes  i)eruht  wohl  auf  eiiu'r  Verwechslung  mit  dem 
Diindiama.  das  Schink  damals  umzuarljeiten  begonnen  halten  mag.  .\n 
i>in   ernstes   l''ausl(h  ania    w  iid   er  damals   ikkIi    niclit    gedaehl    haben. 
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Bänden  unter  dem  Titel  ,,.I()li;inii  l'\'iust.  Dramatische  Phan- 
tasie, nach  einer  Sage  des  sechzehnten  Jahrhunderts."  Die 
Dichtung  ist  dem  (irafen  Karl  Hai'racii  in  Wien  gewidmet. 
In  (1(MU  Prolog,  der  diese  Widnunig  entliaU,  spricht  Scihnk 
von  seinfMU  Faust   als 

„von  der  kühnen  —  meine  Sehnsucht  band 
Lessings  Schatten !    —  scheu  gewagten  Reise." 

Der  eigentlichen  Handlung  geht  ein  Vorl)ereitungssi)iel 
voraus.  Wie  in  Lessings  von  seinem  Bruder  veröffentlichten 
,,  Vorspiel,, ')  sitzen  die  Teufel  um  Mitternacht  beratend  auf 
einem  Altar.  Die  einzelnen  ^Peufel  berichten  Satan,  wie  hei 
Lessing,  ihre  Thaten.  Da  erscheint  Mephistopheles  und  er- 
zählt triumphierend: 

„Mir  ist  geglückt,  was  die  vergebens  wagten: 
Ein  Geistermord,   wie,   seit   Jahrtausenden, 
Hier   keiner   noch   gelungen   ist."     (I.  S.  Kl) 

Es  ist  ihm  geglückt,  Faust  an  den  Rand  der  Verzweif- 
lung zu  bringen.  Die  andern  Teufel  haben  vergeblich  ver- 
sucht, Faust  zu  verführen,  so  lange  er  noch  im  Vollbesitz 
seiner  Kraft  war.  ,, Gesunde  Geister  täuscht  man  nicht." 
Daher  hat  Mephisto  ihn  erst  in  einen  Sinnestaumel  gefiUn-t, 
der  seinen  Körper  zerüttet  hat.  Sein  Vermögen  hat  Faust 
dabei  verschwendet  und  wird  jetzt,  von  schadenfrohen 
Wucherern^)  aufs  äusserste  bedrängt,  zur  schwarzen  Kunst 
seine  Zuflucht  nehmen.  Wie  Lessing'^)  beabsichtigte,  unmittel- 
bar nach  der  Versammlung  der  Teufel  einen  Engel  verkünden 
zu  lassen:  ,,Ihr  sollt  nicht  siegen",  so  erscheint  auch  hier 
nach  dieser  Scene  Fausts  Schutzengel  Ithuriel,  der  verkündet, 
dass  er  Paust  durch  ein  reines  Weib  erretten  will.     So  würde 


ij  Vergl.  Lessings  sämtliche  Schriften  hrsg.  von  K.  Laclnnann. 
Aufl.  III,  Stuttgart  1887,  Bd.  III,  S.  380. 

-)  Diese  äussere  bedrängte  Lage  Fausts  erinnert  wieder  an  Müller 
und  Kliuger. 

^)  Wenigstens  erwähnt  dies  J.  J.  Engel  in  dem  aueli  Sohink  natiu-- 
lich  bekannten  Brief  an  Lessings  Bruder.  Vergl.  Lessings  Schriften  a. 
a.  ().  Bd.  111.  S.  38!). 
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uns  hier  zum  ersten  Mal  in  der  ganzen  Faustliteratur  der 
Gedanke  entgegentreten,  Faust  durch  die  Liebe  eines  Weibes 
zu  entsühnen.  Doch  lag  ein  so  tiefsinniger  Gedanke  Schink 
sicherlich  ferne.  Er  nahm  nur  einen  Gedanken  von  Weid- 
mann wieder  auf,  indem  er  die  Figur  des  Ithuriel  zwar  auch 
beibehielt,  aber  im  wesenthclien  niclit  ihm,  sondern  Fausts 
Jugendgespielin  Mathilde  die  Rolle  eines  Gegenspielers  \) 
gegenüber  Mephisto  zuwies. 

In  der  nächsten  Scene  finden  wir  Faust  in  Wittenberg 
in  seinem  St\idierzimmer.  ,,In  wilder  Lüste  Strudel''  ist  die 
hohe  Thatkraft  seines  Geistes  untergegangen.  Er  will  sieh 
,,der  Hölle  schwarzen  Künsten"  zuwenden.  Die  Erregung,  in 
die  er  beim  Anblick  der  Zauberbücher  gerät,  mahnt  an  das 
Entzücken,  mit  dem  das  Zeichen  des  Erdgeists  den  Goethe- 
schen  Faust  erfüllt.  Unsichtbare  Stimmen,  die  ihn  warnen, 
erschallen.  Da  stürzt  sein  Famulus  Eckard  herliei-),  der  ge- 
glaubt hat,  „des  Gerichts  Posaune"  zu  vernehmen.  Schon 
durch  den  Xamen  deutet  Schink  an,  welche  Rolle  er  diesem 
Famuhis  zugedacht  hat.  Faust  soll  also  von  drei  Schutz- 
geistern umgeben  werden,  einem  überirdischen  —  Ithuriel 
—  und  zwei  irdischen  —  Mathilde  und  Eckard. 

Da  Eckard  durch  sein  frommes  Zureden  Faust  nicht  zu 
ül)'-rnMlen  vermao- ,    kündet  er  ihm  entrüstet  den  Dienst  auf. 


^)  Auch  ("ollin  (lachte  einmal  daran,  einen  P^iust  zu  schreihon  und 
darin  Mephisto  einen  Gegenspieler  gegenüberzustellen.  Er  sagte  darüber: 
„Wenn  ich  einen  Faust  schreiben  wollte,  so  würde  ich,  um  meinem 
I'rinzij)  von  Vermeidung  der  Trostlosigkeit  getreu  zu  bleiben ,  zum 
Kontrast  die  Zuflucht  nehmen.  Ihm  gegenüber  einen  demüthigen,  ein- 
fachen, menschenliebenden,  gottesfürchtigen  Mönch,  einen  Freund  des 
Faust.  Uegünstigt  vom  Himmel  erfübre  er  den  Anschlag  der  Hölle 
und  ränge  vergebens,  ihn  zu  erhalten.  Als  l'^aust  zur  Hölle  fährt,  und 
aucb  ihn  Zweifel  greifen,  erfährt  er,  dass  Faust  nicbt  auf  immer  ver- 
loren soy.  So  müsste  das  Stück  beruhigend  enden."  Vergl.  11.  J.  v. 
(\)llin,  Sämtliclie  Werke,  Wien  hS14,  Bd.  VI.  S.  73. 

-|  Waren  wir  vorlier  an  die  Beschwörung  des  Erdgeistes  erinnert, 
s()  isl  liier  zu  bemerken,  dass  Eckard  genau  an  der  entsprecbendeii 
Stelle  erscbeint.  in  der  in  (ioothes  Fragment  Wagnor  ..ijie  Fülle  der 
Gesichte''  stört. 
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Faust  bleibt  in  tiefem  Grübeln  allein.  Da  tritt  Th(K)phrastus 
Paracelsus  aui",  begrüsst  ilm  iiiii  eiiiciu  l'üiclilei'li(;li»'n  W'oil- 
scliwall  Lind  i'ordert  ihn  auf.  sich  der  Magie  zu  widmen,  da 
er  berufen  s(^i ,  (Irosses  mit  ihrer  Hilfe  zu  leistiMi.  Während 
Faust  darüber  nachtlenkt.  hndet  der  vermeintliche  Paraeelsus 
Zeit,  dem  Leser  zuzuflüstern,  dass  er  gar  nicht  Paraeelsus, 
sondei'n  Mephisto  sei,  der  in  den  entseelten  Leichnam  des 
bei'iihmten  (ielehrten  gefahren,  um  so  Faust  zui-  Magie  an- 
zuspornen. 

Er  entfernt  sich  mit  den  Worten: 

„Noch  heut'  vernimmst   du  meines  Todes  Kunde: 
l"]i-inii"ie  dann  dich  dieser  Stur.d",  und  glaube !'■     (I.  S.  44. | 

Noch    heftiger    l)ewegt   bleibt  Faust  in  bangen  Zweifeln 
zurück  und  ruft  aus  : 

,.\Ver  leitet  micli  aus  (hesem   I.aliyrinthe 
Von  Zweifel  und  von  Glauhen  ?     Wo  liinaus 
Wird  dies  (Jeweb'  aus  Schein  und  Wahrheit  führen? 
{Kr  geht  uni-uhig  auf  und  ah.    Ks  ist  lieller  Tag ge\\'orden.     Der  Schimmer 
der  Morgensonne  fällt  in  sein  Zinniier.    Plötzlich  i)leil)t  er  stehen,  breitet 
mit  Lebhaftigkeit  seine  Arme  im  Sonnenschimnier  aus.    und  sagt  mit 
Feuer  und   Inbrunst:) 

\\'illk(jnnnen,  Tagl  Vor  deinem  Lichte  weicht 
Das  Schattenspiel  der  triegerischen  Nacht : 
0,  send"  auch  Licht  herab  in  meine  Seele !" 


Darauf  hört  man    von    ferne  eine  weibliehe  Stimme,   die 

ein  frommes  Lied  anstinunt. 

„(Der  (iesgng  schweigt:  Faust  ei'hel)t.  begeistert.  i.\cn  Bück  gen  Himmel.) 
Frhörst  du  mich,  du  Himmlische,  zu  der 
Ich  meine  Hand  in  heisser  Sehnsucht  streckte? 
Kommt  Ihr  vom  Hinnnel,  süsse  Töne,  mir 
Mir  zu  \erkiinden.  was  im  Himmel  wohnt  ? 
O,  tönet  fort:  mit  wtmnetrunknem  Ohr 
Fmpfang"  ich  euch,  der  höhern  Welten  Pxiieiil'"  (I.  S.  40.) 

Von  neuem  ertönen  die  triedli(dien  Klänge.  .,l'\uist  hat 
mit  tiefer  Bewegung  dem  unsichtbaren  (lesange  gehorcht. 
Seine  Gesichtszüge  entwikkeln  steigend  den  froh  vei-änderten 
Zustand   seines   Herzens."     Durch  Mathilde  demi   sie   war 
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es,  die  gesunken  hat  -    ist  er  inoineiitan  von  dem  Bund  mit 
der  Hölle  zurückgehalten. 

Die  ganze  Situation  erinnert  auffallend  an  die  Scene  im 
Studierzimmer  in  Goethes  erstem  Teil,  in  welcher  Faust  durch 
die  Osterchöre,  die  er  beim  anbrechenden  Tag  vernimmt,  vom 
Selbstmord  zurückgehalten  wird.  Ja  die  Worte:  „0  tönet 
fort"  ruft  der  Schinksche  Faust  ebenso  aus,  wie  der  Goethe- 
sche.  Ich  vermag  mich  nicht  zu  der  Annahme  zu  entschliessen, 
dass  hier  nur  ein  Zufall  gewaltet  haben  soll,  obwohl  ich  keine 
andere  überzeugende  Lösung  dieses  Rätsels  gefunden  habe. 
Zwar  Hessen  sich  verschiedene  Möglichkeiten  denken ,  wie 
Schink  etwa  von  den  entsprechenden  Goetheschen  Scenen 
Kunde  bekommen  haben  möchte;  aber  für  keine  dieser  Ver- 
mutungen vermag  ich  wirkhch  schlagende  Beweise  beizubringen. 

Doch  kehren  wir  wieder  zu  dem  Stück  selbst  zurück! 
Aus  den  schönen  Träumen,  in  die  ihn  der  Gesang  gewiegt 
hat,  wird  Faust  durch  Eckard  geweckt,  der  ihm  die  Nach- 
richt bringt,  dass  seine  Gläubiger  beschlossen  haben,  ihn 
pfänden  zu  lassen,  und  ferner  das  Volk  durch  Priesterwut  gegen 
ihn  aufgehetzt  wird,  weil  man  in  der  Nacht  Flammen  und  un- 
heimliche Geister  in  seinem  Zinmier  gesehen  haben  will. 
Gleichzeitig  überreicht  Eckard  einen  Brief,  den  ein  Unbe- 
kannter abgegeben  habe.  Faust  erfährt  daraus,  dass  Para- 
celsus  gestorben,  sein  Leichnam  aber  am  Abend  seines  Todes 
plötzlich  verschwunden  und  erst  am  nächsten  Morgen  wieder 
aufgefunden  sei.  Diese  überrasch(Mide  Nachricht  bestimmt  ihn 
jetzt,  den  Schritt  ins  Geisterreicii  zu  wagen,  und  trotz  Eckards 
Warnungen  eilt  er  von  dann(Mi. 

Mathilde  erscheint  in  männlicher  Kleidung.  Ihr  ist  ein 
Engel  erscliienen  und  bat  sie  aufgefordert,  Faust  zu  retten. 
Eckard  will  sie  dabei  unterstützen  und  auch  verkleidet  in  Fausts 
Xäh(^  bleiben.     Damit  schliesst  das  Vorspiel. 

In  der  nun  folgenden  I.  Abteilung  äfft  Mephisto  noclunals 
in  verschiedenen  Gestalten  Paust  und  sucbt  seinen  (jeist  durch 

ein  tolles  Zaul)ers})iel,   in  wclcbeni  Irrlichter,   Gnomen,   Nixen, 

6* 
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Elfen,  Salamander  u.  a.  auftreten  ,  noch  inc^hr  zu  verwirren. 
iMidlicli  scliliesst  er  niil  ihn]  im  Spessei'wald  den  \'(M'trau".  Fausl 
muss  \vi(^  im  Widniannsclien  Huc-hc  und  im  \'()lksschaus|)ie] 
ü'elüben,  sieh  nicht  zu  verehehchcn.  Auch  nniss  er  den 
Glauben  an  (xoit  abschwören.  Zwcili' .lahre  will  Mephisto  ihm 
dienen,  dann  soll  er  der  Hölle  verfallen. 

Bei  Beginn  der  11.  Abteilung'  finden  wir  Faust  in  seinem 
Studierzimmer,  das  inzwischen  mit  auserlesenem  Prunk  aus- 
gestattet ist.  Auf  einem  Tisch  stehen  einige  Beutel  mit  (jold. 
Faust  schlummert,  und  Mephisto  sucht  indessen  dur('h  eine 
v(M-führerische  Musik  die  Sinnenlust  des  Schlafenden  zu  erregen 
Schon  im  Faustbuch  von  1587  bringt  der  Teufel  bald  nach  der 
Verschreibiuig  ,,zween  Sack,  der  ein  war  Goldl,  vndt  der 
ander  Silber",  und  macht  dann  ,,ein  süss  (leplerr,  daim't  D. 
P^uistus  in  seinem  fi\rnenunen  nicht  möchte  abgek(^hrt 
werden."  \) 

Bei  S(}hink  durchschaut  Flaust  die  Absicht  Mephistos  und 
will  den  Kam])f  mit  ihm  aufn(dimen.  Er  will  nicdit  den 
leichten  'Sieg   der    Entsagung   wählen,    sondei'u    liineinstiirzen 

„tolldreist   in   den   Strudel 

Der   wilden,   ausgelassenen    Begier, 

Um   aus   der   Fluth,   als   Sieger,   sich   zu   li('l)Oii  !'•   (1.8.145.) 

Eckard  sucht  jetzt  verkleidet  seinen  ehemaligen  Lehrer 
auf,  stellt  sich  ihm  als  Kaspar  Fröhlich  vor  \md  bietet  ihm 
seine  Dienste  an.  Damit  übernimmt  er  die  Holle,  die  im 
Volksschauspiel  der  Hanswurst  S])ielen  musste. 

Auch  Mathilde  erscheint  als  junger  Student  verkleidet. 
Obwohl  Faust  übei-  die  Aehidichkeit  des  verintMiitliclKMi  Stu- 
denten mit  Mathilde  staunt,  erkennt  er  sie  doch  iiicdit  und 
l)estinnnt,  dass  sie  ebenso  wie  Kaspar  fortan  in  seiner  Nähe 
bleiben  solle. 


\)  Schon  C.  V.  Tjooper,  ,. Faust.  VÄue  TragJJdie  von  Goethe.  Mit 
JMnleitLing  und  eiläuterndcn  Aunierkungon"  Aufl.  11.  Berlin  1879  Bd.  I 
S.  Hö  hat  <l;u;uif  hingewiesen,  dass  das  Konzei't.  mit  dem  Mepliisto  im 
ersten  Teil  Faust  einschläfert,    an  diese  Stelle  im  \'olkshuch  eriunert. 
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Tu  einer  Kirche  erblickt  Faust  eine  fromme  Jungfrau  Isa- 
bclla,  deren  keusche  Schönheit  ihn  mit  heftiger  Leidenschaft  ent- 
liammt.  Am  Abend  darauf  hat  er  sich  auf  einem  grossen 
Fest  etwas  eingekneipt  und  will  sich  von  JMephisto  zu  einem 
schönen  Weibe  fühi-cn  hissen.  Dieser  bringt  ihn  aber  in 
lsal)ellens  'Jarten,  zu  dem  er  sich  durch  Bestechimg  ihrer 
Amme ')  Zutritt  verschafft  hat.  Der  bezechte  Faust  ist  äusserst 
überra.scht,  hier  Isabella  zu  hnden  und  will  sie  leidenschaftlich 
umarmen.  Doch  Mathilde,  die  ihm  heimlich  nachgeschlichen 
ist,  greift  zu  ihrem  erprobten  Mittel  und  fängt  an  zu  singen. 
Faust  wird  so  vor  seinem  sittlichen  Fall  gerettet  und  führt 
Jsabella  in  die  Arme  ihres  Verlobten  Theodor,  den  sie  bisher 
nicht  lieiraten  durfte,  ^^■eil  er  zu  arm  war.  Faust  beschenkt 
ihn  jetzt  so  reichlich,  dass  der  hinzukommende  Vater  seine 
Einwilligung  zur  Heirat  erteilt.  Damit  ist  Mephistos  Plan 
vereitelt,  und  er  muss,  wie  er  selbst  gesteht,  seine  Wut  „in 
Verzweiflungs-Laciie  ausbrechen  lassen."  (l.  S.  286.) 

Bei  Beginn  der  111.  Abteilung  kommt  Fausl  nach  Leipzig. 
Mephisto  ist  ihm  vorangeeilt,  um  einen  glänzenden  Empfang 
vorzubereiten ,  denn  er  will  Faust  durch  Ruhm  blenden. 
Daher  wird  dieser  überall  mit  tiefster  Ehrfurcht  begrüsst.  Die 
Vertreter  aller  Fakultäten  erscheinen  imd  ernennen  ihn  zum 
vierfachen  Ehrendoktor.  Faust  wird  anfangs  wirklich  durch 
diese  Komödie  getäuscht,  dann  aber  von  Mathilde  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  er  ein  ,,blödsicht'gei-  Fremdling  in 
dem  eignen  Selbst"  (U.S.  28)  ist.  und  alles  nur  ein  ])lum[)es 
Possenspiel  des  Teufels  wai'.  Doch  Mephisto  hat  sofort  einen 
neuen  Plan  gefasst.  Er  gibt  ihm  einige  Bücher,  die  seinen 
N'erstand  ganz  verwirren  sollen,  und  erreicht  auch  dadurch 
seinen  Zweck.  Wir  ("rbiicken  Faust  I)ald  darauf  auf  dem 
Katheder,  von  wo  aus  er  den  vcrsaimnelten  Professoren  die 
unsinnigsten  N'orträge  hält.  Das  wahnsinnige  Zeug,  das 
Schink    hier  Faust    s])recben    lässt  .    ist    eine  sehr  i)latte  und 

*)  Diese  Amine  irägl  (icutliclic  Züge  von  Gitülhes  Martha  Scliwerdt- 
Iciii  un<l  Shakespeares   Amine  im   Romeo. 
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geistlose  Verspol  Inno-  der  Fichleschen  ]'hilos()|)liir'  und  n;imon1- 
lich  ihrer  Lehre,  es  sei  die  erste  Ilundhinu'  diu-  liitelli^-enz, 
dass  sieh  das  loh  selbst   setzt. 

F'ausl  richtet  durch  seine  Ueden  in  den  Kopien  der  l'i'o- 
fessoren  die  heilloseste  Verwirrung- an,  während  die  Studonten. 
mit  denen  er  dann  in  Auerbachs  Kelhn^  zeclit,  sich  über  ihn 
lustig  niachiMi.  Wie  in  den  V^olksbüchtM'n  und  im  Volks- 
schauspiel führen  hier  Faust  und  M(!])histo  verschiedene^  Zau- 
bereien aus.  Ans  Volksschauspiel  eriimei't  auch  der  unfrei- 
willige Ritt,  den  Eckard-Kasj)ar  in  dieser  Abteilung  auf  einem 
Ziegenbocke  durch  die  Luft  machen  nuiss  (II.  S.  88).  Ebenso 
verwertete  Schink  die  äusserst  beliebte  Scene  des  Volksschau- 
spiels'), in  welcher  Hanswurst  ahnungslos  den  Zauberkreis 
betritt  und  dureh  das  F*erlicke ,  Perlacke,  das  er  in  einem 
Zauberbuch  Hest,  die  Teufel  heraufbeschwört  und  wieeU'r  von 
dannen  jagt  (IL  S.  66). 

Die  IV.  Abteilung  eröffnet  ,,(Tott  Phantasus  als  Prolog.'' 
Wir  erfahren,  dass  Faust,  nachdem  ihm  Mej)histo  durch  einen 
Zaubertrank  die  Erinnerung  an  Mathilde  genonnnen  habe, 
von  einem  Genuss  zum  andern  taumle  und  von  Stadt  zu 
Stadt  ziehe,  überall  Zaubereien  vollführend.  Mathilde  sei  in 
eine  schwere  Krankheit  verfallen,  jetzt  aber  glückhch  genesen. 

Die  eigentliche  Handlung  beginnt  in  Wien  mit  einem 
Monolog  Mephistos,  der  übrigens  in  dem  ganzen  (iedicht  eine 
sehr  klägliche  und  bemitleidenswerte  Rolle  spielt.  Er  will 
wie  bei  Weidmann  Pausts  Wunsch,  Wohlthaten  zu  stiften, 
nur  unterstützen,  um  dadurch  Unheil  hervorzurufen.  Das  gelingt 
ihm  aber  nicht,  denn  Faust  hat  einen  neuen  Schutzgeist  in 
Gestalt  eines  böhmischen  Grafen  gefunden  und  vollführt  mit 
seiner  Hilfe  vvirkhch  edle  Thaten.  Er  wünscht  dann  durch 
Mephisto  die  Geheimnisse  der  Natur  zu  erfahren.  Dieser  ist 
in  äusserster  Bestürzung,  da  er  sie  selbst  nicht  kennt.     Doch 


')  Vergl.  Karl  Engel,  ,,Das  Volksschauspiel  Doctor  Johann  Faust.'" 
Aufl.  II.  Oldenburg  1882  S.  214  und  Creizenaoh  a.  a.  0.  S.  12.  15,  18. 
21,  142  etc. 
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sucht  or  sich  daduroli  zu  helfen,  dass  er  ihm  ein  rer-ht  ein- 
fältiges Zaul)erspiel  vorführt  und  schHessHch  ein  wunder- 
schönes Frauenhihhiis  zeigt,  das  Kaust  aufs  höchste  entzückt. 
Mephisto  erzählt .  dass  dieses  Weib  Schirin  heisse  und  ver- 
spricht Faust  ihren  Besitz,  wenn  er  einen  unschuldigen  Jiuig- 
ling.  der  aus  einer  unehelichen  Verbindung  entsprossen  ist, 
durch  sein  Beispiel  zum  Laster  verführen  will.  Faust  er- 
widert, Mephisto  solle  ihm  den  Jüngling  bringen,  doch  wolle 
er  ihn  nicht  verderben. 

Die  nächsten  Scenen  si)ielen  auf  einem  MaskenbalL  Ma- 
thilde ist  mit  Eckard  angekommen  und  hat,  wie  Ithuriel  l^ei 
Weidmann,  zu  Pausts  Rettung  seine  Eltern  herbeigeführt. 
Alle  vier  nahen  Faust  erst  maskiert.  Dann  singt  Mathilde 
wieder  ein  schönes  Lied,  sie  werfen  die  Masken  ab,  und  Faust 
ist  aufs  äusserste  gerührt.  Da  erscheint  Mephisto  mit  dem 
Jüngling  und  zeigt  Paust  in  einem  Spiegel  Schirins  Bild. 
Faust  eilt  mit  dem  .Jüngling  von  dannen,  um  S(.'hirin  auf- 
zusuchen. Eckard  folgt  ihm.  Die  zurückbleibende  Mathilde 
wird   durch    den  ,,Chor  unsichtbarer  guter  Geister"  getröstet. 

Die  V.  Abteilung  wird  durch  ,,des  Dichters  Prolog"  er- 
öffnet. Wir  erfahren  durch  denselben,  dass  Paust  mit  dem 
Jüngling  Faustin.  der  sein  eigener  Sohn  ist,  in  Italien  ange- 
kommen sei. 

Die  Handlung  beginnt  in  Rom,  wo  wir  Mephisto  als 
Gallerieinspektor  und  selbst  ausübenden  Künstler  thätig  (inden. 
Er  zeigt  Faust  ein  h(M-rliches  Mannorhild.  Faust  verliebt  sich 
förmlich  in  die  Statue,  die  plötzlich  Leben  erhält.  Er  sinkt 
in  die  Arme  des  herrlichen  Weibes.  Da  konunt  Eckard  hinzu, 
und  als  er  „Paust  in  dieser  schlüpfrigen  Situation"  erblickt, 
ruft  er:  ,,Phaos !  Logos!  Zoi' !"  (11.  S.  257),  uorauf  das  schöne 
Weil)  zu  einem  dunkehi  Schatten   wird   und   verschwindet. 

Jetzt  bereitet  Mephisto  Paust  eini^  neue  Schlinge,  indem 
er  ihn  erraten  lässt .  dass  Paustin  sein  Sohn  ist.  Faust,  der 
im  Spesserwald  damals  auch  geloi)en  musste,  nie  einen  Sohn 
an  die  \'aterbrust  zu  drücken,  ist  nahe  daran,  diesen  Vertrags- 


y)unkt    zu    brechen ,    doch    schhesshch   besteht,  er  auch  diese 
\'  e r s  u c h  LI n g  s i egre i  ch . 

Die  näch.slen  Scenen  sjjieleii  am  llnl'  (\v~.  Herzogs  von 
Moiitaldi.  llierlier  ist  Mathilde  (hirch  einen  guten  Genius 
geführt  worden  und  hat  eine  innige  Freundschaft  mit  (liT 
Herzogin  Ra[)hae[e,  die  Schirins  Gestalt  hat,  geschlossen.  Audi 
Faust  erscheint  an  diesem  Hof.  Er  wird  von  höchster  Selig- 
keit ergriffen,  als  er  in  der  Herzogin  die  gesuchte  Schirin 
findet.  Sie  selbst  wird  gleichfalls  dui'ch  seinen  Anl)li('k  zu 
heftigster  Leidenschaft  entflammt.  Mephisto  naht  sich  Faust 
in  Gestalt  eines  Dominikanei'mönchs  und  erklärt,  dass  er  von 
Fausts  Bunde  mit  dem  Teufel  wisse,  die  Kirche  ihm  aber  Ab- 
solution erteilen  wolle,  wenn  er  dem  Lande  einen  Throncrljen 
verschaffen  würde,  da  d'w  Kraft  des  Herzogs  ausgetrocknet 
sei.  Mit  Verachtung  weist  F'aust  ihn  ab.  Darauf  ist  Me- 
phisto so  unvorsichtig,  in  einem  Monolog  seine  ferneren  Pläne 
zu  enthüllen  und  so  laut  zu  sprechen,  dass  Eekard  und  Ma- 
thilde alles  hinter  der  Scene  hören  imd  nun  ihrerseits  dagegen 
Massregeln   ergreifen  können. 

In  der  Grotte  der  Diana  erblicken  wir  darauf  Faust  und 
Raphaele.  In  edelmütiger  Entsagung  will  J^'aust  sich  von  der 
Herzogin  trennen  und  drückt  den  Abschiedskuss  auf  ihre 
Hand.  Li  diesem  Augenblick  eilt  Mephisto  als  Dominikaner- 
mönch mit  dem  Herzog  herbei,  der  eifersüchtig  Faust  töten 
will.  Doch  Eckard  und  Mathilde  fallen  ihm  in  den  Arm. 
Mephisto  selbst  zückt  den  Dolch  auf  Raphaele.  Da  ertönt 
eine  himmlische  Musik.  „Mephistopheles  zittert,  der  Dolch 
entsinkt  ihm,  sein  Mönchsgewand  zerfällt  wie  Asche.  In 
ein  Dunstphantom  verwandelt,  schwebt  er  schwankend  am 
Boden."  (IL  S.  325).  Wie  bei  Weidmann  erscheint  jetzt  zum 
Schluss  Ithuriel  und  verkündet  die  Niederlage  der  Hölle. 
Damit  schhesst  das  Stück,  nicht  ohne  uns  erraten  zu  lassen,  ■ 
dass  jetzt  Faust  wirklich  Mathilde  heiraten  ward. 

Dies  ist  der  wesentliche  Inhalt  des  ungemein  umfang- 
reichen Werks,  das  über  600   enggedruckte  Oktavseiten   ein- 
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nimmt.  Das  Gedicht  ist  ebenso  weitschweifig  wie  arm  an 
Gedanken  und  besitzt  nicht  die  geringste  poetische  Schönheit. 
Man  kann  die  Sprache  am  besten  durch  ein  ^^'ort  charak- 
terisieren,   das  Sohink  selbst  seinen  Paust  aussprechen  lässt: 

„Mein  guter  Freund,  die  Poesie,   die  man 

In  unsren  Tagen   für  die  rechte  hält. 

Die  gothische  genannt,  die  .schäumt  und  leimt. 

An  Worten  reicli,  arm  an  Gedanken  i.st. 

Und  mit  dem  Wasser,  das  sie  übersclnvemnil. 

In  sanften  Schlaf  den  werthen  Leser  plätschert. 

Kömmt  nie  vom  Kopf,  ist  blosser  Fingerkribbel."    (1.  S.  148.) 

Was  die  äussere  Form  anbetrifft,  so  wechselt  \^ers  und 
Prosa.  Der  vorherrschende  Vers  ist  der  fünffüssige  Jambus. 
Aus  den  zahlreichen  andern  Metren  will  ich  nur  die  dakty- 
lischen Dipodien  mit  gleitenden  Keimen,  die  dann  Goethe 
so  oft  im  ersten  Teil  des  Faust  anwandte,  hervorheben.  So 
lautet    z.  B.    bei   Schink    der   Chor    der  Salamander: 

„Des   den   Sterblichen 
Furchtbar  verderbliclien, 
Aber  auch  segnenden. 
Leben  begegnenden 

l^euers  reino  Geister  sin<l  wii' ■■    (1.  S.  iSfi.i 

AI.-  \'oil)ild  l)ei  diesem  Metrum  mcigen  Schink  \iell<'ichl 
die  Chöre  in  Goethes  Lila  vorgeschwebt  haben.  Auch  hatte 
A.  W.  Schlegel  dies  Meti'iun  bereits  im  Mtisenalmanach  von 
1802  in  dem  Hymnus  ,,Die  vor  Liebe  sterbende  Maria"  \)  an- 
gewandt. 

Schink  hat  seinem  l'\uist  eine  S(dl)strecensi()n  in  Gestalt 
eines  ,, Dialogs  zwischen  dem  Dichter  und  einem  Leser  seiner 
Dichtung  im  Manuskripte"  mit  auf  den  N\'eg  gegeben.  Er  sagt 
hier,  er  hätte  den  Stoff  nicht  in  einem  Lühnendrama  bear- 
l)eiten  wollen,  weil  ., alles  Zaubei-,  Wunder-  und  ( reisterwesen 
im    reinen   Sinne    des   Wortes    untheatralisch    ist."     Trotzdem 


')  Vergl.  ,.Atusenalman;tch  ITir  das  .laiu-  ]H)2"  hrsg.  von  A.  W. 
Schlegel  und  L.  Tieck.  Tübingen  1(S02  S.  212.  Die  erwähnte  Hymne 
ist  eine  üebersetzung  des  lateinischen  ..Tandem  auditc  me.  Sionis 
filiaei",  das  in  Sinn-ocks  „Lauda  Sion"  Köln  18ö()  S.  246  abgedruckt  ist. 
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habe  er  in  seiiiein  Faiisl  einen  ,,\vahfh;irt  dianiaiisclion  Cha- 
rakter" beschallen,  dor  nicht  (his  hhndc  W(>rkz(niu-  i'UxM'sinn- 
lieber  Mächte  sei,  sondern  aus  (Miiiier.  IVeifM'  W'ihenskral't 
bcraus  liandle.  Diese  Behau])lung-  beruht  auf  einer  äusserst 
naiven  Selbsttäuschung  des  Verfassers.  Der  Charakter 
des  Faust  ist  ebensowenig  dramatisch  wie  das  ganze  Werk. 
Von  einer  Charakterentwicklung  des  Helden  ist  nichts  zu 
merken.  Er  bleibt  immer  derselbe  energielose  Schwächlinu", 
der  allein  durchaus  nicht  stark  genug  ist,  irgend  einer  \'er- 
suchung  zu  widerstehen,  und  sich  von  Mathildens  ( icsang 
und  Eckard  wde  ein  Kind  leiten  lässt.  Denn  dass  er  schliess- 
lich selbständig  auf  die  Herzogin  verzichtet,  erscheint  mehr 
unbegreifliche,  tugendhafte  Laune,  die  wohl  kaum  lange  an- 
halten wird,  als  innere  sittliche  Notwendigkeit  zu  sein. 
Ebenso  ist  er  durtdiaus  ein  Werkzeug  übersinnlicher 
Mäxdite.  Denn  wie  er  noch  xor  Beginn  der  eigentlichen 
Handhmg  durch  Mephisto  willenlos  ,,in  wilder  Lüste  Strudel" 
gestürzt  wird,  lässt  er  sich  auch  später  durch  die  einfältigsten 
Gaukeleien  täuschen. 

^"on  irgend  welchem  Aufbau  der  Handlung  kann  u-leich- 
falls  keine  Rede  sein.  Die  einzelnen  Scenen  sind  zusannnen- 
hanglos  aneinander  gereiht,  und  die  Hilflosigkeit  des  A"er- 
fassers  auf  dem  Gebiet  der  Technik  des  Dramas  verrät  sich 
durch  die  ungeschickte  Einfügung  von  Prologtm  und  Morio- 
logen  in  ganz  bemitleidenswerter  Weise. 

Daher  wurde  dieser  Faust  bei  seinem  Erscheinen  wenig 
oder  <xnv  nicht  beachtet.  Schon  die  Fragmente  desselben 
waren  ja,  wie  wir  sahen,  von  berufenster  Seite  mit  vernich- 
tendem Tadel  besj)rochen  worden.  Natürlich  fanden  auch  jetzt 
die  Romantiker  nur  Hohn   und  Spott  dafür.     So  schrieb  Tieck 

in  den  ,, Reisegedichten  eines  Kranken"'): 
,, Jüngst  fragt  mich  einer 
Neugierig  forscliciul. 


0  Vergl.  Gedichte.  Dresden  1828  Teil  ill  S.  178. 


—    91     —      . 

Oll  icli  vielleicht  giiiiz  unbedingt 
(Was  ihm  unbillig  schien) 
Göthes  Fragment  vom  Faust 
Der  Dichtung  Schinks 
Den  Vorzug  gäbe. 
Er  schüttelte  ungläubig 
Das  denkende  Haupt, 
Als  ich  ihm   betheuert, 
Dass  mir  die  zweite  unbekannt. 
Und  ich  auch  ohne  Trieb  mich  fühle 
■  Sie  zu  geniessen." 

Aehnlich  äusserte  sich  Chamisso  M  1806  Wilhelm  Neii- 
mann  gegenüber:    ,,Au(3h  kahle  Papierbüclier  habe  ich  gelesen 

—  so  mitunter.     Ich  habe  Schinks  Fatist  —  Gott  strafe  mich 

—  redlich  durchgelesen." 

Aus  den  späteren  Werken  Schinks  ist  noch  sein  IJiich 
., Satans  Bastard  eine  Reihe  von  dramatischen  Szenen  aus  der 
Zeitgeschichte  von  1812  bis  1814''  Berlin  181(5  zu  erwähnen, 
eine  masslose  Verhöhnung  Napoleons,  die  zeigt,  mit  welch 
grenzenlosem  Hass  gegen  den  plebeisehen  lmi)erator  die  besseren 
Elemente  in  Deutschland  damals  erfüllt  waren.  Zu  der  ersten 
Scen(\  in  welcher  hier  Satan  vor  dem  Herrn  erscheint,  hatte 
S(!hink  die  Situation  aus  Goethes  erstem  Teil  des  Faust  ge- 
nonmien. 

So  unbedeutend  nun  auch  der  Schinksche  Faust  war, 
so  fand  er  do(di  einen  Nachahmer  in  der  Pei'son 
des  schon  im  ersten  Kai)itel  erwähnten  Juli  u  s  \-  o  n 
Voss.  Man  wird  Voss  immer  mit  l^echt  als  obcrnächlii^hen 
Vielschreiber  aburteilen,  selbst  wenn  L.  (leider -)  wirklich  ihm 
zu  Lieix'  s(^ine  angedrohte  .,Aj)ologie  der  Vielsclu-eii)er"' 
verfassen  wollte.  Hüchei-,  wie  ,,l)ei-  Berlinische  Robinson. 
Eines  jüdischen   Bastards   abentheuerliehe  Selbstbiographie"-^) 


')  Vergl.   Werke  a.  a.  0.   Pxl.  \'  S.    ITA 

-')  Vergl.  b.  Geiger.  „Fine  uniiekaimle  Faustdichl  ung"  in  der  N'ation. 
VI.  Jahrg.  1889.  S.  ÖO.^. 

■'')  Dieser  Roman  weist  übrigens  voi'schiedene  äussere  .XelmHchkeiten 
in  der  Handlung  mit  der  vorbcM-  erwiihiUeii  Kidjjnsonade  xon  Henkowitz 
auf. 
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Ik'i'lin  1810  wird  wohl  niomaiid  <i'aiiz  (lui'chlcscii  kfinnoii,  ohne 
von  h('i'ti<i-(Mii  l']kcl  ert'asst  zu  worden,  und  so  \ crtnafi-  idi  es 
auch  nicht  niil  Ludwiu-  Geiger  bekla^-enswert  zu  linden,  dass 
die  Schriften  von  Voss  so  selten  sind,  wenn  auch  /.ui>-c_(i-('ben 
werden  uuiss,  dass  dieselben  f'üi'  (»inzehie  Zustände  seiner  Zeil 
manches  ('harakteristisehe  enthahen.  ( ieorg  EUin,ü,-er,  der  d(ni 
Neudruck  ')  seines  Faust  l)esorg-t  hat,  gibt  Ijei  dieser  Gelegen- 
lieit  eine  so  aust'iihrhche  Ciiarakteristik  der  Werke  dieses 
.SchiirtstelJers,  dass  wir  hier  nicht  noch  näher  chn'auf  ein- 
zugehen   brauchen. 

Nur  ganz  kurz  sei  erwähnt,  (hiss  Voss,  wie  Schink.  eine 
iVühere  GeHebte,  die  hier  Seraphine  heist,  Faust  als  guten 
Engel  zur  kSeite  steht.  Doch  gelingt  (>s  ihi' nicht,  Faust  zu 
reiten.  .Vis  dieser  auf  einem  schönen  Eiland,  das  Leviathan 
h(M'\'orgezaubert  hat,  in  wildem  Bacchanal  schwelgt,  kommt 
Serajjhine  als  Knabe  verkleidet  in  einem  Nachen  herbei. 
Sol)ald  sie  den  Fuss  auf  das  Land  setzt,  verwandelt  sich 
die  schöne  Insel  in  eine  scheussliche  Wüste  und  die  schönen, 
tanzenden  Mädchen  werden  fürchterliche  Schreckgestalten.-) 
Faust  ist  darüber  ergrimmt.  Ihm  wird  ein  Dolch  in  die 
Hand  gezaubert,  und  er  ersticht  den  vermeintlichen  Knaben, 
in    welchem    er    zu    spät    Seraphina    erkennt. 

Dass  sonst  Voss  die  Grundgedanken  seines  Faust  aus 
Klinger  entlehnt  hat,  hat  EUinger  schon  im  einzelnen  aus- 
geführt. ,,Ein  ernstes  Drama"  möchte  ich  diesen  Faust 
aber  nicht  nennen,  sondern  eher  einen  misshmgenen,  im- 
brauchbaren   Operntext. 

')  Berliner  Neudrucke:  Serie  II  Bd.  II  Berlin  18i»0. 

-)  Es  ist  meines  Wissens  nach  noch  nicht  darauf  hingewiesen .  dass 
Heinrieh  Heine  durc'h  diese  Seene  wohl  zu  dem  IV.  Akt  seines  Balieis 
„Der  Doktor  Faust"  angeregt  ist.  Vergl.  Sämtliche  Werke  hrsg.  von 
Ernst  Elster.   Leipzig.  Bd.  VI.  S.  489. 


IV. 

Die  erste  Aiifnahine  von  Goethes  Faustfragmeiit 
1111(1  frenule  Fortsetzungen  sein-es  ersten  Teils. 


^\'ir  iiabeii  bisher  als  t'austdichtungen  der  Stürmer  und 
Dränger  immer  nur  die  Dichtungen  Müllers  und  Klingers  ge- 
nannt, und  doch  muss  in  gewissem  Sinne  auch  Goethes  Faust 
dazu  gerechnet  werden ,  wenn  er  auch  freilich  über  diese 
Epoche  wie  über  alle  Epochen  der  deutschen  Dichtung  hinaus- 
wuchs und  jetzt  als  ein  Abbild  der  gewaltigen  "Persönlichkeit 
des  Dichters  einen  für  alle  Zeiten  unerreichbaren  künstlerischen 
Höhepunkt  bezeichnet.  In  der  Strassburger  Zeit  reifte  der 
erste  Plan  zu  einer  Paustdichtung  in  dem  jungen  Dichter,  und 
es  ist  oft  erörtert  worden,  wie  namentlich  der  ,. Frfaust"') 
deutliche  Spuren  dieser  Zeit  trägt.  Als  dann  1790  das  Frag- 
ment erschien,  erinnerte  wohl  noch  manches  an  die  Sturm- 
und Drangperiode,  aber  diese  Zeit  lag  schon  weit  in  Goethes 
Entwicklung  zurück,  und  inii  klarer  (^l)jektivität  vermochte 
er  bereits  auf  sie  als  etwas  längst  Abgeschlossenes  zu  blicken. 
So  war  auch  schon  das  Fragment  den  engen  Grenzen  einer 
einzigen  E|)oche  entwachsen,  und  man  kann  nicht  sagen,  dass 
die  Stui'in-  und  l)i'ang|»ei'i()de  dai'in  iliitMi  Ausdruck  so,  wie 
(^twa  in  den  Faustdichtungen  Müllers  und  Klingers,  gefunden 
hätte.  Das  aber  hatte  man  gerade  erwartet.  Die  grosse 
Menge  konnte  der  l^ntwicklung  des  Dichters  nicht  so  schnell 
folgen  und  fand   noch   Wohlgefallen  an    den  Auswüchsen  der 

')  «Goethos   l-'iui.st    in   iiispriinuliclicr  tloslnll    iiacli  dor  ( incliliauscii- 
sclicri    Aliscliiift    hrsi;-.   \..n    l-jiili   Sclimiiif.    Aiitl.    III.   Weimar   \KU. 
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Sturm-  und  Dratiiiperiode.  Sie  interessierte  sich  mehr  l'iir 
das  Groteske,  Abenteuerhche  der  Faustsage  als  ihren  tiefen 
Gehalt,  und  so  mochte  sie  vielleicht  auf  eine  so  ungeheuer- 
liche Schr)|)i'ung  gehort't  haben ,  wie  sie  ihr  <lann  ein  dahi' 
si)ätei'  in  Klingers  Roman  entgegentrat.  Wir  landen  da- 
her in  denjenigen  Fanstdichtungen ,  welche  zwischen  1790 
und  1808  entstanden,  überall  die  zahlreicdisten  Anklänge  an 
Klingers  Roman,  aber  sehr  selten  eine  Reminiscenz  aus  Ch)ethes 
Fragment.  So  i)egegnen  wir  auch  in  den  zeitgenössischen 
Recensionen  ')  nirgends  der  staunenden  Bewunderung,  die  das 
Fragmentseiner  wahren  Bedeutung  nach  hätte  eri'egen  müssen. 
Selbst  A.  W.  Schlegel  sprach  in  den  „Göttingischen  Anzeigen 
\on  gelehrten  Sachen"  zwar  sehr  anerkennend  darüber,  ,.aber 
doch,  wie  R.  Haym^)  bemerkt,  in  keiner  Weise  so,  dass 
sich  darin  eine  klare  Erkenntnis  des  Einzigen  und  Ei)0che- 
machenden  dieser  Erscheinung  ausspräche."  Erst  allmählich 
fanden  die  Romantiker  das  richtige  Verständnis  für  denGoethe- 
schen  Faust.  Schon  1800  hatte  Fr.  Schlegel •'),  als  er  in  dem 
,,\'ersuch  über  den  verschiedenen  Styl  in  Goethes  früheren 
und  späteren  Werken"  von  den  drei  Perioden  Goethes  sprach 
und  als  Marksteine  derselben  G()tz,  Tasso  und  Hermann  und 
Dorothea  bezeichnete,  das  ausgezeichnete  Urteil  gefällt:  ,,Ich 
überlasse  es  daher  Eurem  eignen  Urteil,  ob  Ihr  etwa  den 
Faust  wegen  dei"  altdeutschen  Form,  welche  der  naiven  Kraft 
und    dem    nachdrücklichen  Witz   einer   männlichen  Poesie   so 


^)  Eine  Anzahl  von  Recensionen  hat  G.  v.  Ijoeper  (a.  a.  0.  Bd.  1. 
S.  XII.)  zusammengestellt.  Auf  eine  wenig  bekannte  Kritik  im  „Journal 
von  mid  für  Deutschhind"  IX.  Jahrg.  1792  S.  6G8  möchte  ich  noch  hin- 
weisen. Hier  wird  zwar  mit  grosser  Anerkennung  von  dem  Fragment 
gospiochen .  aber  doch  heisst  es  dann,  nachdem  noch  andere  Faust- 
dichtungen behandelt  sind:  „Es  wäre  also  immer  noch  für  ein  junges 
Genie  eine  verdienstvolle  Arbeit,  weini  es  ein  auffübrliares  Trauerspiel 
aus  dieser  Geschichte  verfertigte." 

-)  „Die  romantische  Schule".  Berlin   1870  S.  148. 

^)  Vergl.  ..Friedrich  Schlegel  1794—1802.  Seine  poetischen  Jugend- 
schriften-, hrsg.  von  J.  Minor.  Wien  1882  Bd.  II.  ..Gespi'äcli  über  die 
Poesie''.  S.  378. 


—     95     — 

günstig  ist,  wegen  des  Hanges  zum  TragiscluMi,  und  wegen 
andrer  Spuren  und  Verwandt scliaften  zu  jener  ersten  Manier 
zählen  wollt.  Gewiss  aber  ist  es ,  dass  dieses  grosse  Bruch- 
stück nicht  bloss  wie  die  benannten  drey  Werke  den  Cha- 
rakter einer  Stufe  repräsentirt,  sondern  den  ganzen  (xeist  des 
Dichters  otienbart,  wie  seitdem  nicht  wieder ;  ausser  auf  andre 
Weise  im  Meister,  dessen  Gegensatz  in  diesei-  Hinsicht  der 
Faust  ist,  von  dem  hier  nichts  weiter  gesagt  werden  kann, 
als  dass  er  zu  dem  Grössten  gehört,  was  die  Kraft  des  Men- 
schen je  gedichtet  hat." 

Schelling^)  sprach  im  Sommer  1S()2  in  seinen  X'orlesungen 
an  der  Universität  Jena  von  dem  ,,eigenthiimlichsten  (iedichte 
der  Deutschen",  mit  dem  der  Dichter  „einen  ewig  frischen 
Quell  der  Begeisterung  geöffnet"  habe. 

Auch  Hegel-)  verwertete  in  seiner  ,, Phänomenologie  des 
Geistes"  Citate  aus  dem  Faustfragment. 

So  fand  der  erste  Teil  des  Faust,  der  endlich  im  Jahre 
l(S()8  erschien,  ein  viel  reiferes  und  verständnisvolleres  Pub- 
likum als  vorher  das  Fragment.  Jetzt  in  der  tiefsten  Not 
des  X'aterlandes  wurde  das  Gedicht  mit  verdoppeltem  Jubel 
hegrüsst.  ,,Die  F'rage,  ob  es  denn  wirklich  aus  sei  mit  dem 
alten  Deutschland,  sagt  Treitschke^),  lag  auf  Aller  Lippen; 
und  nun,  mitten  im  Niedergange  der  Nation,  plötzlich  dies 
Werk  —  ohne  jeden  Vergleich  die  Krone  der  gesamten  mo- 
dernen Dichtung  lMn-oj)as  —  und  die  beglückende  Gewissheit, 
dass  nur  ein  Deutscher  so  schreiben  konnte,  dass  dieser  Diclitei' 


')  Vergl.  ,.V()rle.siiiig(>ii  iil)ortli(>  Methode  des  iikadeinischeii St udiunis'". 
'I'ühingen   18(0  S.  258. 

■-')  V^ergl.  ,,S3'steni  der  ^\'isseIlschaf'l•■.   l5;md»(M-g  und  Wiii-zlnii'^-  1807. 
S.  2!)!).     Sehr  geschmack\i)ll   ist   es  freilich  nicht,  wenn   Hegel  liier  ein 
Wdrl  Mej)hist()s  \nriiei-t   unfl  von  dem  Selhstbowusstsein  sagt: 
,,|-'].s  verachlel    Verstand  und  VVissenschal't 
des  Menschen  allerhüchsle  (nil)en    - 
es  hat  dem  Teufel  sich  ergelien 
und   muss  /u  (Irunde  gehen". 
•^1   l'eiilsclie  (ieschiclile   im   neunzehnten  .lahrhuiidert.    I^eipzig  IST'J. 
P.d.   I.  S.  ;!17. 
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unser  war  iinrt  seine  Gestalten  von  unserem  Fleisch  und  Blut ! 
Es  war  wie  om  Wink  des  »Schicksals,  dass  die  Gesittung  der 
Welt  uiis(H'  d()(;h  nicht  enthehren  könne,  und  Gott  noch  Grosses 
vorhabe  mit   (TK^sem   Volke.'' 

Um  so  unhegreiflicher  erscheint  es,  wie  jemand  nacli  dem 
Ersclieinen  des  ersten  Teils  noch  den  Mut  finden  konnte,  nicht 
nur  eine  neue  Bearbeitung  der  Faustsage  zu  wagen,  sondern 
sogai' den  (TO(^tlies('hen  Planst  dii'ckl  fortzusetzen.  Diese  Kalt- 
bliiligkeii  Ix^sass  der  einfältige  Schöne,  den  wir  schon  im 
ersten  Ka})itel  als  Faustdichter  kennen  gelernt  haben,  hi- 
zwischen  hatte  er  unter  dem  direkten  Einfluss  von  Müllncrs 
Schuld  ein  vieraktiges  Trauerspiel  ,,Die  Macht  der  Leiden- 
schaft" Berlin  1818  in  den  für  das  Schicksalsdi-ama  so  charak- 
teristischen vierfüssigen  Trochäen  verfasst.  Das  Stück  ninnnt 
sich  wie  eine  Karikatur  des  Müllnerschen  Dramas  aus.  Doch 
hatte  Schöne  die  Schicksalsidee ,  die  er  in  der  Vorrede  für 
äusserst  unsittlich  erklärte.  aufü"e<)-eben.  Hier  soll  a'ewiss 
nicht  dem  Schicksalsdrama  das  Wort  geredet  werden,  aber 
es  kopieren  und  ihm  zugleich  den  wesentlichsten  Zug  ufdunen, 
ist  doch  wahrlich  ganz  unsinnig. 

Schönes  neue  Faustdichtung  nanule  sich  ,, Fortsetzung 
des  Faust  von  (ifithe.  Der  Tragödie  zweiter  Theil."  Bei'lin 
1828.  Doch  war  es  nicht  eigentli(di  eine  Fortsetzung  des 
Goetheschen  Faust,  als  vielmehr  eine  elende  Ko])ieM  des- 
selben. 

Mit  einer  Scene,  die  genau  dem  ,, Trüber  Tag.  Feld"  ent- 
spricht, aber  in   Versen  geschrieben  ist,  beginnt  die  Schöne- 

')  Einem  ähnlichen  Versuch  begegnen  wir  in  ..Faust.  Eine  Tragödie 
von  Goethe''.  Fortgesetzt  von  .1.  D.  Hoff  mann.  Leipzig  1823.  Jakob 
Daniel  Hoffmann  hat  zwar  seine  Faustdichtung  etwas  selbständiger 
verfasst  als  Schöne,  aber  gleichwohl  ist  sie  als  ebenso  misslungen  zu 
betrachten.  Besonders  geschmacklos  ist  die  Scene,  in  welcher  Faust 
in  einem  Gasthaus  die  einzelnen  Details  von  Gretchens  Hinrichtung,  er- 
zählen hört.  Uehrigens  scheint  Hoffmann  sich  mit  Vorliebe  der  Goethe- 
schen Dramen  angenommen  zu  haben,  denn  er  hat  auch  eine  Tragödie 
„Tassos  Tod"'  f^eipzig  1(S84  verfasst.  Vergl.  dazu  Franz  Brihnmer. 
..Deutsches  Dichter-Lexikon'-,  luclistädt  u.  Stuttgart  187.">.  Bd.  I.  S.  375. 
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sehe  IJichtung.  Es  folg-eii  ,,Wald  und  Höhle",  „Weinberg  am 
Rhein''  (eine  Scene,  die  Auerbachs  Keller  ersetzt)  und  einige 
Auftritte  in  einem  Kloster,  die  genau  den  Gartenscenen  nach- 
gebildet sind.  In  \Vne(lig  verführt  Faust  auf  einein  Masken- 
!)all  Faustina,  die  Tochter  des  Dogen.  Aeusserst  komisch 
berührt  es  den  Leser,  wenn  diesem  Maskenball  ein  Intermezzo 
„Winternachtstraunr'  folgt.  Die  verführte  Faustina  hält  darauf 
einen  Monolog,  der  nur  in  einer  Verwässerung  von  Gretchens 
„Meine  Ruh  ist  hin"  besteht,  und  tötet  sich  durch  (jift. 

In  Rom  gewinnt  durch  den  erhebenden  Eintluss  der  Kunst 
wieder  das  Edle  in  Faust  Seele  die  Herrschaft,  Gestärkt  und 
erquickt  wird  er  durch  eine  grosse  kirchliche  Feier  in  der 
Peterskirche.  Hier  werden  wir  wieder  an  ,,Dom  AnU,  Orgel 
und  Gesang"  erinnert.  \^on  nun  an  kann  Mephisto  keinen 
Einfluss  mehr  übei'  Faust  gewinnen,  der  schliesslich  in  einer 
Scene  „Offenes  Feld  mit  einem  Rabensteine.  .  Faust  und 
Mephistopheles  auf  Rossen"  selbst  den  Tod  begehrt,  als  er 
( h-etchen  am  Galgen  erblickt.  Mephisto  fährt  mit  ihm  in  die 
Hölle.  Doch  in  einem  ,, Epilog  im  Himmel",  zu  dessen  Be- 
ginn wie  bei  Goethe  die  Engel  Raphael,  Gabriel  und  Michael 
Gottes  Herrlichkeit  preisen,  befiehlt  der  Herr  dem  zu  fiiili 
triumphierenden  Mephisto,  Fausts  Seele  lieraufzuholen ,  da 
dieser  gebüsst   und  geglaubt  habe. 

Schöne  bildete  sich  wirklich  ein,  durch  dies  klägliche 
i'roduki  Goethes  Faust  vollendet  zu  haben,  denn  als  er  das 
Manuskript  an  Goethe  sandte,  sagte  er  in   dov  W'idnnniu-: 

„O,  wolltest  Du  (las  Hndc  dem  verleihen. 

Was  unbeendet  schon  so  sehr  entzückt  I 

().  möchten  Deine  Jahre  sich  erneuen, 

l'nd  würde  Dir  des  Gral)es  Ziel  entrückt! 

•  la.  dann!  Du  schwiegst.    Du   willst    den    l'aust   nicht    enden. 

So  wagt"  ich's  zitternd  denn  ihn  zu  v(jllend('n."  |S.  \'l.| 
rjoethe   antwortete   am  8.   Dezember   1S21    in  einen!  sehr 
luHlicIu'ii,  aber  kohlen   Ton').      Kv  verzichtet»»  darauf.   Schöne 
seine  Ansicht    über    da-   Mann-Skript    mitzuteilen,   und   crklärl«- 

'I   (i(iellie-.)idirlui('h    ISM     IM.    jj.   S.   liili. 
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nur:  ..icli  tuhlo  mich  darübcM-  mit  mir  selbst  enzweyt ,  d<nm 
indem  ich  Ihre  Ik'mühiingen  zu  schätzen  ahe  Trsache  fand, 
so  war  es  mir  doch  nicht  möglich,  micli  dariiher  vernehmen 
zulassen."  Doch  Scliöne  war  natürlich  nicht  ItMiirühlig  g'emig". 
das  Al)iehn(Mide  in  Goethes  Ant  wort  hfrauszul'ühlen.  So  \'er- 
sichertc  er  in  einigen  Versen,  die  er  seiner  Dichtung  voraus- 
s('hickte,  (roethe  hätte  ihm  durch  seine  Antwort  einen  „Lehr- 
brief" erteilt.  Goethe  schrieb  am  14.  Dezember  an  Zelter^): 
jjlerr  Schöne  hatte  mir  sein  Mamiskript  geschickt;  ich  sah 
nur  hier  und  da  hinein.  Es  ist  wunderlich,  dass  ein  sinniger 
Mensch  das  für  Fortsetzung  halten  kann,  was  nur  AVieder- 
holung  ist.  Das  Hauptunglück,  aber  bleibt,  dass  sie  haben  in 
Prosa  und  in  Versen  schreiben  lernen,  und  damit,  mi'inen 
si(\  wäre  es  gethan."  In  des  Dichters  Nachlass  abei-  fanden 
si(th  die  scharfen  Verse-): 

,.I)ein  Dummen  wird  die  Ilias  zur  Fihel: 
\^'ie  uns  vor  solchem  Leser  graus't  1 
Er  lies't  so  ohngefäUr  die  Bibel, 
Als  wie  Herr  Schöne  meinen  Faust.'' 

Das  Verhalten  Goethes  gegenüber  Schöne  ist  bezeicdmend 
für  das  streng  ceremonielle  Wesen,  das  in  den  letzten  Lebens- 
jahren des  Dichters  so  stark  hervortritt.  Er  war  mit  Kecht 
über  Scheines  Albernheit  verstimmt  und  \mterliess  es  trotzdem 
aus  Höflichkeit  nicht,  ihm  ein  [»aar  verbindliche  Zeilen  zu 
schreiben. 

Wesentlich  bescheidener  als  Schöne  verötf(Mitlichte  Karl 
Rosenkranz  ein  „Geistlich  N^achspiel  zur  Tragödie  Faust'" 
L(Mpzig  1881.  In  dei-  Widnmng  an  Goethe  nennt  er  dessen 
Faust  einen  „königlichen  Dom"  und  bittet  den  Meister,  ihm 
nicht  zu  zürnen,  wenn  er  zu  diesem  Dom  die  niedere  Kapelle 
zu  lugen  wage.  Es  ist  dies  eigentlich  keinc^  Fortsetzung  des 
Goetheschen  Faust,   sondern    eine  Satire   auf  zeitgenössische, 


'l  U.   Diiiiiit)-.  „(loethes  Briefe  in  den  Jnliron  17()<S  bis  IS.^2".  Leipzig 

i.s;-]7.  s.  ;5:)i. 

'i   Weimar.   .\ii.^gal)c  Alit.   \.  lid.  Y.  S.    191. 
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theolo«^iscIi('  Streitigkeiten.  Mit  Recht  konnte  sich  daher 
Rosenkranz  in  seinen  Essays  ,,Zur  Geschichte  der  deutschen 
Literatur''  (König-sljer<>'  1(S8()  S.  151)  gegen  den  von  der 
Kritik  erhobenen  X'orwurf  verwahren,  dass  er  ebenso  an- 
massend  wie  Schöne  den  Goetheschen  Faust  habe  been- 
digen wollen.  In  seiner  Selbstbiographie')  erzählt  er  sehr 
anspruchslos ,  wie  er  als  Student  in  Heidelberg  während 
des  Lärms  der  Messe  dies  Nachspiel  in  wenigen  Tagen  voll- 
endet habe." 

In  demselben  Jahre,  ia  welchem  Rosenkranz  sein  Nach- 
spiel veröffentlichte,  erschienen  auch  im  Cottaschen  Morgen- 
blatt-) einige  ,, Faustische  Scenen."  Es  waren  dies  die  ersten 
poetischen  Versuche  Gustav  Pfizers,  die  einen  künstlerischen 
Wert  nicht  besitzen.  Die  Handlung  knü])ft  an  das  Ende  der 
Goetheschen  Tragödie  an.  Faust  ist  voll  Reue  über  das  durch 
ihn  verschuldete  Unglück  Gretchens,  Mephisto  stellt  ihm  den 
ehemaligen  Schüler  vor,  der  inzwischen  Doktor  geworden  ist 
inid  auch  im  Bunde  mit  der  Hölle  steht.  Frech  begrüsst 
dieser  den  ehemaligen  Lehrer  als  ,, Bruder  in  Diabolo".  Faust 
weist  ihn  zornig  al),  da  er  es  wagt,  sich  mit  ihm  zu  ver- 
gleichen, der  er  nur  in  einer  Not,  die  Seinesgleichen  nie  fassen 
könne,  den  Bund  geschlossen  habe.  Gretchens  Geist  er- 
scheint Faust,  mahnt  ihn  zur  reuigen  Umkehr  und  ^^■eisl  ihn 
nach  dem  heiligen  Boden  Roms.  Er  wird  bei  dem  Gedanken 
an  Rom  von  glühender  Begeisterung  ergriffen,  verl)aimt  Me- 
])histo  aus  seiner  Umgebung  imd  folgt  der  Weisung  Gretchens. 
In  l\()in  will  er  sich  dem  Sludiuni  der  Kunst  widmen  im 
Gegejisatz  zu  Wagner,  der  auch  hier  nur  in  alten,  verstaul)- 
ton  Handschriften  wühlt.  Mit  einem  Auftritt,  in  welchem 
Mephisto  seinen  Dämonen  beliehlt,  dass  sie  von  neuem  Faust 
in   h'oni    nmi:,ai'nen   sollen,   <chliessen   die   Scenen. 

Die   ersten   Biiluieiibearlx'it  un^-en  i\i'<   Goethesehen    Fau>l 


'I  „Von   MiiudolMii^-  his   Kr.nig-sl.ort,^".  Borlin    l,S7:-5  8.  H.SO. 
-)  Jalirg.  XXV.  S.  (;;Pi  -;-J4,  ();{ll     42.  ()4!)     50,  (i57— 58.  662— Gti. 
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und  Ilolii'is  Molodraina  ('1S82|  hat  Adolph  I^nslin  schon  in 
einer   kleinen   Sehril'l')  ausriihflieh    hosproehcn. 

So  sei  hier  nur  noc-h  ( J  i'i  1 1  pai'zers  i>'(Hhiclit ,  dei-  sich  in 
seiner  .Inii'end  auch  niil  dem  Plane  (sinei'  i^'ausldicht  un«:'  li-uti'. 
Die  wenigen  darauf  heziiu'lichen  Xotizen  sind  in  {\r\-  Saner- 
schen  Ausuahe-'i  zusaniin(Mi,ü,'es)elll .  in  IVidiei'  Jugt^nd  wollle 
er  in  l^'ausl  „einen  jung-en  Menschen  heim  Erwachen  dei- 
Leidenschart"  d.  h.  sich  selbst  schildern.  I)ie  kurzen  l>e- 
merkunii'en,  die  er  dai'id>er  1<S11  aurzeichnete-'),  erinnern  leh- 
hal't  an  die  Schildiirung'  seinei'  ersten  schwärnierischen  Neig"- 
uni^'en  zu  einiii(Mi  Schauspielerinnen,  die  er  in  seiner  Seli)st- 
hio^raphie  entwirlY,  Aus  dem  dahr<'  1(S14  ist  eine  kurze 
i^'ereimt(>  Scene  erhalten,  l^^uist  sucht  \'ei'ii,'el)lich  in  (\t'v  FÄ]]- 
sand\(Mt  des  Waldes  I>uh(^  und  l'^rieden.  .Mephisto  triumphitMl 
darüber,  dass  dei\  wcdclu'r  erst  einmal  den  .,K(d(di  der  W'elt- 
lust"  versucdit  hat,  zum  ,,e\v'g'en  Trinken"  daraus  Ncrllucht 
ist,  weil  sein  .,an  Fleisch  gewohnter  Magen"  die  Klostersujjpe 
nicht   mein-  vertragen  kann. 

Einige  Jahre  sj)äter  machte  (irilli)arzer  noch  eine  Auf- 
zeichnung^) id)er  seine  einstigen  Faust j)läne,  an  die  er  sich 
selbst  nicht  mehr  recht  erimiern  konnte.  Er  wolHe  Faust 
nacli  (Tfetchens  Tod  zur  Erkenntis  gehuigen  hissen,  dass  (his 
wahre  GKick  in  ,,Sell)stbegrenzung  und  Seelenfrieden"  bestehe. 
In  einer  l)raven  Familie  soUte  er  den  ersehnten  inneren  Frieden 
"linden,  der  Freund  und  Lehrer  eines  Knaben  werden  und 
eine  innige  Liebe  zu  einem  Mädchen  fassen,  das  Gretchen 
ähnlich  sieht.  Doch  die  Ei'innerung  an  seine  frühere  Schuld 
sollte  zerstörend  zwischen  ihn  und  das  Glück,  das  ihm  liier 
winkt,  treten  und  ihn  so  lange  peinigen,  bis  er  den  Teufel 
den  Vertrau-  noch   vor  der  Zeit   vollziehen  lässt. 


')  „Die  ersten  Theater- Aufführungen  des  Goetliesclien  Faust.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  des  deutsehen  Theaters".  Berlin  1880. 

^)  Grillparzers  sämtliche  Werke  in  der  Cottaschen  Bibliotiiek  der 
Weltliteratur.  Bd.  XL  S.  255. 

3)  a.  a.  0.  S.  256. 

*)  a.  a.  0.  S.  257. 
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Diese  Mitteilungen  sind  so  dürftig,  dass  wir  uns  kein  be- 
stiniintes  Bild  von  Grillparzers  Fiiustplänen  machen  können, 
zumal  sich  die  einzelnen  Aufzeichnungen  noch  widersprechen. 
Wählend  es  sich  ISll  um  eine  ganz  neue  Faustdichtung 
handelt,  ist  später  nur  von  einigen  Schlussscenen  zum  Goethe- 
scheu  Faust  die  Rede.  Ernstlich  wird  der  Dichter  wohl  nicht 
daran  gedacht  haben,  das  Werk  Goethes  zu  vollenden.  Viel- 
leicht gab  er  auch  erst  bei  seinem  Besuch  in  Weimar  unter 
dem  überwältigenden  Eindru<^k  von  Goethes  Persönlichkeit 
den   Plan  endgültig  auf. 

Zahllos  sind  die  Dichtungen,  die  nach  BSS^  unt(M-  dem 
Einfluss  des  Goetheschen  Faust  entstanden  sind.  Man  hat  ihn 
daher  oft  eine  C'entraldichtung  genannt.  Schelling  hat  Keciit 
l>ehalten:  Goethe  hat  durch  dieses  Riesenwerk  einen  t^uell 
ewiger  Begeisterung  eröHnet,  aus  dem  die  hervorragendsten 
Dichter  des  XIX.  Jahrhunderts  geschcipft  haben.  Es  wäre 
ehie  schfine  und  dankl)are  Aufgabe,  die  noch  der  Lösung 
harrt ,  oimnal  die  bedeutendsten  Dichtungen ,  welche  dem 
Goetheschen  Faust  stofflich  verwandt  sind,  zusanmienhängend 
zu  betrachten. 


Uiicliilruekcrci    K  a  >- 1  ii  c  r  iV:    I-ossen,    MiiiKiiLn. 
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Unser  Besitz  an  deutschen  Schriften  von  Moscherosch 
ist  nicht  so  gross,  dass  ein  ungedrucktes  Werk  des  vor- 
treffhchen  Mannes  und  vielseitigen  vSchriftstellers  —  seine 
..I^atientia"  —  nicht  längst  verdient  hätte,  ans  Licht  ge- 
zogen zu  werden.  Wenn  sie  trotzdem  von  der  Forschung 
unbeachtet  blieb,  so  lag  dies  weniger  daran,  dass  nur  selten 
auf  die  Handschrift  hingewiesen  ist,  als  an  der  anscheinenden 
N^erworrenheit  der  Aufzeichnungen.  Auch  nach  Ueberwindung 
der  Schwierigkeiten,  die  der  fragmentarische  Charakter  des 
Ganzen,  die  vielen  Wiederholungen,  Zusätze  und  Verweisungen 
bieten,  bleibt  ein  Herausgeber  der  „Patientia"  noch  immer 
vor  die  missliche  Wahl  gestellt,  welche  Teile  von  Vorarbeiten 
er  veröif entlichen  soll,  die  der  Autor  insgesamt  noch  nicht 
dem  Druck  anvertrauen  konnte.  Bei  dieser  Auswahl  hätte 
ich  gein  noch  manche  Einzelheiten  mitaufgenommen ,  die 
liier  mit  Rücksicht  auf  den  verfügbaren  Raum  ausgeschieden 
oder  abgekihzt  wei'den  nuissten.  So  iiabe  ich  die  von  Mosche- 
rosch rei(;hlich  eingestreuten  Citate  mitunter,  z.  !>.  in  der 
„Patientia  Keno\ata",  nur  ihrem  P"'undor<,e  nac.-h  ungegeben. 
Diese  Beschränkung  erschien  um  so  mehr  zulässig,  als  Mosche- 
i()S(;h  dieCitate  niciiteinmal  dur(;hweg  selbst  gesammelt,  sondern 
<\i',  häiilig  aus  Längs  ,,Fl<)rilogium"  und  anderen  ^Xnthologien 
ziemlich  kritiklos  —  herüber  geglommen  hat.  Im  Uebrigen 
glaube  ich  durch  die  Wiedergabe  der  in  sich  fertigen  Al)- 
-chnitte  ein  deuthches  Bild  von  dem  geboten  zu  iial)en.  was 
re   in   der  „Patientia"  angestrebt  hat. 


I\' 

l)if>  ( )rtho<:rfi|il)ie  in  «Ut  ..ralipiiliii"  i..l  niclil,-  wpni.^er 
al.s  oiiihe'il  lirli  geregelt;  so  lindcM  sich  liinifig  ii;  diT  gleichen 
Zeile  üiib  neben  imbl  etc.  Ich  liihhc  mich  nicht  Ix'fufcn, 
hier  sys(ematis(;h  abznändcrn.  nnd  hnhc  iTiich  nK'iglichsl  geiKiii 
an  das  Original  gehalten. 

An  dieser  Stelle  möchle  ich  Herrn  Professor  iJr.  Munckcr 
herzlich  fin-  die  stets  hilfsbereite  Teilnahme  danken,  die  er 
meiner  Arbeit  von  ihrem  Beginn  an  geschenkt  hat.  Auch 
der  Verwaltimg  der  hiesigen  kgl.  Universitätsl)ibliothek  bin 
ich  zu  aufrichtigem  Dank  für  die  hebenswürdige  Erfülhmg 
meiner  Wünsche  verpflichtet.  Die  Stadtbibliothek  zu  Ham- 
burg hat  mir  in  dankenswerter  Weise  zweimal  die  Plandschrift 
der  „Patientia"   zu  längerer  Benutzung  überlassen. 

München,   im  Aj)ril    1897. 

Ludwig  Pariser. 
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Einleitung'. 

Unsere  Kenntnis  von  dem  weehselvollen  Leben,  das 
H.  M.  Moscherosch  während  des  dreissigjährigen  Krieges 
und  späterhin  geführt  hat ,  bedarf  noch  in  mancher  Hinsicht 
der  Ergänzung.  So  bleibt  sein  Verhältnis  zur  schwedischen 
Krone  trotz  der  Mitteilungen  Reifferscheids  aus  dem  Stock- 
holmer Archiv  noch  unaufgeklärt,  so  sind  wir  über  ein  Jaiu'- 
zehnt  seines  Lebens  nur  durch  Meigeners  dürre  und  unzu- 
verlässige Bemerkungen  unterrichtet.  Um  so  vollständiger 
hat  Moscherosch  selbst  uns  die  Geschichte  seines  inneren 
Lebens  überliefert,  das  wir  von  der  Zeit  an  übersehen  können, 
wo  er  seine  ersten  reahstischen  Schilderungen  in  den  „Visi- 
onen" entwarf,  bis  zu  den  Tagen,  in  denen  Enttäuschungen 
aller  Art  den  einstigen  Satiriker  in  einen  resignierten,  von 
Pedanterie  nic^ht  freien  Staatsdiener  verwandelt  hatten.  Das 
deutlich  umrissene  Bild  Philanders,  wie  es  dem  vor  Augen 
steht,  der  mit  seinem  gesamten  Schaffen  vertraut  ist,  wird 
dennuu'.h  kaum  mehr  eine  Aenderung  erleiden.  Nur  jener 
bereits  angedeutete  Hang  zur  schwermütigen  Betrachtung 
des  Lebens  tritt  in  seinen  bekannteren  Werken  vor  seiner 
Begeisterung  für  deutsches  Wesen,  vor  seinen  häuslichen 
Tugenden  und  seiner  satirischen  Begabung  zurück.  Dieser 
Zug,  der  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  fast  der  vor- 
herrschende in  seinem  Charaktei-  wurde,  erklärt  die  trübe 
(Irundstimmung  in  einer  bisher  wenig  beachteten  Schrift,  in 
seintM-  ,.l*at  i  en  tia".  Das  Manuskript  derselben  betindet 
sicli  auf  der  Stadtbibliothek  zu  Hamburg  in  zwei  Bänden, 
einem   Foho-   und   finem   (,)uartban(le  (Ms.    !(>  inid    17). 
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tTnter  dem  Titel:  „Aul()|t>Ta|)ha  von  Johann  Michel 
Moscheroscii"  hat  zuerst  Chr.  Petersen  ISl)!!  in  den  „Blättern 
l'iir  litt.  Unterhaltung"  (Nr.  275  S.  1160)  auf  (He  „fast  ganz 
unbekannte  und  bisher  nicht  benutzte  Originalhandschrin " 
kurz  hingewiesen.  Hier  und  in  seiner  (xeschichtc  (\i'\-  llam- 
burgiT  Stadtl)ibliothek  —  gelegentlich  der  Bes])r('cliiuig  ^\^'\■ 
Handschi'if'ten.  welche  aus  dei-  bc^rühniten  Sammlung  Zacbarias 
nienbachs  nach  Hamburg  gelangten  (S.  70  ff.)  —  hat 
Petei'sen  die  Geschichte  der  Patientiamanuskripte  verztMchnet. 
Zacharias  Uffenbach ')  (1()88— 1784i  hielt  sich  von  1704  l)is 
1709  in  Prankfurt  am  Main  auf.  Dort  wohnten  Nachkommen 
Moscheroschs,-)  von  denen  Uftenbach  vernmtlich  die  Hand- 
schrift erhielt,  -loh.  Christoph  Wolf,  Professor  der  Philoloo-ie 
am  akademischen  Gymnasium  zu  Hamburg,  erwai'l)  sie  — 
um  das  Jahr  1730  —  mit  einem  Teil  dev  Uft"enbachs(;hen 
Manuskripte.  Aus  seinem  Besitz  gelangten  sie  an  ihren 
jetzigen  Aufbewahrungsort.^)  In  Herrigs  Archiv  (Band  X\'I 
S.  353 — 57  unter  den  Miscellen)  hat  ein  Hamburger  J.  Bendixen 
im  Jahre  1854  auf  „die  bisher  nicht  edierte  Schrift  des 
J.  M.  Moscherosch"  aufmerksam  gemacht.  Er  wiederholt  die 
bibliographischen  Angaben  Petersens,  gibt  einen  Auszug  aus 
Dittmars  l)iographischer  Einleitung  zu  den  „Visionen"  und 
teilt  einige  Strophen  aus  der  Handschrift  mit.  In  der  neuer(Mi 
Litteratur  hat  —  soweit  mir  bekannt  —  nur  E.  Martin')  in 
seiner  Bearbeitung  der  Wackernagelschen  Litteraturgeschichte 
die  „Patientia"  erwähnt. 

Der  ungleichartige  Charakter  des  in  den  Patientiabänden 
zusammengehäuften  Materials    mag   die  Schuld  daran   tragen, 


')  Vgl.  über  seine  Saninilungen  den  ^Artikel  R.  Jungs  in  der  All- 
gemeinen deutschen  ßiograpliie .  Band  39.  Uffenbach  liat  1720  ein 
Verzeiclinis  seiner  Handschriften  in  Halle  veröfPentlioht.  Ein  vierbän- 
diger  Katalog  erschien  1729—31  in  Frankfurt,  der  Auktionskatalog  nach 
seinem  Tode  1785. 

-)  Noch  heute  befinden  sich  Familienpapiere  und  Exemplare  der 
ersten  Ausgabe  der  „Insomnis  ('ura"  ans  dem  Besitz  der  Nachkommoii 
in  Frankfurt. 

•"')  Vgl.  auch  Eyssenhardt,  Nr.  XI  der  Mitteilungen  aus  der  Ham- 
burger Stadtbibliothek  S.  6—8. 

^)  Seite  251   ?<  131,   1   des  zweiten  Bandes. 
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dass  bisher  niemand  es  der  Mühe  für  wert  geachtet  hat, 
ihren  Inhah  näher  zu  betrachten.  Eine  eingehende  Prüfung- 
der  Handscliriften  ergibt  jedoch,  dass  sowohl  unsere  Kenntnis 
(1(M'  Htterarischen  Ersthngsarbeiten  von  Moscherosch  wie  über- 
luuipl  die  Kulturgeschichte  des  17.  Jahrhunderts  manches 
lMsj)iiess]iche  daraus  gewinnen  kann.  Ich  gebe  zunächst  ein 
\'erzeichnis  des  Inhaltes  der  beiden   Bände. 

1.  Folioband. 

4  leere,  151  paginierte  Blätter.  Die  Grösse  der  Blätter  beträgt 
21:34  cm,  mit  Ausnahme  der  ersten  16  paginierten,  welche  nur 
1!):80  cm  messen.  Die  Zählung  der  Blätter,  welche  hier  beibeliiilteu 
ist,  rührt  aus  neuester  Zeit  her.  Fol.  48  bis  58''  und  Fol.  tu)  bis  11,")^ 
sind  im  17.  Jahrb.  mit  Seitenziffern  bezeichnet  worden. 
i"()l.  1.     Quaedam  ad  titulum  observandae  Notae. 

I.  Patientia.  Aut-li.  J.  M.  Moscherosch.  1627.  Links  am  Rande  : 
44  varia  ad  varias  editiones.  Neben  dem  Namenszug  von 
Moscherosch  hat  eine  spätere  Hand  vermerkt:  Poeta  ac  satyr. 
celeb.  autograph.  Darunter  von  derselben  Hand :  J.  M.  Mo- 
scherosch poetae  ac  Satyrici  celeb.  Tr.  de  Patientia  iatino- 
germanico-rythmicus.  autographum. 

,.  1^'  — 15.  Titel  und  Vorrede  zur  Patientia  und  das  Fragment  des 
Gesprächs.')  3^-^ 5  sind  unbeschrieben,  nur  am  unteren  Rande 
von  5  steht:  Johann  Michael  Moscherosch. 

.,  15"'.     30  lateinische  Chronogramme  auf  das  Jahr  l(i28. 

.,  16.    leer. 

.,  17—31''.     Patientiae  necessitas.^) 

„  32—44^.     Patientia  renovata.*) 

„  45.  2  Oktavblätter  aufgeklebt.  Sie  sind  überschrieben:  Manduta 
Statistica  und  beginnen :  Potentes  potenter  tormenta  patientur. 
(So  ift  nic^t§  greulii^er  oor  ©Ott  oI§  ein  oerruc^tcr  ^Hegent  etc. 

..  45^'.     leer. 

..  4b.     a3ettcn  ift  bte  gröffeftc  9Irbeit  (Sineg  ©Triften.') 

..  4()^   leer. 

..  47  und  47'.     Citate  zu  der  Strophe: 

Bistu  daa  nach  Feld  gezogen, 
vgl.  S.  44  Strophe  XXII. 

..  48—115'  enthalten  auf  sonst  unbeschriebener  Seite  links  oben  je 
eine  Strophe,  seltener  zwei  oder  drei.  Leider  sind  die  Blätter 
falsch  eingeheftet;  hierdurcli  wird  der  Zusammeniiang  der 
Strophen  vollkommen  vernichtet.  Es  müssten  auf  fol.  47'  die 
ff.  66 — IIS'^,  dann  ff.  48—61'  folgen.  In  dieser  Ordnung  würden 
sich  ergeben:  1)  6  einleitende  Strophen  (ff.  66— 68'|,  2)  115 
Strophen,  die  die  Ausführung  enthalten  (ff.  6i)— 115'  und  tf.  48 
bis  58")  und  3)  6  Strophen,  welche  die  „Summa"  l)ilden  (ff.  59 
bis  61'')  nebst  einer  Schlussslropbe  (fol.  62).  Die  ff.  62'— 65' 
kommen  hierbei  nicht  in  Betracht;  sie  enthalten  nur  einige 
Citate  auf  eingeklebton  Ijlätlern.  Die  Richtigkeit  dieser  .An- 
ordnung ergibt  sich  nicht  nur  aus  der  Wiederherstellung  des 
Zusammenhangs,  sondern  au(;h  aus  der  von  .Moscherosch  her- 
rührenden Zählung  der  Strophen. 


')  Im  Folgenden  abgedruckt. 
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H^ol.  110.  Der  Brief  Clarissime  vir  elo.') 
„  UG^.  fli1(). 

'..  117-123^".     li]ritwnr!V  und   Abseliririen   \  on    Liedern,  vgl.  S.    I  l'.l  1. 
,,  124.     Entwurf    zu    dem    Brief:     „(Sbicr    ycrv    i'hilander"    mit     liem 

durchstrichenen  Diilum:  den  26  Decembris  1661. 
.,  124^.     leer. 

,,  125.     Zweiter  (älterer)  Entwurf  zu  dem  Brief:  (Sblcv  .Oeiv  i'hiiiitider. 
.,   126  und    126'''.     Reinschrift    desselljen  Briefes  mit    Korrekturen   vun 

M.'s  Hand.') 
„  127  und   127'^.     Widmung  an  Wolffrnm.'j 

„  128  und   128'^.     Entwurf   eines  Ijeicliencarmen  auf  Cliristopli   Kern- 
mann    Vgl.  S.   1  1")  r. 
„  129.     leer. 

.,   129^.     Titel  zu  dem  (lärmen  auf  den  H'.    l:iH  und    128^ 
..  130.     äBtc  cimx:  in  I)o£)crn  ftanb  firf)  vid)tcn  i'oU,  oti  er  bcs  unirbiR  ift. 
..   131/32.     Dialogns  inter   Anjanlem   et  Charontcin.      Vgl.  S.   118  f. 
,,  132.     Anfang    einer  [Teherset/nng    dieses  i^ialogs    |in   friinzösisclien 

Alexandrinern  l. 
„  IB2\     leer. 

,,  133—138.     Exkurs  über  die   (Icfäbriichkeil   der  SiaVisten.M 
;,  138\     leer. 
,,  139/39'^.     Vielfach    durchkorrigiorter    gereimter    l']ntwurf    zu    einer 

Fabel.     Vgl.  Ö.  llß  ff. 
,,  140/40^.     Exkurs  über  die  ,,giftigen  Hofsohhingen"   und  Vei'weisung 

auf   die    (1661    zu  Frankfurt   a.  M.    erschienenen)    ..I^eflexiones 

politico-cousolatoriae"    be^i    „§üri)cblen.   ^-ürftlid)«!    (Snuälaviö  ,yi 

Fulda*  Georg  Wilhelm  Schütz. 
,.  140/41'.     Blatt    kleineren    Formats:    Abschrift    eines    (ledichts    von 

Opitz    (Poetas    facile    calumnias    refutai-e   Hb.    III    der    Silvae. 

Seite   372/73  des  andern  Teils  der  von  Fellgibel  1690  verlegten 

Ausgabe.)    Die  Abschrift  gibt  meistens  einen  korrekteren  Text 

als  der  Druck. 
,.  142.     5  Strophen  eines  geistlichen  Liedes.     Vgl.  S.   119. 
„  143/43'*'.     Erläuterungen    zu    der    Strophe:     Mustu    beym  Tyrannen 

leben. 
,.  144/44'.     Citate    aus    Christoph    Forstners   (1598—1667)    „Hyponirie- 

mata    politica",    sowie    ein    alphabetisches    \''erzeichnis    der    in 

diesem  Buch  enthalteneu  Materien. 
„  145.  Anagramm  auf  Johannes  Hermannus.     V^gl.  S.   115. 
.,  145'.     Citat  aus  Tacitus,  Agricola. 
,,  146.  Beispiele  zu  jenen  Strophen,    in    denen   die  Fehler   des    weili- 

lichen  Geschlechts  besprochen  werden.    Datiert:  9t.  Juny  1661. 
„  146'  enthält  nur  die  Ueberschrift:  Weib. 
,,  147/47'.     Eingeheftetes  Druckblatt.     3Ba§  ber  3lbel  fei:  unb  mic  ein 

/  jeber  ber  ftc§  be§  Slbel^  rül)nict  /  feinen  /  9lbelid)en  Staubt  [Sfivift= 

tic^  /  onb  löblich  führen  folt  etc.  Aufhöre  P^saia  ?>kio  Glogouiensi. 

Das  undatierte  Gedieh i   beginnt: 

Der  gemeine  SJtan  tuol  in  ber  Söeltt  / 
^eife  anber§  nid)!,  unb  barfür  l)elt: 
2)a§  ®elt  onb  (S)ut  /  obr  9}eid)tumb  blofe,  etc. 
..  148—151'.     4  bedruckte  Quartblätter  mit  Abschiedsgedichten.    Vgl. 

S.  120. 

2  leere  unpaginierte  Blätter. 


'j  Im  Folgenden  aijgedruikl. 
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II.  Quartband. 

fi  leere,  120  hesohriehene   Blätter.     Grösse  der  Blätter  17:22om. 
•  5  leere  Blätter. 
I'"nl.   i.     Prima     Patieiitia  ;  Philainler  I  -  Patientia. 

Daneben  von  derselben  Hand,  welche  die  Randbemerkungen 
auf  dem  Titelblatt  des  Foliobandes  geschrieben  hat:  authore 
.1.  M.  Mosohernsch  poeta  ac  Satyrico  celeb.  Darunter  ein 
durchstrichenes,  unleserliches  Wort.  Dann:  Pat.i-entia  /  Ad 
Paullum  / 

In  cuius  sedeni  fixil  Patienlia  corde. 
nie  Pati  quaevis  Eiitia  Paulle  potest. 

..     1^.    leer. 

..  2 — 91  enthalten  Strophen  der  Patientia,  zum  Teil  dieselben  wie 
im  P^ilioband,  teils  andere  nach  demselben  Schema  gebildete. 
All  die  Verse  schliessen  sich  häufig  Erläuterungen  in  Prosa 
und  Citate  an  oder  Verweisungen  auf  Autoren,  aus  denen  sie 
entnommen  werden  sollten.  Die  Reihenfolge  der  Strophen  - 
wenigstens  in  ihrer  jetzigen  Anordnung  —  scheint  ohne  vor- 
bedachten Plan  entstanden  zu  sein.  Die  Rückseite  der  Blätter 
ist  gewöhnlich  unbeschrieben.  Einzelne  Zettel,  welche  mit 
eingeheftet  sind,  z.  B.  fol.  92.  enthalten  Citate.  welche  nicht 
von  der  Hand  Moscheroschs  geschrieben  sind. 

..  92—120  sind  teils  mit  allerlei  Citaten  beschrieben,  teils  sind  es  ein- 
geheftete Zettel,  auf  denen  die  verschiedenartigsten  Notizen 
stehen.  Z.  B.  f.  94  unter  dem  Vermerk:  „ad  visiones"  eine 
Stelle  aus  Plinius,  die  in  das  7.  Gesi(;ht  des  1.  Teils  eingefügt 
werden  sollte.  94'«^  die  —  mitgeteilten  — -  Anweisungen  an  Ernst 
Lutz  Moscherosch:  95^"  und  97  ein  Bücherverzeichnis,  119  Mit- 
teilungen an  den  Drucker,  welche  Schriftsorten  gewählt  werden 
sollen,  u.  s.  w.     Die  letzten  3  Blätter  sind  unbeschrieben. 

Schon  diese  Uebersicht  zeigt,  dass  der  Gesamttitel  ,, Pa- 
tientia" kein  einheitliches  Werk  bezeichnet.  Es  sind  drei 
Entwürfe  zu  einem  Lehrgedicht  mit  Erläutertingen  in  Prosa, 
welche  hauptsächlich  den  Inhalt  der  ,,Patientia"  bilden.  Dann 
linden  sich  noch  allerlei  kleinere  Beigaben,^)  die  mit  dem 
'Phetna  dos  Gedichtes  „Nützlichkeit  der  Geduld  in  allen 
Fiebenslagen"  in  keinem  Zusammenhang  stehen.  Die  Sonder- 
stellung des  „Gesprächs",  welches  den  Folioband  eröffnet, 
wird  später  (>rörtert,  werden.  Ausserdem  enthalten  beide 
Bände  nocli  eine  Fülle  von  Materialien,  aus  denen  weitere 
Strophen  für  das  Lehrgedicht  und  erläuterndes  Beiwerk  ent- 
nommen werden  sollten. 

Beide  Bände  sind  aus  Blättern  von  ungleicher  Grösse 
gebildet,    beide    sind  offenbar  erst  nach  der  Niederschrift  zu 

')  Z.  B.  die  MoscIkmoscIi  gewidmeten  Gedichte  (fol.  14(S-ir>l^).  das 
(iedicht  „Was  der  Adel  sei"  etc.  (fol.  147),  allerlei  üebersetzungsver- 
suche  unfl  die  geistlichen  Lieder. 
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t'iiiMiii  (i;ii:z(Mi  zus;imin('iii;('rii,i>'l  worden.')  Ich  \crimili'.  (his.- 
nicht  Moscliei'osch  selbst,,  sondern  nach  seinem  Tode  ii'uend 
ein  mit  seinem  litterarischen  SchalTen  xcrtrautes  <lhed  (\('v 
l^'amihe  die  Papiere  so  j^'eordnel  hat.-)  Ans  {{(^v  \'orrede  zur 
„Insomnis  ("nra"  \()m  -lahre  l()7(S  wissen  wii-.  (h>>s  nm  jeni' 
Zeit  der  Sohn  Ernst  lio^'islaw  in  Frankfurt  a.  M.  (h-n  htlera- 
riscJien  Naehlass  des  Vaters  in  Flandern  hatten;  schon  in)  dahn^ 
Hitif)  luitite  er  eine  Sicht unii'  der  Epigramme  des  X'aters  auf 
dessen  Wunsch  hin  vorg-enonnnen.  Andrerseits  keimite  man 
auch  an  Ernst  Lutz  Moscherosch  denken,  weil  melu'crc 
schrit'thche  Aufträge  seines  Vaters  an  ihn  in  die  Sannnhmg 
aufgenommen  sind.-')  Mit  Sicherheit  wird  sich  kaum  niehr 
feststellen  lassen,  wem  \\ir  die  Aufbewahrung  und  Anordnnnu- 
der  HaTidschriften  zu  verdanken   haben. 

Die    einzelnen    Entwürfe    sind    -      mit     Ausnahme     de> 
„(Jesprächs"  nicht  datiert,    docli    l)esitzen    wir  gem'igemde 

Anhaltspunkte,  um  eine  annähernd   richtige  Bestinunung  dcv 


')  Denselben  Eindruck  htit   bereits  Bendixen  g-eh<d)t. 

-')  Mit  Ausnahme  einiger  Abs(^hrif■ten,  zu  denen  die  Originale  vor- 
banden sitid,  und  einiger  eingeklebter  Zettel  findet  sieb  in  den  Paticn- 
liabiinden  nur  die  Handschrift  von  Moscherosch.  Es  ist  der  gleiche 
Schriftcharakter  wie  in  seinen  Briefen  und  in  den  Einträgen ,  v^^elche 
er  in  seinen  Büchern  geniacht  hat.  (Einen  Teil  derselben  l)ewahrt  die 
rirossherzogl.  Bibl.  zu  Darmstadt).  Da  die  ..Patientia'' .  wäbrend  eines 
Zeitraums  von  etAva  vierzig  Jahren  niedergeschrieben  ist,  erleidet  na- 
turgemäss  auch  die  Schrift  manche  Veränderungen.  Auch  die  Ver- 
schiedenheit des  Papiers .  welches  M.  für  seine  Niederschriften  ver- 
wendet hat,  wird  dnrch  diese  lange  Zeit  erklärlich.  So  finden  sich  aus 
seiner  Finstinger  Zeit  (1635—42)  als  Wasserzeichen  die  Adler  der  (Traf- 
schaft Salm,  z.  B.  Fol.  28,  während  zu  späteren  Aufzeichnungen  ein 
Papier  benutzt  ist .  welches  die  Strassburger  Lilien  mit  dem  Zeichen 
4  WH  trägt.  Diese  Marke,  welche  z.  B.  Fol.  129  und  IV.  ß7  begegnet, 
wurde  im  Elsass  um  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  viel  verwendet. 
Sie  findet  sich  auch  im  Finstinger  Album  curiae.  Vgl.  L.  Benoit. 
Etüde  sin-  les  institutions  communales  du  Westrich,  Nancy  1860,  S.  86, 
wo  melu'ere  der  in  den  ,,Patientia''  vorkommenden  Wasserzeichen  ab- 
gebildet sind. 

»)  Im  Quartbaud  fol.  t)4^':  (Stuft  üui  foll  bie  .torn  ^HoftMt  au§3eid)ncn, 
uubt  bie  id)önltc  gcfülte  jnnten  cinfammlcn.  %üc  cinvtcu  famcu  ,^u  ved^ter 
;^cit  einfnmlcn.  Ifteinen  9Jtenfd)en  in  bcn  garten  ober  j^t  ben  tvauben  Inffcn. 
Die  bvicfe  ]o  mir  uon  fveiubben  orten  foinnieii,  foll  nuni  auitljun   u.  s.  w. 


F;iitfJtehiingszeit  eines  jeden  treffen  zu  können.  Da  Moscherosch 
seine  Arbeit  durch  Korrekturen  und  spätere  Zusätze  öfter  be- 
rei(;hert  hat .  lässt  sich  allerdings  ein  einheitliches  Datum 
für  die  unter  dem  l^itel  „Prima  Patientia"  zusammenge- 
hefteten  Quartblätter  nicht  ermitteln.  Denn  die  ältesten  Teile 
dieses  Entwurfes  gehen  bis  in  die  dreissiger  Jahre  zurück, 
während  die  jüngsten  das  Jahr  l()48  ,  in  welchem  ein  vor- 
hiufiger  Abschluss  stattfand,  noch  überschreiten.  Der  ab- 
gedruckte —  Brief  „Clarissime  vir  etc."  (Fol.  117)  belehrt 
uns  in  seinem  lateinischen  Schlusssatz,  dass  im  Jahre  1(148 
bereits  eine  grössere  Anzalil  Strophen  vollendet  waren  und 
(Uiss  der  Verfasser  in  Strassburg  sich  mit  der  Anfertigung 
von  neuen  beschäftigte.  Dieser  älteste  Entwurf  (Aj  wird 
auf  dem  Titelblatt  —  wahrscheinlich  von  dem  Erwerber  der 
Handschrift  —  treffend  cliarakterisiert  als  „adparatus  ad  prae- 
cedens  opus  de  patientia,  continens  potissimum  veterum  ac 
recentiorum  sententias".  Mit  andern  Worten:  für  den  Ver- 
fasser sank  diese  erste  Passung  seines  Lehrgedichts  schliess- 
lich auf  den  Wert  einer  Materialiensanunlung  herab ,  aus 
welcher  er  seine  späteren  Arbeiten  —  und  nicht  nur  die 
..Patientia"  —  berei(;herte.  Während  schon  die  „Patientia 
renovata"  (ß)  für  den  Druck  bestimmt  war,  wie  Anweisungen 
für  den  Buchdrucker  ergeben,  blieb  diese  erste  Anlage  des 
W'erkes  nur  die  Quelle,  aus  welcher  Moscherosch  später  Citate 
schöpfte.  Häufig  verweist  er  noch  auf  eine  andere  von  ihm 
angelegte  Sammlung,  z.  B.  „adde,  quod  scripsi  in  album" 
(IV.  f.  39)  oder  er  erinnert  sich  selbst  mit  den  Worten 
„historiam  hie  de  ...  et  aliorum  observationes  insere".  (IV. 
f.  20)  an  die  Notwendigkeit  weiterer  Zusätze.^) 

Die  „Patientia  renovata"  (B)  oder  „S)tc  Wulbenc  ©c? 
bultt"  ist  in  den  Folioband  f.  82  bis  44^'  aufgenommen.  Sie 
ist  uns  erst  von  Strophe  7  ah  („Bistu  ein  Penal  geworden") 
erhalten,  doch  lassen  sich  die  fehlenden  sechs  ersten  Strophen 
aus  C  leicht  ergänzen.  Die  ersten  Jilätter  des  vielfach  durch- 
korrigierten Manuskriptes  sind  schwer  zu  entziffern,  da  die  Tinte 


')  Wie  M.  über  ilcn  Wert  \(m  .\niii(M'kuiii>('ii  dachte,  erfahren 
wir  FV  f.  45:  etlirf}c  linbni  teino  Notas.  uhmI  nav  um'?  in  iiroiiiplu  mar 
bei)0ofcget  üljne  luciteve*'?  frtjiuff  nmljfiimoii. 
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auf  ihnen  Cast  (mIoscIkmi  i>l.  Die  DcdikHtioti  auf  Fol.  32  ist  zvini 
Teil  aiisgcslricluui ,  das  Papier  am  ()l)erii  liando  ab^erisson 
und  hierdurch  (MH  l^extverhisl  vorursachl.  lioider  sind  auch 
die  ('hrono.uraninie  (F'ol.  32  in  niariiine)  dnreh  Tintenstriche 
vollslämh.u'  miloserlieh  gemaelit.  Die  zuvor  erwälmten 
Korrc^ktuien  rühren  alle  von  Mosclieroseh  s(dbsl  her;  sie  tra- 
uen durchweg-  den  Scliriftcharakler  von  C.  Moschcrosch  hat 
also.  Ixnor  ei'  die  Bearbeitung  von  C  begann,  vei'sucht  ,  den 
Text  von  H  zu  verbessern.  Hieraus  folgt,  dass  B  die  ält.ere 
Fassung  ist  und  vor  lH(i2  —  der  Entstehungszeit  von  C  — 
niedergeschrieben  wurde.  Ich  bin  der  Ansicht,  dass  B  schon 
I^]nde  der  dreissiger  Jahre  entstanden  ist.  Zwei  Momente 
scheiiKMi  mir  hi(^rfür  zu  sy)rech(Mi.  1)  l'nmittelbar  auf  ilt^n 
Schluss  von  !>  folgt  auf  derselben  Seile,  in  derselben  Kand- 
s(Mirift  und  olfenbar  gleichzeitig  mit  der  Sciilusssti'ophe  von 
P)  niedergeschrieben,  ein  Liebesgedicht, M  in  welchem  Mosche- 
rosch  von  seinem  „Wohnen  an  -der  Nied"  spri(dit.  D(^r  Namen 
des  Flusses  ist  nach  poetischer  Sitte  für  das  jjand  gesetzt, 
welches  er  durchfliesst ,  für  Lothringen.  Dort  hielt  sich 
Moscherosch  von  1635  bis  ziun  Jahre  1642  auf.  2)  Ferner 
ist  eine  Strophe  aus  B,  die  41..  in  ein  1643  erschienenes  (Jesicht 
Philanders  übergegangen.  Im  „f^flaster  wider  das  Podagram"-) 
wird  gegen  diese  „Heldenkranckheit"  folgendes  Mittel  em- 
pfohlen : 

Experiinenluiii. 
Reell  le. 

Jöann  bn  f)nft  mit  'i^'nncfctini 

^•rntüenb teuft  imb  t^eppigfcit, 

3u0ebracf)t  bic  junge  ^^^it  'i 

9Jiuft  bem  ^^obagram  tioffiercn? 
3o  ift  Patientia 
9htr  ba§  be^tc  Wittel  ba. 

In    .50   Strophen  —  das    Fehlen    der  6  Eingangsstrophen 

habe  ich  bereits    erwähnt  —    gibt  B   eine  Zusammenstellung 

der    verschiedensten    Lebenslagen ,    in    welchen    „Patientia"' 


')  Vgl.  Seite  114  f. 

-)  Teil  II  der  „Gesichte"  Seite  496  der  Ausgabe  letzter  Hand  voii 
1650;  vgl.  damit  Strophe  41  von  B.  Meines  Wissens  ist  diese  Stelle 
aus  den  „Gesichten"  der  einzige  Ort.  wo  M.  seine  „Patientia"  citiert. 
Die  Vorrede  zu  dem  „Pflaster  wider  das  Podagram"  ist  vom  „Dägo- 
wertstag   164^-)"  datiert. 
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aüpin  dpm  Bedrängten  Trost  l)ringHn  kann.  Den  richli.gen 
Eindrnck  von  dein,  was  Moschei-osch  in  (\e\-  „Patientia"  über- 
haupt anstrebte,  erhält  man.  wenn  man  sieh  alle  Strophen 
von  B  so  kommentiert  vorstellt ,  wie  er  es  bei  0  schhesslich 
ansLi-c führt  hat.  Denn  B  (Mithält  noch  keine  eif;entlic3hen  Er- 
h'iii1erun,<>-en.  Moscherosch  hat  nui-  am  Fuss  der  einzelnen 
Strophen  aus  A  oder  seinen  sonstigen  Citatenquellen  die  ver- 
schiedensten Lesefrüchte  angemerkt,  ohne  irgendwie  selbst- 
veri'asste .  aus  seiner  Feder  stannnende  Anmerkungen  zu 
geben.  Manche  Strophen,  z.  B.  die  Nunnnern  9,  IT,  35, 
37  u.  s.  w.  sind  ganz  ohne  erläuterndes  Beiwerk  geblieben. 
Moscherosch  citiert  trocken  das  ihm  passend  Dünkende  an 
l)i beistellen,  Sprichwörtern,  Versen  und  prosaischen  Aeusser- 
ungen  klassischer  und  moderner  Autoren.  Höchstens  führt 
er  die  fremde  Geistesarbeit  mit  dem  Zusatz  ein:  „Eleganter 
Owen"   oder  „Optime  Galli^'   u.  dgl.  M 

Die  „P  a  t  i  e  n  t  i  a  e  n  e  c  e  s  s  i  t  a  s"  ( C ) ,  -die  einzige 
l''assung  der  „Patientia"  ,  welche  mit  Anmerkungen  aus- 
gestattet ist,  ist  nur  bis  Strophe  8  ausgeführt  oder  uns  mir 
bis  zu  dieser  erhalten.-)  Die  Stelle  der  Vorrede  vertritt  ein 
fingierter  —  Brief,  den  der  Verfasser  sich  von  einem 
Freunde  über  den  Nutzen  der  edlen  Patientia  schreiben  lässt. 
Diesen  Brief,  welcher  in  dem  Foliobande  sowH)hl  in  zwei 
Entwürfen  wie  in  der  Reinschrift  aufbewahrt  ist,  hat 
Moscherosch  vom  1.  Hornung  1662  datiert.-')  Dieser  Datier- 
ung entspricht  auch  die  wirkliche  Abfassungszeit.  Denn 
einzelne  Werke,    die    in  C  erwähnt    werden,  bezw.  gegen  die 

')  Kiiu'  Mittelstellung  zwisolii'n  P)  ^und  0  nimmt  eine  weitoro 
Strophenfolge  ein.  die  sich  auf  den  Hiüttern  48—110"  des  Foliohandes 
Itefindet.  Ks  ist  eine  Al)sc-lirift  von  15  mit  flinschalt ung  von  Strophen, 
die  teils  aus  A  herübergenonnnen.  teils  neu  hin/ugedichtet  sind.  Diese 
Folge  ist  ohne  jeden  Kommentar  gehlieben:  sie  sollte,  wie  die  leerge- 
lassenen, zur  Aufnahme  von  (litaten  bestinunten  Seiten  am  Fusse  der 
ein/einen  Strophen  beweisen,  nur  zur  Vorbereitung  fih-  eine  spätere 
Bearbeitung  dienen. 

^)  Wenn  man  die  (1  l^jingangsst  ropiicn  .  iiaeb  denen  M.  eine  neue 
Zählung  beginnt,  mitrechnet,  enthält    ('   1-1  ausgeführte  Strophen. 

^)  Dei'  Brief  beginnt  mit  den  Worten:  Fidler  IMiilaiider.  f  l'2(i  und 
126^  des  Foliobandos). 
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Mosrhci'oscl'  hier  |M)|('mi>it'rl  ,  sind  erst  um  diese  Zeil  cv- 
scliieiieii.  So  isl  der  zweite  Teil  de?  HarsdörHerschen 
„'reiilscheii  Seerelarius"  (vi>l.  lol.  /)1)  1(55!)  lieraiissreiieix'ii. 
K'uraiiders  ..Scliorislenteurel"  Ivi^i.  WA.  jji)^')  sui>-ai'  ei'st  im 
•  lahre  KKil.  Auch  die  ^Tössere  Auyfiihrli(;likeit,  ja  milimicr 
\Veils(;livvei(igk.eit  ,  welclie  in  dieseui  Entwurf  l)e^eii,uet  ,  i>l 
ein  Zug,  der  allen  späteren  Arbeiten  des  Verfassers  anhaftet. 
Die  oft  tief  empfundenen  und  imiigen  Gebete ,  welche 
Moscherosch  den  einzelnen  Abschnitten  beigefügt  hat,  er- 
innern durch  ihren  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden 
didaktischen  Teil  an   die  Schlussgebete    dei-  „Insonmis  Cura". 

Noch  breiter,  als  es  sonst  in  C  der  Fall  ist,  hat 
Moscherosch  einen  Abschnitt  ausgearbeitet,  der  zwar  in  der 
Anordnung  der  Handschrift  von  diesem  Entwurf  getrennt  ist. 
ihm  aber  später  wohl  eingefügt  werden  sollte.  Er  handelt 
von  der  Gefährlichkeit  der  Statisten  (fol.  133 — 138)  imd  der 
moralischen  Verkommenheit  auf  dem  Gebiete  der  Politik. 
Da  Moscherosch  hier  eigene  Erlebnisse  aus  seiner  Finstinger 
Zeit  eingeflochten  hat,  zeichnet  sich  diese  Darstellung  durch 
besondere  Frische  aus. 

Der  Inhalt  beider  Patientiabände  besteht  nur  aus  Frag- 
menten. Dieser  Umstand,  sowie  die  häufige  Wiederholung 
derselben  Strophen  und  einander  ähnlicher  Ausführungen  in 
Prosa  erschweren  den  Ueberblick  über  das  Ganze. ^)  Be- 
greiflicher AV  eise  kehren  viele  Strophen  dreimal,  d.  h.  in 
jedem  der  drei  Entwürfe  wieder.  Manche  finden  sich  aber 
noch  öfter,  in  verschiedenen  Stadien  der  Ausarbeitung,  vor;^) 
dasselbe  lässt  sich  von  vielen  Exkursen  in  Prosa  sagen.  Die 
anscheinende  Fülle  des  li^toffes  beschränkt  sich  demnach  er- 
heblich, zumal  wenn  man  erwägt,  dass  ein  beträchtlicher 
Raum  von  den  Citaten  in  Anspruch  genommen  wird.^) 

■)  Auch  viele  Verweisuugszeichen  unterbrechen  den  Verlauf  der 
Darstellung;  es  gelang-  nicht  immer  die  Blätter  aufzufinden,  auf  welche 
M.  die  Fortsetzung  geschrieben  liat. 

-)  Nicht  selten  hat  M.,  dessen  deutsche  Verse  nur  ein  bescheide- 
nes Mass  metrischer  Gewandtheit  verraten,  sich  das  Metrum  über 
den  Verszeilen  angemerkt. 

^)  Bohertags  Bemerkung  über  die  Ungenauigkeit  M.s  in  der 
Wiedergabe    von    Citaten    (in    der    Einleitung    zu    seiner  Ausgabe    der 
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Die  Frage,  welche  Teile  der  „Patieulia"  sich  zur  Heraus- 
gabe eignen ,  glaube  ich  tblgenderniassen  beanlworten  zu 
sollen:  Nur  solche,  die  den  Charakter  einer  Bearbeitnng 
tragen  und  über  den  Zustand  blosser  Excerpte  hinaus  ge- 
diehen sind  —  denn  die  ausgebreiteten  Kenntnisse,  welche 
Moscherosch  sich  auf  allen  Gebieten  der  Litteratur  erworben 
hatte,  bedürfen  keines  neuen  Beweises.  Ausserdem  möglichst 
alles,  was  in  biographischer  Hinsicht  von  Bedeutung  ist. 
Xach  diesen  Gesichtspunkten  bestimmte  ich  zum  Abdruck: 
1.  das  „Gespräch";  2.  sämtliche  vStrophen  der  „Patientia 
renovata''  (B)  mit  einem  kurzen  Verzeichnis  der  Citate  am 
Fusse  der  einzelnen  Strophen  ;  8.  die  „Patientiae  necessitas" 
(C)  mit  allen  Erläuterungen  und  Gebeten;  4.  Einzelnes  aus 
der  ,,Prima  Patientia"  (A);M  5.  Briefe,  Gedichte  und  bio- 
graphische Einzelheiten. 

Moscherosch  hat  an  der  „Patientia"  seit  1627  gearbeitet 
und  kehrte  zu  dieser  Arbeit  bis  in  seine  letzten  Jahre  immer 
wieder  zurück.  Wenn  er  sie  trotzdem  nicht  abgeschlossen 
hat,  so  liegt  die  Schuld  an  der  Wahl  des  Themas,  das  für 
>eine  zur  Breite  und  zu  Wiederholungen  neigende  Schreibart 
l)esonders  gefährlich  war.  Erfahrung  und  Lektüre  führten 
ihm  .stets  neue  Beispiele  zu,  und  so  ist  die  Arbeit  schhesslich 
an  dem  überreichen  Beiwerk  erstickt.  Dass  er  sie  zu  Ende 
fiihriMi  imd  herausgeben  wollte,  ist  nicht  zu  bezweifeln  — 
ruft  e'r  sich  doch  selbst  einmal  „aude  et  ede"  zu.  ^)  Sogar 
die  AnwiMsung  für  den  Di-ucker  hatte  er  schon  entworfen 
und  die  Zahl  der  ihm  gebiihrcnden  P'reiexemplare  berechnet. •') 

Gesichte  Philanders  8.  XIX.  i  t  rillt  iilpii.i;(Mis  auch  l>oi  dt'r  ..l'atientia" 
zu.  In  ilem  ..Gespräch''  luit  sicli  dei-  jiiL;-cii(lliclio  AuUn-  (hircli  seine 
Siicln.    möglichst    entlegene    --    iiKtlaiscIic  l'itatc  anzubringen,    zu 

einer  komischen  Verwechslung  verleiten  lassen. 

')  Das  Wenige,  was  aus  A  mitgeteilt  zu  werden  verdient,  habe 
icii  auf  B  und  C  folgen  lassen,  weil  allein  diese  späteren  P^ntwürfe  ge- 
eignet sind,  den  inneren  Zusammenhang  <l(r  ..Pal  ieiilia""  atiscliaulicli 
zu  machen.  Ohne  einen  Einblick  in  diesen  gewonnen  zu  iiaiien.  könnte 
aber  niemand  Teile  aus  A,  das  jeder  inneren  Einheit  enilieiirt  (vgl. 
Seite  7).  in  dem  von  M.  beabsirh1igt<'ii  Sinn  verstehen. 

*)  F.  IHO  des  Eoliohandcs. 

')  Fol.  IT  und  IS  des  l'^diobandes  in  uiargine.  sowie  fol.  lU*  de«; 
(^uarl  liaiides. 
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Troty.  ihrrs  moralisierenden  Charakters  vprleug-net  sich 
in  der  „PalienÜH"  nirgends  der  philologisch  geschulte  Ver- 
fasser. Die  sichere  Beherrschung  seiniM-  Mutters])rache  olTen- 
haii  sich  hier  ebenso,  \vi(^  seine  .\nli;inglielik"Ml  an  vater- 
ländische Sitte,  der  wir  unter  anderen  (lal)en  die  Miiteihnig 
i\(\r  im  l-'lsass  g(d)räuehliclien  deutschen  h'rauennainiMi  ver- 
danken. .\ncli  dei'  Satirik(M-  l'hilander  ergreift  hier  an  ge- 
eigneter Stelle  das  Woi't  und  verspottet  Thorheiten  seiner 
Zeit  in  \V(Midnngen,  die  nicht  nur  in  den  ,,Gesichten"  stehen 
kcinnlen.  sondern  beinahe  wörtlicdi  in  diesem  seinem  Haui)t- 
werk   zu    (iuden   sind. 


Tl. 

Vorbericht  zu  dem  Gespräch. 

Von  der  Schrift,  die  ihm  als  \'orbiki  für  sein  (iespräch 
gedient  hat,  sagt  Moscherosch  in  der  Einleitung  zu  demselben 
tbl.  3:  „Vidi  nuper  libelluni  a  viro  ehristiano  j)ubhci  boni 
causa  foras  datum,  cui  titulus:  trnuren  über  trauren  ünbt  troft 
uber  troft" ;  er  unterlässt  es  jedoch  den  Verfasser  namhaft  zu 
machen.  Nun  ist  (he  Zalil  jener  Traktate  aus  dem  ersten 
Viertel  des  IT.  Jahrhunderts,  welche  geisthchö  und  lehrhafte 
Themata  in  der  Form  des  (Tesi)räches  erörtern,  nicht  unl)c- 
trächtlich.  Xamentlich  finden  sich  in  der  Schweizer  Litteratur 
um  die  angegebene  Zeit  nicht  selten  Al)handlungen  aus  der 
Feder  reformierter  (leisthchen,  welche  sowohl  in  der  Anlage 
des  Ganzen .  wie  in  dem  langatmigen  Titel  Uebereinstim- 
nmngen  mit  der  von  Moscherosch  gewählten  Form  bieten.  So 
z.  B.  ein  ..christliclies  vnd  trostreiches  Gespräch  zwischen 
dem  Herrn  Christo  vnd  <\o\-  l)ctrübten  Seel" .  das  im  dahre 
1G23  von  (MiKMU  Pfai-i'hcrrii  /u  Ba.-el  verfasst  worden  ist. 
Andere  Gespräche  (heser  Art  liat  Weiler  im  Serai)eum  (18()o. 
S.  103  ff.)  verzeichnet,  l'nter  diesen  liess  sich  die  gesuchte 
Vorlage  aber  ebenso  wenig  finden,  wie  unter  den  didaktischen 
Schriften,  welche  in  d(Mn  Kreis  der  Strassburger  Freunde 
und  G(')mier  .Moscherosclis  entstanden  sind.  Da  es  sich  hier 
um  den  ersten  schriftstellerischen  V^ersuch  eines  jugendlichen 
.\utors  handelt,  empfidd  (>s  <\vh  auch  die  wissenschaftlichen 
Verbindungen  seines  ihm  am  näclisten  stehenden  Lehrers  mit 
in  Betra(dit  zu  ziehen.  Dies  war  zweifelsohne  "-lohaiuies 
Schmid.'l      Ihm    Nor    alN'ii    Ncrdanktc   Moscherosch    seine    um- 


')  Schniid    \v;ii-    seit    1(>22   Professor   diM-  'I'hoologie    an    der    Strass 
l)ury;cr  Akadt^iiie.     .\id'  da>  itiiiiü;c  iiiiti  aiidaucriid  friMmdscliaftliclic  Vcr- 
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fassenden  thcH)l()<i-is(!hen  Kenntnisse;  durch  ihn  wurde  seine 
Neigung-  ü-enährl  .  sich  nuch  in  (\i'v  lehi'haileii  I  )ichtiin<i-  zu 
versuchen.  Schniid  stand  in  re<2,(Mii  hriefliiihcMi  und  ixTsiiu- 
hchen  \  erk<du"  uiil  \'aientin  Auih'eae  (v,<>-l.  (he  \'iehMi  Cilate 
aus  seinen  Brieten  an  Schinid  in  Hosshachs  Bi()iirai)hie 
An(h'(Vies).  da  unter  <len  vi(den  lv()rres|)ondent(3n  AiKhcai's 
uiuiuit  IM',  was  den  Reichtum  des  lidialts  und  (he  Anzahl  ^\i'r 
ihm  gewi(hneten  Briefe  betrifft,  eine  ganz  lierv^orragende 
Stellung  ein.  Durch  diesen  Briefwechsel  wurde  icli  weiter 
auf  andere  Korrespondenten  Andreaes  gewiesen,  welche  seinen 
reformatorischen  Bestrebungen  auf  dem  Gebiete  des  religi()scn 
Lel)ens  und  speziell  dem  des  Erziehungswesens  ihi'e  Teil- 
nahme schenkten.  M  Und  da  wollte  die  Bezeichnung  „vir 
christiamis",  welche  Moscherosch  dem  V^erfasser  do.^  Ti'aklats 
zuerkennt,  auf  niemand  besser  passen  als  auf  einen  P'reund 
des  Andreae,  den  wir  noch  heute  hoch  verehren  ,  auf  Amos 
Comenius.  Dass  die  Zeit,  in  welcher  Moscherosch  die  Be- 
arbeitung des  Dialogs  unternahm  (1628),  und  der  Beginn  des 
freundschaftlichen  \"erkehrs  zwischen  Andreae  und  Comenius-) 
in  das  gleiche  Jahr  fallen,  sprach  des  Weiteren  für  die  B(^- 
re(*htigung  dieser  Vermutung;  desgleichen  der  Umstand,  dass 
der  Verfasser,    der  ja  der  b()hinischen   Bi'iidergemeinde  ang(»- 

liällnis  zwisclitMi  M.  und  soinciii  nur  isielien  .luliro  alleren  I^elirer  lial)e 
icli  sclioii  friUier  liingewiesen.  (I^eiträge  zu  einer  Biographie  von  H. 
M.  Mosclierosc'li,  S.  23).  Biograpliisches  Material  über  Selniiid  findet 
sicli  ausser  bei  Tbolufk.  Lebenszeugen  der  lutheriselien  Kirolie,  Ö.  220  fi'. 
nocli  in  der  Oratio  funebris  ,, Memoria  viri  incomparabijis  .loli.  Seinnid'" 
von   Caspar  Lilius  ( Argentorati   1659  bei  Stadel). 

')  1618  erscliien  Andreaes  „Veri  r^hristianisnii  solidaeque  l'hilo- 
sophiae  libertas  ae  opposituin  ei  mtuidi  servitiuni.''  1617  sein  „Menippus", 
in  dessen  Dialogen  er  die  l^edanterie  und  die  ver]\('lirton  Anscliauungeii 
in  den  damaligen  Ijehraustalten  rügl. 

'-|  Comenius  berichtet  Kap.  XXIX.  des  2.  Teils  der  „Opera  didactica" 
über  die  Anknüpfung  seiner  Beziehungen  zu  Andreae:  „Quia  vero  iam 
ante  in  ain-ea  (piaedam  scripta  viri  praeclarissimi  et  nunquam  sine  laude 
nominandi   D.  Joli.  Valentini  Andreae  —  bono  fato  incideram  datis  ad 

ipsum  literis  (Anno  1628) ut  me  inter  sui  adrniratores,  discipulos. 

filios  agnos(!ere  ne  adspernaretur,  orabam."  —  Andreaes  Antwort  ist 
aus  Calw  in  Würteraberg  vom  4.  September  1628  datiert  (,.te  in  ami- 
citiam  suscipio"). 
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hörte,  von  dein  strengen  Lutheraner  Moscherosch  nicht  ge- 
nannt wird.  Der  gesuchte  Traktat  fand  sich  denn  auch  unter 
den  Schriften  des  Comenius  unter  Nr.  15  in  dem  chronolog- 
ischen Verzeichnis,  das  Jos.  Th.  Müller  (Zur  Bücherkunde 
des  Comenius,  S.  22)  zAisammengestellt  hat.  Comenius  hat 
(he  in  den  Jahren  1628  und  1624  verfasste  Schrift  zuerst  in 
czechischer  Sprache^)  in  Prag  „typis  occultis"  erscheincm 
lassen.  Püi-  unsere  Untersuchung  kommt  allein  der  erste 
Teil  des  Traktats  in  Betracht.  Diesen  erläutert  Comenius  in 
dem  J^rief  an  seinen  Verleger  Petrus  Montanus  (P.  van  der 
Berge)  vom  10.  Dezember  1661  ,  welcher  ein  Verzeichnis 
seiner  Werke  entiiält.  folgendermassen :  „Primo  animae  afflictae 
cum  ratione  propria ,  variis  sese  solatiis  erigere  tentante : 
(haec  potissinuun  ex  Lipsii  per  eosdem  dies  frustra  lectitatis 
de  Constantia  libellis)  Tum  superveniel)at  Fides,  Scripturae 
adhiltcns  mahigmata:  sed  et  ipsa  parum  elRcaciter.  Demum 
su))erveniebat  Christus,  Crucis  suae  mysteria  explicans,  et 
([uam  sit  homini  sahitare  in  conspectu  Dei  afflictionibus 
humihari,  atleri,  conteri,  in  nihilum  redigi,  enarrans:  penpie 
id  plpiiam  demum  tran([uillitatem,  solatia,  gaudia,  Animae 
reddens."  —  Jos.  Th.  Müller  führt  in  seinem  Verzeichnis  — 
auf  (rrund  einer  Mitteilung  von  J.  Ivvacsala  in  Pressburg  — 
eine  deuts(!iie  Uebersetzung  des  Traktats  auf,  die  162(S  in 
Pressburg  erschienen  ist.  Die  von  mii'  benutzte ,  auf  der 
Kgl.  Staatsbibliothek  zu  München  befindliche  (Asc.  1108)  ist 
bereits  1626,  mithin  zwei  Jahi-e  vor  der  Niederschrift  von 
Moscheroschs  Bearbeitung  gedruckt  worden.  Ihr  'i'itel  hiutet: 
Ivaiuvcn  über  Trniürcu,  unb  Iroft  über  Ivoft  '  ocdr  biciilidi  auf  alle 
feiten,  3onberlicb  heu  iel^icier  iio()t  ber  gnnt^eii  (^l)rifteiil)eit  burdi  einen 
liebbabcv  (Möttlid)co  ivofto  uerbeutjd)!.  Bresburg  162().  X'oii  wem 
(hc         in    vortrelHichem  Deutsch    geschriebene  l'ebersetz- 

ung   verfertigt    ist,    vermag  ich   nicht     anzuu-eben.      Die   Ver- 


'l  Dor  'rilcl  hiiilrlt':  'tnn-liliwv.  lo  ,j<'^!1  :  smiiliir  a  1  r-iiclili\v('>  n 
leskliwr  clnwekn  ki'csl-iiiiskrlio  iükI  zalost  ii  ymi  wlasli  a  cfrkvvo  hi'danii 
narikaiii  |(lcr  'Praiicnidc  .  das  ist:  l'>ctrül)to ,  traiirii;(>  und  iiiifi-stlicho 
Klau,»'  eines  (  iiristomiii'iisclieii  iilior  das  kläu^liclic  l'^leiid  des  N'alcr- 
landes  und  dei-   Kirclio.l     2  Teile. 
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iiiiit  imii'  Rnbei's  ' ).  CoiiKMiiiis  lial»«'  vicllciclil  scihsl  (lic  (l('iits<;he 
Auso-abe  seiner  Schriri  Itesor^l.  koiiiiiii  mir  we^vii  dei'  Fassung 
des  Titels   nicht    recht    wahrscheinlich    sor. 

Die  von  Moscherosch  last  wfirthch  l)enutzte  IJeberschrift 
des  ersten  Dialogs  hat  in  der  Uebersetziuig  von  1626  fol- 
genden Wortlaut:  (i:iu  Irniuric]  @efpred)  /  ober  A':>erfeltrf)cci  iucl)cfla= 
(neu  ciueö  luegen  beö  imtterlanbo  vnh  bcr  fircl)eii  betrübten  ^uftanbeQ 
^oc^befümmerteu  üiib  bcäiu^ftic^teii  (?(n"i[teii:  iuelcl)eii  crftlid)  bie  3}er* 
uunft  /  barnnd)  ber  C>Maub  (Dorf)  ücr(-\eb(id)  unö  uinbioiift)  ;iu  tröften 
jid)  linterj'tcbet.  ^\umittc(o  foinmt  (5l)ri[tii'o  uiib  [träfet  il)ii  erftlid) 
iue(]cii  feiner  uuflcbnli)  '  :;ci(V't  feiner  fci)rerflid)en  ftrnfen  urfnd)  au  / 
bcninit  jlnnc  feine  fd)niert5en  nerbeiffet  it)in  ^eithdie  uni)  eioicie  er'.öfunc^; 
nnb  Icf)ret  jliu  (etjlid)  ;  R)ie  er  fid)  ^u  biefen  beiben  erlöfunc^en  fdiirfeu 
unb  bereiten  foll.  13ei  Moscherosch  überniinnit  der  „jiyreüuöt"  die 
Rolle,  welche  der  „iscrnnuft"  bei  Coinenius  zugewiesen  ist. 
Sonst  stimmen  beide  Dialoge  ginlaidvlich  und  nicht  selten 
auch  wörthch  bis  zur  Behandlung  'des  eigentlichen  Themas 
überein.  Die  Verzweiflung  des  ,/i^een(nftif\teu"  ist  bei  Comenius 
durch  die  Kriegsnot  und  N'erfolgung  der  böhmischen  Brüder-) 
verursacht ;  bei  Moscherosch  haben  ihn  die  (Tet'ahren  dei- 
vita  aulica  in  diesen  Zustand  versetzt.  „"KhVj  i)ab  id)  mu-  in 
ueriuid)enen  ;^ii)ei}en  tal)ren,  bie  id^  3U  l)off  (^eiuefen ,  muffen  auöftcöen" 
klagt  er  (t'.H^)  seinem  Freund.  Hier  liegt  keine  dichterische 
Erfindung  zu  (Irunde.  Es  sind  seine  ersten  bitteren  Erfahrungen 
im  „Hofleben"  —  erworben  an  einem  kleinen  westdeutschen  Hofe, 
die  ihn  so  sprechen  lassen.  Die  „zwei  -lahre"  lunfassen  die 
Zeit  vom  1.  August  1626  bis  zum  Herbst  1()2S,  welche 
Moscherosch  als  „E))horus"  am  Hofe  des  (irafen  Johann 
Philipp  II.  von  Leiningen  in  Dachsburg  verbrachte.  Noch 
lange  Jahre  •')  S])äter  erschien  ihm  dieser  Lebensabschnitt  in 
trübem  Licht,    und  die  Stinnnung ,    welche    ihn    beherrschte. 


M  Vgl.  Jos.  Reber:  J.  A.  ('(»menius  und  seine  Beziehungen  zu  den 
Spraeligesellschaften  S.  7. 

^)  Die  Trostschrift  des  Comenius  entstand  zu  der  Zeit,  als  die 
kaiserlichen  Mandate  allen  niclrt  katholischen  Geistlichen  befahlen, 
binnen  0  Wochen  das  I^and  zu  räumen. 

■^1  Im  Jahre  1652  in  einem  Brief  an  seinen  schlcsischen  Freund 
Matliias  Machner. 
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als  er  seinen  Al)schie(l  von  dem  Grafen  zu  Leiningen  erbat, 
Ix'zeichnet  er  ~  der  Scliilderung  des  „Geängstigten"  im 
Dialog  entsprechend  —  als  „rixarum  pertaesus  biennio  exacto". 
Die  ganze  Ausführung  seines  eigentUchen  Themas,  die  leben- 
dige Schilderung  der  Gefahren ,  die  den  Unerfahrenen  und 
Leichtgläubigen  am  Hofe  bedrohen,  ist  Moscheroschs  geistiges 
Ligentum.  Nur  in  den  Klagen  und  Trostreden  hat  er  Ein- 
zelnes —  zumeist  Oitate  —  aus  seiner  Vorlage  herüberge- 
nommen.^)  Befremdend  bei  einem  so  jugendlichen  Autor 
wirkt  ein  Zug-,  den  auch  die  Physiognomie  des  alten  Philan- 
der  bewahrt  hat :  das  pedantische  Wohlgefallen  an  der  An- 
häufung von  Citaten.  Die  Schrift  des  Comenius  kann  ihn 
hierzu  nicht  verführt  haben ;  sie  enthält  fremde  Gedanken 
nur  in  bescheidenem  Masse. 

Hat  Moscherosch  sonst  an  dem  Wirken  dos  Comenius 
Anteil  genommen,  und  lässt  sich  in  dem  Zeitraum  von  mehr 
als  vierzig  Jahren ,  der  beiden  nach  1628  noch  beschieden 
war,  zwischen  ihnen  ein  geistiges  Band  feststellen? 

Diese  sich  von  selbst  aufdrängenden  Fragen  kann  ich 
nur  mit  Vei'inutungen  beantworten.  Comenius  billigte  die 
Ii]rri(;htung  von  Sprachgesellscliaften  und  war  vollkommen 
ül)er  Wesen  und  Ziele  der  fruchtbringenden  Gesellschaft 
unterrichtet,  der  Moscherosch  seit  1645  angehörte.  Auch  die 
wachsende  Zahl  der  Mitglieder  verfolgte  er  mit  Interesse ; 
wir  wissen,  dass  er  das  neueste  Mitgliederverzeichnis  (nuper 
in  lucem  editus)  durchzusehen  pflegte.-)  Freilich  waren  die 
wissenschaftlichen  Schriften  der  Gesellschafter  nicht  immer 
nach  seinem  Geschmack.  Der  grosse  Pädagog  besass  ein 
feiner  entwickeltes  Sprachgefühl  als  die  zumeist  dilettantisch 
auf  dojn  Feld  der  germanischen  Philologie  arbeitenden  Ordens- 
iilieder;  ihre  allzukühnen  etymologischen  Deutungen  musste 
er  zurückweisen.  Das  Interesse,  welches  Comenius  unstreitig 
für  (las  litterarische  Treiben  d^r  fi •u(;htbringenden  Gesellschaft 
besass,    berechtigt    violleicht    zu    der  Annahme,   in  ihm  den 

')  Diese  rpheroinsl  iininungeii  worden  am  geeigneten  Ort  angc- 
lucikl    worden. 

■)  Vgl.  Kiip.  28.  Teil  LI  der  Üpera  dida(!tica.  Dort  findet  sich  auch 
die  Kritik  von  liarsdörlVors  ^Specinicn  Phih)logiae  Germanicae"   (lÜ4()j. 
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Verfasser  von  achl.  A.  C.  unliMy.eiclincIcn  AiicrkcMjnuii^'sschn'i- 
ben  zu  sehen  ,  die  Moscherosch  auszugsweise  luilg-eteill  hat. 
»Sie  stehen  am  Schhisse  der  ,, lieforniation".  des  siebenten  und 
hetzten  (lesic'hts  des  11.  IV^ils  d(M'  „(iesichte  Phihnuh^rs",  unter 
den  Nummern  XIV  bis  XX MI.')  Die  Briefe  sind  in  den 
Jahren  1643  bis  1648  geschrieben  ,  während  welcher  Zeit 
Comenius  in  Elbing  lebte,  Rist  wird  als  gemeinschaftlii^hfr 
Bekannter  genannt,  der  Briefschreiber  bezeichnet  sich  selbst 
dem  Adressaten  gegenüber  als  den  älteren,  der  zur  Erteilung 
von  Ratschlägen  berechtigt  sei.  Sonst  fehlen  alle  Anhalts- 
punkte zur  Bestimmung  des  Verfassers ;  eine  genauere  Kennt- 
nis der  stilistischen  Eigenart  des  Comenius  könnte  allein 
darüber  entscheiden,  ob  ihm  die  Briefe   zugehören. 

Ludwig  Keller  hat  den  Nachweis  er])racht,  dass  in  dtui 
Sprachgesellschaften  des  17.  Jahrhunderts  —  insbesondere 
auch  in  der  fruchtbringenden  —  nicht  allein  die  Fcirderung 
der  deutschen  Sprache  angestrebt  wurde.  Diesen  deutschen 
Akademien  schwebten  höhere  Ideale  vor:  Vereinigung  der 
streitenden  chi'ist liehen  lieligionsgeineinschaftHii  und  Hebung 
des  gesamten  sittlichen  und  geistigen  Lebens  dei'  Nation.-) 
Die  Ansicht  Kelhu's  findet  in  dem  Fragment  des  „(i(»si)iächs" 
(iine  weitere  Bestätigung.  Dass  der  junge  Elsasser  Beamte 
sich  gerade  eine  Schrift  des  Comenius  zum  Muster  wählte, 
spricht  einmal  für  die  Vertrautheit  dei-  Strassl)urger  Ge- 
lehrten und  Theologen  mit  den  Ideen,  welche  ihre  weitere 
Pflege  in  den  Sprachgesellschaften  fanden.  Aus  diesen 
Strassburger  Kreisen  hat  aber  später  die  {Vuchtbi-ingende 
Cesellschaft  mehrere  ihrer  Ix'deutendsten  Mituüeder  ucwoimen. 


')  Seite  007—911  der  Ausgabe  letzter  Ihiiid.  Slrassbiirg  ItifH).  Nr. 
XXI.  ist  nicht  unterzeichnet. 

-j  Vgl.  L.  Keller,  Comenius  und  die  Akademien  der  Naturphilo- 
soplion  dos  17.  Jahrhunderts.  Berlin  ISil").  Cliaraktorisliseh  tiu-  den  in 
der  l'idchtbringendon  (lesellRohaf't  liorrschendeii  (ieist,  der  einer  einseitig 
kireldielion  Richtung  widerstrebte,  ist  die  \(iii  Keller  hervurgehobene 
Thatsacdie,  dass  bis  zum  Jahre  UinO  nur  zwei  'riieologen  in  den  Orden 
aufgenommen  wurden.  l']s  waren  Hist  .  der  auch  in  katholischen 
Kreisen  geseliillzte  Dichter,  luid  N'alentin  AiidiH'ae.  ijer  als  orthodoxer 
I  iiiiiieranei-  doch  der  (dhisehen  Ueileul  iiiig  eines  Comenius  gerecht 
wurde   und  sollist    eine  soi/ielas  chrisliaua   zu   stiften  gedachte. 


III. 
Titel   iirid  Yorrede  der  Patientia.     Gespräch. 

1 J  Patientia. 

Auth.  J.  M.  Moscherosch. 
1G27. 

Iroft  unb  irciubt. 
Tituli   paralleli   sunt  : 

1.  (Geblüt  in  ^ihifclmlbt. 

2.  3(iinft  üiibt  iiotb, 
1)od)  nid)t  (\av  tobt. 

8.  T)k  Üi^ell  mein  feinbt 
mir  Ö'^oit  mein  frcuubt. 

4.  Üind}  traurcn  foinpi  Inilfi  fremb. 

5.  ^ifcr  jd)nier6eu 
(^cl)t  uon  .Viersen. 

().  Diefor  id)incii5en 
foiiit  uon  ■'öev^cii 
t^etji  yi  .N>cv^eii 
i)t  ol)n  fd)eröcii. 

T.'l 

'I  Itit'sc  'l'itcl.  VDii  (IcMOii  mir  dii>  (M-sIimi  (i  uiisu^oriilirl  sind.  sollttMi 
iltii  liiiiiill  der  gaiizt^ii  Tal  i(>iili:i .  iiiilil  nur  dcti  des  oinleitendeii  Lie- 
spräehs  bezeielmen. 

2* 
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2]  raiiniiia. 

ßvcü^   üllbl    Vciöl, 

3^ro[t  unbt  fvciubt. 
Se^v  iioiljiueiibii^cv  unbeiTid)t  fiiv  bic  kmc\\:  lo  uoii  ibveii  ü'iiibeii 
(^eänciftic^'t  unbt  ucrfolcici  lucrbcii. 

(viiieii  (^•ciil}j'rf)iUcr  aücn  C^hviften  ^iim  Ivoft  ^uininmeiuiclva(^en. 

uiel  fctielieii  iiiid)  übel,  bao  iebcnimii  fiel)  für  uiiv  fcbeiuct.   l'saliii  :!! .  n.  I  I. 

Ivoft 

Tier  .v>err  (vvlöiei  bie  3eele  feiner  fiied)te,  niibt  alle  bie  aiiff  ibii 

traiueii,  luerbcii  feine  jdiiilb  babeii.     IValiu  ;:!4.  u.   iill. 

Aiijio 
Dhiv  VIM   sortis  VIrtVs  patlentla   N'liiClt. 
1628.      ■ 

2^']  AI)  iiiiiiiicis  occiiltis  libera  nio  Domiiie.  Iniinieus  occultus 
est  lai'va  f'aciein  prae  se  ferens  ooiiiicam  :  traji'icain  pei-sotiain 
ai>,'ens. 

Iiiiniiciis    oc('ultus    est    benevolus    sicarius.      TTiiic     xci-r 

dieiiiius 

(So  finb  böfe  fat^eii 

1)ic  foriifu  Icrfeii  unbt  I)inbcn  frnfeen. 
Optime  ero()  Eusobius :  ^Eyß-pbz  x'aAy^ft-yj  Xiyw^.  xoO  -;;oa-o'.c'j[ji£vo'j 

Iniiniciis  qiii  vei'a  l()(|uitur,  <'iiivis  Amico  fticato.  (jui  ad 
uratiani  l()(iintur,  lotige  prirferendus  est. 

taiuiem : 

Qiii  staiuit    ali(piid,   parte   inaiidita  aller«, 
cerpulin  licet  statucrit,   haut   anpius   fuil. 

Seuec.   in    Medea.') 
Tdciroo 
Patienter  fei'o  ipiod  niiitari   iioii  jjotest. 
Rem  Deo  soli  commendo,  qiiia  Dens  est. 

')  V.  198-199. 
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Et    \{i\    coiicliido : 

C>Hnt  icu  vidncr  ^uifdicii  mir  uiitit  lucincii  fciubcn. 
Ad  Lectorein   candiduiii  et  Oerinaiue   synceritati.s   studiosum. 

Vidi  iiu[)er  libelluin  a  viro  ehristiaiio  publici  boni  causa 
tbra:^  datuni,  cui  titiüus : 

trauveii  über  traiiren 

üllbt 

troft  uber  troft. 

\'idi,  leo^i  :  Dignum  visu,  lectu,  nienioralu.  Ego  cum  injuriosis 
iiiiniicoruin  fluetibus  agitatus  binc  inde  (juasi  su])priuiar,  iiieo 
bdiio  lul  scilicct  babeani  (juo  uie  vel  ipse  cousolari  ])()ssiuii 
pauca  qua-dain  ad  buius  modo  prjpdicti  Hbelli  metbodum  ex 
ratiouc  (!t  S.  scriptura'  tbesauris,  ])ro,  contra  coiis(.Tibcrc  vobii. 
Tu  candidc  l^ector,  si  (bra  inimicorum  lehi  et  Jani  Kpiod 
cbrisliauorum  est  i  babes  metuencUi .  deguslaiida :  bifc  lege, 
iiou  ptBuitebit  laboris  (si  ([uod  c  re  tua  est,  labor  dici  potestj. 
\'erbis  dicani ;  quod  fusius  paullo  i)()st : 

IVrfer  et  obdura,  dolor  is  tibi  proderit   obui. 
Perfer  constanti    animo,    et  Deo,    Regum  Priiicipumque 
Domitori    maximo    rem    tuam    committe,    non    spe    lactaberis 
iiumi.      Xam    vel    ipso    teste    adversario     probatuin    est    lioc 
h'ecii)e : 

'il^cr  ^offt  auft  ®ott,  unbt  bcm  ücriram 
Ter  luirbi  iiimmcr  ^u  jc^aiibcu: 
uiibt  ii)cr  auff  biejcii  ^elicu  baiut, 
oll  if^m  (]lcid)  gc^t  \n  fianbeii, 
uicl  DiifaUo  f)ic, 
^ab  td)  bod)  lüe'^ 
bcn  ^'JOtenfc^cn  ie^cii  rallen, 
ber  fid)  ncrlaft 
Dff  (^^ottco  troft, 

(^•r  bülfft  fciiieii  gläubipien  allen.') 
Sat   sapienli. 
|fol.  '•)'■     fol.  ö'   siinl  ual)L'S('hriebeii.  fol.   (i  und  fi''   oiitlialtea  Kpin- 
sclirit'l   drs  inilg(^1oil1on  Tilpls  und  dor  l)odikiilioii.| 

')   Vgl.  Kapilel  \ll. 
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ober 
.s>crl3lid)Cfi  iDctjUniicii  ciiu'o  uon  iciiicii  heimlichen  Atinbeii  rtiu^etodilciteii, 
(^eän(-;fti(]tcii  üiibt  uerfoli^lcii  (.v()vi[tcii :  loeldicii  (^'ijtlid)  (^-in  tveiuer 
fveünb ,  barnnd)  bev  (*^(aubc  (nOcr  Liere^eblidi  unbl  mwb  lonft)  \\\ 
ivöfteii  fid)  i)iibcr[tc()et.  "sninittelQ  foinmt  (U)viftuö  Diibt  jlvnnet  il)ii 
iiH'qcn  jciiier  'i^iu^cbiili,  ^eii^et  uviacl)  an,  ivanunb  er  uou  leiiieii 
,'vetnbeii  n{]0  f)inbcr(-\an(^eii,  {-leäiu^ltifict  unbt  nerfolciet  lucvbc,  Viiiberl 
i()in  jo(d)  ('>vciit3,  beiiiml  Um  )cinen  icbmevt^,  ucvbeilfet  ^bm  ,^eiilict)e 
unbl  ©iuio[C  förlDJuiu],  uiibt  (eL)i'ct  ihn  let3lid),  luic  er  fiel)  ()infi"tro 
ii1)idcn  nubt    bereiten,    nnbt    uieffen  er   jid)   c^ec^en    leinen    (^-rlöjer   Der- 

bnlten  Jolle, 
^^eän;]]!  i  i]  1er.  '3hui ,  baf^  eö  i^hm  erbarme,  ^el^  i[t  eo  umb 
mid)  t]e1cbe()en.  ielU  iiel)el  ed  beut  }a\]  an  ben  boben.  C  .V^err  u>ao  null 
brano  loerben?  mao  )olt  icb  anfofjen?  luo  ioll  idi  bin?  '?lcb  bnlff 
umb  (^'Xillco  juillenl  luaniinb  bin  id)  nidit  tobt!  bainii  icb  bod)  ber= 
mal)len  am  joldier  angft  unbl  notl)  erlöjel  luiirbe. 

|7''|  'jvreünbt.  lieber  uuio  ift  bir  luibcrfabrenV  unio  betrübt 
bid)  aljü  je()r,  mein  freitnbt?  bet)nlc  (^^otl  une  jtellcftn  bicb,  jnc^  an,  luao 
bid)  alio  änQftiget,  i[t  eö  nuU-ilicb,  lo  n)ill  id)  bir  ancb  mit  meinem 
jcl)abcn  benlprint^en,  unbl  bcltfen- 

^5eänt^[ti{^tcr.  "M)  eci  i)t  am  mit  mir,  eo  i[t  \u  ipnll)  (\t:- 
f)oItfen,  ö  luel)  bec  c^rof^en  iammerci,  luao  joU  id)  immer  nnfaben  V 
luoci  füll  id)  (]ebenfcn? 

,'^-rei"nib  1.  (i"i)  mein  freiiiibt  luie  fliicilid)  tbnft  bn  bod)?  miltn 
ban  gnr  uer.jjatjcn? 

©eängfttgter.  'Miller  Iroft  ift  mir  cnt^O{]cn,  unbt  ^ueiffele  icb, 
ob  einiger  9,1ieufd)  fei)  ber  mir  belffen  fönte,  ja  (5U")tt  [)att  meiner 
beunaf)  fianl3  uergeffcn. 

A-rcünbt.  .sSiilff  (^ott!  luao  frbrörflicbc  (]ebaiuten?  luao  ,:iiueiffeU 
baffliiner  rebeii?  luarumb  fai-iflii  nici)l  kraito  luaö  bir  umb  ha<o  .'öcr^c 
ift,  fo  fönte  man  ber  fad)en  uileicbt  ratl)  fcbaffen  unbt  bir  niiö  folc^er 
an(-;ft  ()elffen. 

(''Uänoift  ioilcr.  ^a  iüol)l  l)clffen;  id)  l)ab  fd)on  oiiff  mand)e 
miilel  unbt  iue(i  i^ebacht,  aber  ift  alleö  umbfonft,  l)ic  [tecte  id)  in  bcm 
fcblam  bici  über  bie  ot)reii:     3td)  ber  ßroHen  notl;! 
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[8]  ^•rcünöt.  C^tn  uernünfflicicv 'D^Zenfrfi  [tellcl  [id]  uiel  anberö 
)n  iöm  luao  ,^u  >>cri3cn  (^c()t,  imbt  ifl  biv  nitrf)  lunb  jo  Diel  bcflo  luciiii^ev 
,yi  I)clffen,  iDcil  bii  bcinc  iioil)  nljo  in  bid)  fvc||en  uiibt  biv  biciclbc 
nid)t  lüilt  (affcii  auövcbcii.  ^^sd)  i)ab  ^ii  üilma()len  uoii  bir  c^el;övci, 
biiR  bu  fagteft: 

Miseruin    esse    (ioloreui    (jui     in     loniientis    noii    haljeat 

VOCPIll. 

^(Ifo  (•;cld)id)t  e§  offt  ha]],  wo  einer  feine  ')?ot^  einem  ucvlvaiulcn 
ivctinbl  er^e()let  mib  flachet  einen  bnnrfet  ed  jege  i()m  ber  jd)ineit2,c 
iKÜno,  i^elinbert,  uubt  jd]ou  [)alb  t]el)olffen : 

Dulce  eiiiin  est  in  niiseriis  habere  aiiiicum  cui  tu  cordis 
tni  sensa  credere^  possis:  hie  eniin  re  iuvat  cum  re  ojjus  esl. 
Tau  i)iehnaf)(cn '  i  ein  gliicffelicieö  [tiinblcin  bnf^  einer  in  feiner  i^röften 
aiu-jft  buvc^  QUteu  rntf)  fcincci  freüubeä,  and)  luiber  allcö  !öcrt)offen 
crfrcu)et  unbt  erqnidel  luirbt:  üoAat.  oV-eatuw;  xpai'vouac  {l'cot  Miiha 
insjieralö  Dii  l'eeerunt ,  i^nfcr  ,S>crr  (*»^olt  l(;ut  uiel  ha<i  luir  nid)l 
hoffen.  1)aruint)  fo  lnf5  bir  bcin  (Jreül3  iüd)l  al,5ufef)r  ^u  >>erl5Pn 
(gellen,  fage  an  luaö  trücfet  bid)  alfo?  wa?>  ift  bie  33rfad)  beincd 
.Q  (agcnä  ? 

&  e  ä  n  t]  ft  igte  r.  Cum  nihil  attinet  (^-ul^-are  fort  unnm 
onniibus  malan»,  silere  (|uani  higere  convenit.  Tau  u'cil  id) 
geiiiiR  bin,  baf3  uieber  bn  nod)  ein  anberer  mir  lüirbt  l)e(ffeu  föuncn, 
alfo  iinll  idi  fo  me()r  ftill  fd)iüeigen,  alci  meine  notf)  oI)ue  ()ü(ff  einem 
aubcru  flagen. 

|S^|  ("s-rcünbt.  ^0  luoli  id)  bau  glcid)U)ot)l  gern  luiffeu,  maö 
eo  für  ein  nnligen  lucrc,  u)eil  bn  eo  fo  fd)röctlid)  grof^  mad)eft. 

We  ä  u  gft  i  g  t  er.  (5:o  ift  Veiber  mebr  alo  nur  ]n  groH-  Tan 
iibcr  i)az^,  baf;  id)  nun  ctlid)e  nil  jähr  l)er  bnrd)  ^\ifc  'L'cid)lfertige 
Veüie  t)iubergangeu  uubt  uerfolget,  burdi  il)re  ^v-'ift  uubi  geuniU  gedngftiget 
unbi  gepreffei ,  uertriebeii,  i]fiii-^tt)igcl,  gcäffet,  uerlad)t,  uerfpottet,  ucr? 
l)öuet,  iämerlid)  an  meinen  finuen  gemartert  uubt  gepeinigel  luorben, 
5Ufo  baf^  id)  gleid)fam  uuber  einem  fd)iucren  i'aft  uubt  luettcr  üer= 
gaugcu  uubt  üerfd)mad)iet:  'Jtuu  id)  fold)e  ,s>öUenangft  uubt  '^>ein  üer= 
mittele  (S^öttlid)er  geuaben  biobero  in  etiuao  entgangen  bin,  fo  gcfd)ie()t 
eo  ie^uub  baf^  idi  gleid)fam  obn  eim^ige  boffiinng  ober  bcffcrung  uoii 
tag    \u   lag    anfjo  .''leme    mit  neR)en   fd)reden  uubt  iamer  ^lueiffcl  unbt 

'j  Das   V'erbuiu  ist  aii.sgelasst'ii,  etwa:  sclialFl. 
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uot6  udeiiabeii  unbl  unbcrtriirfl  mcvbc.  dcdüic  (^ott  lune  Bab  icfi  nur 
in  üenüid)cnen  ^luencn  ia(n'CH  bic  idi  ^u  bott  ac'^cid'^'  muffen  am- 
ftckn  ünbt  leiben.  1)af5  idi  alfo  mit  C^^on  be^eiiiien  tan,  baf?  mo  eo 
allcntbalben,  alfo  ^u  ^off  ticr  (ic^cn  luill,  bcv  icnic^c  nidilo  alo  bie  lautere 
ii)nf)r()cit  c\c\ac\i  babc,  lucU-ticr  fpvidn 

Exeat  ex  Aula  qui  volet   esse  j)iiis, 
Ilem 

Omtiia  cuiTi  in  niiia  licciiiil,   iion   licet  esse  ))iiiin. 
|U]  i>ubt  lüic  iener  fncji 

Aulica  vila 
Aut  est   vila 
aut  non  est   vita: 
Si  est  vila. 
non  est   iUi 
ut  ])ia  vila. 
Nam,  ut  ex  perl  US  canatn: 

vivilur  in  Aula  graviltir,   tiIuIis(iUe  (loloijue  ; 
at  tantuni  hie  moritur,  cum   inoritur,  Icvilcr. 
En  suminani  hoc  tetrasticho,  (piod  ol)  id   fecerani   nupcr  : 
Aula  DEUM  raro,  vel  [lanuu   curat,  in  aula 

(|ui   vivit,  raro  vir  bonus  esse  jjotest. 
Syepius  in  Caula  i)lus  est  pietatis,  in  aula 
is  solet  esse  bonus,  cjiii  solet  esse  malus. -i 
eold)eo  unbt  bcv(^leid)eii    tan    id)    mit    luabvbeit  lageit    bnf^    id)    co  ^n 
boft  gcfcf)cii  ^abt,  üiibt  fac^e  nDd)mablen  luait  cö  au  allen  .sperren  böftcn 
aiiff  fold)e  lücife    (H)ctd)e<5    id)   faum   glauben   tan;    haben!   enim   ut 
res  aliae  ita  et   Aula^  suas  vicissitudines)  bergctien  folte,  fo  muf^ 
CO  mit  cim  luort  beißen,  orania  cum  liceant  non  licet  esse  i)iinu. 
33nb  luivbt  bie  (Jonse(iuentz,    an^  esse  impiuni  ein  ieber  ivevftäu= 
bige  iL'etd)tlid]  bcvbet)  fetten  föuneu.     ^>ülff  (Sott   ma^   iammer  bab  id) 
bo  erlitten,   luie  finb  meine  feinbe    mit  mir    fo    meifterlid)    Derfa§ren; 
3lnfaiig§  gicnge  id)  ba^er  sine  fuco  et  fallaciis  majonnn  more  luie 


M  Vgl.  hierzu  Seite  Ki  f.  des   Vorberichls.  Aiu  Rand:  Auliea  vitu. 

*)  Das  Epigramm  findet  sich  etwas  ausgei'üVirter  in  der  III.  Cen- 
turie  von  M."s  P]pigrammen  unter  Nr.  85.  Auch  allen  übrigen  Centurien 
hat  die  vita  aulica  Stoff  geliefert,  namentlich  der  vierten  (Nr.  (SO— 85, 
88,  90,  93,  94,  90,  99)  und  sechsten  (Nr.  44.  4().  71.  79.  80,  86,  94,  97,  98). 
Am  ausführlichsten  ist  sie  im  „Hoflebeu"  (Gesichle    I.  7j  behandelt. 
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ein  lauter  icüifdicv,  luao  bcr  llcuiibt  vcbelc  taz^  inciulc  ^ao  X^cr^,  ha 
iDrfr  fciu  falirf),  fein  bctnu^,  in  suimua  icf)  meinte  cö  [i)^']  löol^l  unbt 
gut,  bas  lueiß  @ott:  bau  idi  itiir  aitbere  gebancfcn  nid)t  mad)eti  fimte 
ak^  es  iDcrc  ^ie  lüie  aiift  (loöeu  i'dnilcu,  ba  ©f)rltd)e  r»nbt  fletjjicje 
vStudenteii  synceritatis  ergo  eiuaubcr  uoii  l^eugen,  ^nbt  o[)UC  gc= 
fefirbe  trciulid)  inibt  luof)!  meinen ,  \a  ha  fie  and)  im  fall  ber  uot^ 
(insanos  istos  Mf)noIHa(•hi;^»  furoi'es  utique  iin])rol)at()s  velini) 
\!({b  unbt  Vcbeii  ©[)r{icf)  bei)  eiuaubev  aiiffi'eßen  uub  luageii,  o  Aureani 
studiosorum  in  Academiis  vitain,  modo  honestatis  liiiiites  non 
Iransgredianiur,  absit  enim  hoc  a  corde  candido  et  cordato 
viro  dedecus.  9Juii  (o  meinte  id)  luüvbe  e§  aiid)  ^ii  ^offe  f)eviiieöcii, 
bau  id)  nimmer  geglciitbet  bntte,  baf;  co  alio  luie  id)  ofttmnblen  in 
biidievu  f)ien  uiibt  luiber  gelefen  beid)atfcii  lucre,  ii)eld)e?  id)  aber  ie^o  mit 
meinem  idiabeit  lüot)!  biird)  einen  gnni^en  traclat  wai)v  iein  cnneiien 
lönlc:  lüiKi  id)  rebete,  bao  R)aröt  aiiffgefaniicn,  ()ien  unbt  öcr  getragen 
mit  Vügen  uermebrct  unbt  bcfftig  nerböicrt  .  fngtc  id)  etn)aci  ^n  bcm, 
bao  luiifte  ber  cinbere,  rebete  id)  uiel,  öa  mar  id)  eilt  i'd)ii)ä!,cr,  rebete 
id)  tüfitig  ba  mar  id)  eitt  blöd) ,  lad)te  id)  ba  loar  id)  ein  ^ytavx ,  iahe 
id)  (i;rnftlid),  ba  mar  id)  ein  satunms;  ia  aitd)  bao  ienige  fo  mir  ^it 
tbiin  befoljlen  morben,  bao  mar  nirf)t  red)t,  e?  mar  alleo  Jorge  unbt 
noib.  110]  2>ber  bno  ijt  bicfeo  bao  aUerid)merP,lid)fte,  batt  id)  cineit 
iremcn  freünbt ,  fo  mar  balb  ein  attberer  ber  unber  bem  id)ein  anges 
nommetter  freünbtid)aftt ,  unjere  A^er^eit  biird)  l)ei!nlid)e  lügeit  unbt 
ralid)eö  angeben  gegen  eiitanbcr'  (u  uerl)c§en ,  uno  iit  uncinigfeit  unbt 
treiniiing  ^u  bringen  üerftiinbe,  ha  gitng  nn  ;sammer  unbt  notb,  fütd)en 
unbt  i'd)iüeren,  Üleib,  feinbtjd)attt  unbt  ()aber,  balgen  unbt  alleo  isuglürf, 
uitbt  bao  ]u  uilma^len  uiitb  meniger  alo  nid)te,  ia  ber  mebrre  tbeil 
mar  alleo  er|tunrfen  unb  erlogeit,  luie  id)  han  buvd)  C^otteo  bülff  oftt- 
mar)lG  erfahren  .  luno  ift  l)k  für  ein  id)röctlid)eö  ^ebcn,  ia  Vcben  obnc 
Nebelt,  ber  tobt  niere  ia  beffer  alo  ein  ©migeo  Veiben.  Kpei^j^v/ 
siaa-a;  liavsiv.  -i]  lä;  irAiT.;  /'/[Jispa;  -aa)(£iv  xaxtb:.  melius 
est  seniel  moi'i  .  i|iiani  coiiiimio  in  diem  male  affligi :  @5 
ift  ia  beffer  cinmabl  geftorben  alo  lang  im  (MTim  Veben.  ^^v>an 
id)  etmao  luenigeo  obite  )d)abcn  unbt  nad)teil  ber  oberen  uermirrfet, 
ba  maren  ber  3itppenfreffer  in  groffer  miinge,  meld)e  biird)  ibre  ipit3; 
finbige  ftidjreben  bie  mort  nad)  ihrem  gefallen  uerfehricn  unbt  träheten, 
mid)  and)  ohne  )d)eu)en  alio  anzugeben  nid)t  ichen)eten,  alo  luaii  id)  bfiii 
ganzen  reid)    jdjäblid)   gciuefen    luere,    unbt   luie    iencr  fagt:    si    bene 
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quid  feceris  levior  e>t  plüiuä  L;r;ifi;i,  -i  ])ai-uni  i|uid  peccaueris 
plunilu-as  iras  <>-fM-uiU.  ' )  El  hoc  in  Auli>  c-t  ('ommiine.  |m^'l 
>^itbcm  alci  )ic  mir  mii  aller  Vift  iiod)  iiid)!  bci)fomincn  fuiitcii,  er? 
funbcii  lic  anbcrc  rciufc,  ict.ncit  au  mid)  üubt  c\abm  mir  ein,  id)  merc 
^luar  ein  (loffmami,  aber  nur  all^ujefu"  furditjam,  id)  jolte  luub  bno 
fvaiit-)  fein  ferflid)  rcbeii,  id)  t)ette  auff  iiicmaubt  ^u  (^ebcu,  uiibt  if)aic 
)cl)r  töl)rid)l  Daran,  baf^  id)  einen  ober  ben  anbcrn  umb  jo  niel 
respoctirto,  ba  mir  bod)  berfelben  feiner  nichts  bette  3U  |-|cbieten : 
praosta  te  viriini  nee  ob  viles  (juasvis  adiiersarioruiii  iuit;a> 
aiiiinum  tunin  al)jiee.  ©iubt  mir  aber  bnc^  nid)t  id)einbare-'l  inori? 
3|t  baö  nid)t  ein  trciuer  frcunbt  ber  einem  in  ber  notl)  ein  iold)eii 
miitf)  ^ujprcd)en  imbt  ibn  alfo  tröftcn  fan?  ^^tber  id)  meine  ber  aiio:= 
g,an(\  tfat  co  eriuiicn,  öa  man  mid)  cinil"^  unbt  allein  non  bem  (•\cl)oriam 
ben  id)  benicnirjen,  n)eld)e  mir  boiio  titnlo  üorc(eiet5et  loaren  ^it  leiften 
fd)iilbig  mar,  abführen,  unbt  mid)  alfo  nnuermerdter  fad)e  in  öao  vw- 
c\lM  ftoffen  möd)te.  (:^*:benermaffen  (^nnii  co  mir  alo  id)  mid)  eine? 
treiuen  freünbo  (uon  bem  fie  mid)  uormablo  bnrd)  lift  obiuenbic^  v' 
mad)en,  uerc-iebeno  imbcrftanben)  in  ber  notf)  tremlid)  angenommen,  hau 
id}  uor  lüoljl  gcfeften  löie  l)üd)  eo  einem  uon  nött)en  loere  ^n  rcd)ter 
3cit  uou  einem  fminbt  geI)Dlffen  u)erben.  |11|  .s>ie  gnnge  eo  ^n  loie 
ber  lüeife  ^lan  fagt  Boascher  chalalini  seliaui  näseherM  ino  ein 
3(ö  ift  ba  famlen  fid)  bie  5(blfr.  ed)mei]t  alle  anff  ^^i'^'  *-'^"  f"-"""^  ">'-' 
ber  A^rtintteraiü"'):  ba  nuift  id)  berbalten,  unbt  yuar  uid)t  mit  fäuften 
ba  id)  mid)  nod)  ^u  iuel)ren  gemei'iu  mar,  fonöern  mit  l)eimlid)en 
morbtpfeilcn  etlid)er  VÜigengeifter  bio  aiiff  ha^^  enfferfte  gcftod)cn.  mic 
■  mand)ma{)leii  imift  id)  iinüerid)iilbeter  fadien  nmnd)e  faiire  brül)  axK-^- 
fauffen  unbt  freffen  maci  id)  nid)t  eingebrocft  fiatte?  I^a  ift  fein  fd)cm 
füld)e  fad)en  anff  einen  ^u  bid)tcn  bie  er  bod)  nicbmalcn  in  finn  gc= 
uommen,  mill  iieid)iuei)tien  getban  bette,     'i^nbt  bao  bao  ergftc  ift,  baf? 

')  Aus  Plaut.  Poenul.  TU,  (5,  812. 

^)  omb  bn§  Hvout  reben  ^  Kritik  üIhmi.  Vgl.  die  Beispiele  aus 
Ringwalt  und  Schupp  im  Grimm'.sohen  Wörterbuch  5,  2108  C)9. 

")  fc^einbar  kann  sowohl  glaubwürdig,  einleuchtend,  probabilis.  wie 
auch  das  Gegenteil  „trügerisch"  bedeuten.  Der  Sinn  scheint  mir  hier 
für  die  Bedeutung  ^probabilis'*  zu  sprechen. 

')  Aus  Hiob  89,80. 

')  nuö  bcv -Mväitttevaiu  so  viel  wie:  vom  Lande  d.  h.  ohne  Er- 
fahrung im  Hofleben:  ähnlich  bezeichnet  „Krautjunker"  einen  Edel- 
mann, der  von  seinen  Aeckern  noch  nicht  fortgekommen  ist. 
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feiner  fo  bafb  ^u  3?erfiöruTu^  unbt  ^Berantroortung  feiner  mcften  mag 
^ugelnffcii  mcrbcn,  joubcrn  ba  ()cijt  co  Ricld)cr  nur  feine  iad)eii  meifters 
lid)  i)or,^uln-ingen  lucif^,  ber  I)(Ht  geiuonnen,  iiilorim  inler  spiiias 
(h'solatur  veritas.  "^n  summa  aüeo  anbere  ^n  geirfiiücugen,  ba 
foinmen  fte  mit  beften  luorten  auttge^ogcn,  ba  fte  bod)  bie  ienigc  jinbt 
iueld)e  einig  unbt  allein  bafiien  tvadjtcn  bamit  jie  einen  red}tfd)aftencn 
gcfellen  ben  ftein  ftoffen '  i  mibt  benfelben  anö  bem  tueg  räumen  mögen, 
Sed  oderunt  (|uom  metuimt,  ber  fdialrf  fan  nimmer  leiben,  baj5  es 
einem  tremen  ferle  ioltc  molilge()en:  han  lucr  moltc  von  iold)en  [ll^J 
Veüten  anberd  alo  i?errät(}er.ei,  A>aR,  '^ceib,  ,'\-cinöid)atft,  l'ügen,  2)ieüd)el=: 
mörbcrci)  unbt  alleo  anbere  3Sbel  fonnen  idilieffcn,  bieiueit  fie  i^re  eigene 
lüort  uerratben,  luae  fte  im  .s>erl3en  baben :  han  mie  fan  ba  ein  (S'firs 
lid)  gemütl)  fein,  ba  man  nad)  gemeiner  beiliger  i^er^icbnng  aUerfeitCi 
uorgangener  i^neinigfeit,  fid)  nod)  ber  rcben  barff  geinjtcn  laffen:  ^'■"'i 
miU  ber  Sauo  ein  '|^elt3  madicn.  (S"o  foU  ibm  u)iber  eingeträncft 
n)erben.  (Sr  f)att  mir  and)  ein  mabl  auff  ben  fuß  gctretten,  ^att  mid) 
in  einem  fd)reiben  ofi'eiidii't,  ict3  f^n  id)  micb  miber  red)cn,  unbt  mao 
foldKr  ünd)ri|tlidien  veben  mebr  finb,  bereu  man  ein  gant3eo  bndi  uoll 
fd)reiben  fönte.  Xa  bcift  eo  frei)lid)  vim  veritatis  inutat  vita 
[XTversi.  Sed  quis  in  taiii  parvo  domieilio  ita  praviim  residure 
credidisset  hospitem?  i§:^  ift  3U  erbarmen  bes  iammers,  öa  einer 
mnn  uon  ibm  reöen  laffen,  nuto  iebem  beliebt,  üitbt  bod)  ba;^ii  mnf; 
fd)iüci)gen,  ia  anberö  nid)lo  alo  miserieordia  fagen,  luie  fait  bod) 
ergeres  auff  ber  erben  gefunben  merben,  alo  ein  falfcbe  ^ung?  alo  ein 
'Dieibifd)e§  i^erß'':'  luer  u)olt  nid)t  lieber  in  Xornen  onbt  ®i[tlen  babcn 
alo  mit  falfd)cn  .Hungen  fein  belaben'c*  C  ibv  bonigfüffe  luort,  luie 
bitter  ift  bie  gall  emerce  berl.u'nci'c'  Sinn  menfd)  fan  glauben  ober  ano= 
ipredicu  luao  iammcr  angft  uub  noib,  yttern  onbt  ^igen  ein  foldier 
"IKenfd)  fönne  i)cruvfad)en,  als  ber  co  erfahren :  ber  teüffel  ift  ein  uns 
flettiger  gefeil,  aber  uor  ibm  ift  fid)  uil  beffcr  ^u  Ijüten,  als  uor  einer 
iold)en  fauR),  nam  iratiis  Ardelio  est  aper  silvestris.  iiKiuit 
Abbas^i.     C  .Vci'i'  u'er  fan  eiitflicben  bifem  inmincr?  Vügen  bau  ober 

M  Vf^l.  Siiiiplicissimiis  1.  S'.l  der  Kuiv/sclien  Aus<Tiil)0:  Icli  lialic 
ihm  licii  stein  go.slosseii ,    ilass   (M'  diMi    lials   liiitto  i)reoluMi   niiiujeii  icii 

lial)C   ihn   /u    i'^ill  gobraclit. 

•'I  Ich  kiuin  iiichl  inil  liest  iiiiiul  hiMl  angohcn.  wciclien  Ahlias  M. 
hier  meint.  V'iclioiciit  ist  (lie  Stolh;  ans  i'ictro  liolla  N'alle's  Gharakter- 
isük  des  Schall  Ahba.s   ünlnoinmoii.     Die    ilalieiii.sulie  Ausgabe  des  an 
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Öiinbl  (-(Ciuimiitcii,  bic  ^ilMU)i1}cil  \\i  (icipcnct ,  unDi  iri)  )'m  ia  in  bcr 
öbc  üciiaffcn,  meine  fcinbc  ipottoii  mein  unbi  lai^cn,  ba  ban  mm  iü 
ber  eine  t^cfanc^cn  10  luolten  loivo  uorlaiiq  (]cvn  (•\eiel)cn  l)abcn; 

mer  folte  meinen 
baf^  and)  bie  flcinen 
io  flifftipl  feinbtV 
\wv  molte  ßlnnbcn 
ha^  tnrteltanben 
10  bitter  fein? 

^\a  \">en-  und)  Tcinev  Tiener  iunjd)onen  jie  nid)t  ionbcrn  iiev= 
fo((icn  jie  bio  onff  bao  bare  bein,  .sScrr  luic  fanün  iolcbem  lHiel  länc^icv 
yiiebcn ,  ()ebe  nb  hcn  TccfetM  uon  il)rer  3d)nnbe ,  bamit  i'ie  ipiiren 
bnf?  bn  unjev  C^-^ott  leneft.  C  id)  '-I^n(-\li"irficli(^ev  llJenfd),  ber  id)  uon 
lold)cr  {;\rnuinmfn  tyranney  unbt  ftinberliftinen  'lecken  inibt  fallftricfen 
fein  (in(]cnbltcf  fnn  ücrfidicrt  fein,  ^n  ^^^minia  meine  fcinbc  ()abcn 
mid)  je^o  (-innl?  in  bie  enge  alo  in  einen  fncf  (getrieben,  fpotten  meiner 
nnbt  frolorfcn  nod)  bn^u  über  meinen  iMifall.  |12'|  alleo  luao  jie  nnr 
anjnni^en  bao  (]e()t  ifjnen  (-jlndlid)  unbt  luobl  fort  unbl  ijt  ba  nienmnb 
ber  jid)  meiner  uon  t)ert3en  anneme,  unbt  mir  beträiu-iten  ^n  l)nlft  imb 
rcttiing  fommcn  motte,  nde  ()oftnnnc-(  unbt  troft  ift  mir  (\an\\  unbt  f\ar 
entfallen.  2^)  rnffe  unbt  jd)rcue,  aber  ber  .v>crr  Israels  jteKei  jid) 
nlci  {)öret  er  nid)t  unbt  miU  and)  nid)t  I)elffen.  ^^d)  bin  uon  allen 
orten  uerlajfcn  unbt  mu^  1301113  unbt  (\av  ucrberben. 

^A'vennbt.  Daci  ift  jnmabl  eine  lani-\e  unbt  t";rojfe  fla;-;,  unbt 
mci^  id)  nid)t  iuof)l  luaS  irf)  gebenden,  uil  lucnicjcr  ba:;n  ja^ien  jolte, 
fan  mid)  in  jold)  bein  (ircii^  nid)t  r)ü()1  jd)irfen  .  tan  bid)  ^uar  nid)t 
»erbenden,  baf^  bir  jold)e  angft  ^11  kvfeen  bringe,  ban  ein  O.liatjl  jo 
ijt  eö  umb  einen  l)cim(id)en  feinbt  unbt  eine  faljd)e  \nn(\  ein  erjdirörfs 
(id)  bing,  aber  mid)  bänd)t  bu  mad)ft    bir    jelbcr    bao  l'cib  größer  alo 

Aussprüelieii  des  l'er.serfürsten  reielien  Bufhes  erseliien  1628  zu  Venedig. 
Wann  die  in  Monckens  Geleln-ten-Lexikon  S.  2348  und  in  dem  Apparatur 
sive  dissert.  isagog.  des  Ctn-istian  Gi'vpliius  S.  578  erwähnte  lateiniselu^ 
Ausgabe  veröffentlicht  wurde,  ist  mir  unl)ekannt.  Ein  Exemplar  der 
seltenen  italienisfhen  Ausgabe  (delle  conditioni  di  Abbas  Re  di  Persial 
besitzt  die  Kgl.  Bibl.  zu  Berlin.  (Um  8010). 

M  Nach  Luther.«!  IToberselziing  von   \ cliuiien  ii)alili;ic  (I  l'etr.  2.1(1) 
:^  Deckel  der  Bosheit. 
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C'j  an  i^m  iclbcr  i[t ,  rjlcid}  nlo  loait  feiner  in  bcr  luelt  loerc,  bei 
i-llcidico  i>iiglüct  uiibi  Diifall  aiioi'\eftaiibeu  [)citc  oöer  (](cid)  alo  mau  eo 
iiiimöpi(id)  lucrc,  ha]'^  joidj  bciii  ^^lUilücf  ftd)  in  i^lürf  uci-manblen  fönte. 
Post  iiLibila  ph(i^l)us,  «Tata  superveiiiet ,  <(LUf  imii  s])eral)itur, 
hora,  pr?esta  te  viruiu.  monstre  te  vaillaiit  et  courraa.'eux, 
tout  s'appaisera  bien,  tVr  patieiiter  onus  et  leve  fiet  (juod 
libi  grave  fuit.  T)a  nuiR  ein  ()ei-§  fein,  es  mirbt  noc^  alles  befjev 
lucrben. 

[13]  ®eän(\jtigtcr.  '-ßeifer  loerben?  "Das  finb  luort,  bie  niid) 
id)on  üielma^len  ueiierfert  liabeu,  es  ftatt  es  aber  öer  auCipiu^  nod) 
nieliuial  erioieien,  öap  es  beffer  t)ette  locrbcn  luoUen.  '-öeri^cbene 
s^o^nunc\. 

^'^•rcünbt.  ^d)  ia(\,(  ia ,  bas  es  nod)  tan  bcn'er  luerben,  ban 
id)  lüotil  (]rö|"icr  unc^lürf  i-\cict)cn  l)ab  lüeldics  jid)  geenöen  l)att,  luarniiib 
folt  man  Mn  l)ie  nid)t  and)  Ijoffcn  M^  es  einmal  miber  ijnt  luerben 
fönte. 

(^Uängft igter.  ^a  id)  glanb  iüot)l  luan  ftc  bcn  garans  mit 
mir  geipiclft  habQU,  fo  luirbt  es  cntlid)  iinberumb  beffcr  lucröen,  aber 
id)  lueröe  jold)cr  bcfferiing  geiuiR  mcnig  erfrcmt  luerbcn. 

^"^reünbt.  (>:\)  es  i[t  nod)  nid)t  an  öcm  ha<i  ]\c  ben  garaiis 
mit  bir  ipielen  luerben,  spera  dum  spiras,  est  eniiu  adversus 
aTutunas  spes  reniediuiu.  Senec;,  3cur  nod)  ein  fleine  ^eitt  mit 
geönlt  erioartet,  luas  gilts  lüan  eä  am  ^ärteften  gefommen  i[t,  fo  imirbt 
CS  bred)en. 

(^eängftig tcr.  ,'öoffen  unbt  ^arrcn  mad)t  mand)en  ^iim 'Jiarren, 
bas  t)ab  id)  alte  meine  tag  ge(}öret.  luas  loiU  .Seneca  mit  feiner  ar.^cnei), 
er  lueis  geiuis  iüol)l  luo  mid)  ber  id)u  bvürfet ,  nian  idi  jd)on  lang 
beffcrs  ^offc,  üiibt  bas  böjc  mir  ieb  mcr  uff  i^m  ^als  fomt,  ma<o  luiÜ 
bas  für  ein  troft  fenn?  Bhiic  sperando  malt'  habendo,  transit 
vila  niortaliiim  M  fagt  icner.  portando  il  male  spt'raiido  il  bene 
hl  vita  |)ass»'  ia  morte  viemie.  ^d)  biit  )d)ir  gar  ^nm  ^^unren 
morbcn  über  meiner  boffnnng  üiibt  fiet)c  id)  öod)  |i;]'|  anberes  nid)ts, 
als  bas  es  iel)  länger  iel)  erger  merbe.  ,s>aben  fie  nid)t  meine  (i-t)re 
unbt  guten  Oiamen  bef^lid)  angetaftet  unbt  befd)niitenV  midi  uerlogen, 
iH-rleiimbbft ,    befdiiffeu    unbt    betrogen"':'     ^i^nbt  öao  tnebr  ift   uacl)  OMit 

'i  Dasselbe  L'ilat  bei  LDinenius  S.    lU. 
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imbt  (Hn  (\a\\\}>\\([)  ciclvadilct,  nljo  bn[?  idi  neben  meinem  (inten  namen, 
nud)  aller  (lotfnniui  bin  ucvlnftifit  luovbeii. 

iVreiinbt.  l'iebcv,  mic  \a(\i  iener  .loh.  N'erckcii ')  in  jeinem 
9,1inlaijd)  eielpvädi,  }o  idi  offtmnbl  üon  bir  ijabc  (ejen  f)övcn:  Aita 
baick  diene  iano  kalta  ialiat.  (^■<ö  ift  bcffer  fdimeigcn  ald  böolid) 
rebcn,  unbt  luie  bcv  n)eilc  mnn  i|.)rid)t :  torescli  raali  Ihefoeniui-i, 
luouad)  einer  rinc^t  bavnnd)  im  gelinöt,  (|uivis  eiiiiii  suae  sortis  laber 
est,  a[\o  modifln  bir  mit  beiner  muicbult  bcinen  fdimer^  iclber  uiel 
fjröffcr  alö  er  ^nuor  (leuicfen  ift,  unbt  )d)cinet  alQ  man  bu  mntmillici 
und)  (§A-d\^  lüotltcft  riu(]cn  üb  bid)  fdion  beine  freiinbt  mit  einem  luori 
antaften,  ia\\  fie  reben  alci  Üc'nrriid)c  Icüte  unbt  bi'uute  bid)  mi^ig  fein, 
AI  taaii  kein  ke-ivvalto,  pen  tischfeh  loh  <>-ain  attali.-"')  l)fnn 
mu§  bem  D^nrrcn  nid)t  uff  iebe  feine  5iarr(}eit  antiuorten,  anff  ba^ 
man  nid)t  mit  i{)m  ^^nm  '3?arren  luerbe,  oie  fönnen  bir  bod)  bao 
leben  nid)t  nel)men,  ia  nid)t  ein  A>aar  c-;rümmen  of)ne  ben  millen  (^>otieo, 
bem  befet)le  bu  bie  Bad},  er  u)irbt  ii)o()l  n)if)cn,  u)an  bie  l)nlff  dou 
nötl)en  fei).  %i)n  ibm  u)ic  jciuu-  |14)  ^"s'ran^oo  si  t'ortune  nie 
tourniente.   P]spei'aiu.'e  tue  conlente,  bau  geiui^  ifl  e^j 

®ut  r)crlol)reu,  nid)tQ  uerlobren 
(S;I)r  üerloreu  uil  i)erlü()ren 

aber  .s^offunuci  uerloljren, 
')Jiutl)  uerloren,  allec  uerlobreu. 

'Darnmb  luer  bao  (\utte  ()abe!:  luill  Der  mufj  nud)  ^^nuor  luiffen, 
;uao  bao  böje  lei),  (iuU'ia  non  lueniit  (|iii  iioii  ü'iislavil  amara: 
nulla  sine  spiiiis  rosa  eolhgitiir.  bleibt  aljo  nod)  bao  i)ori("ie  (iiim 
vita  est,  s})es  sit. ') 

@eä  iiöft  i  (1 1  er.  '-|.^fül)  jdieme  bid)  mit  beiucr  ^liärrifdien 
i^offnuiig,  lolien  nid)l  meine  feinbe  in  bie  fauft  lad)eii  man  jie  l)5rleu 


')  Johannes  Vereken  aus  Meissou  hat  l(i()7  eine  hcjHändische  Ex- 
Iteditiuii  nach  tloii  Molukkeii  als  Si-hitrsofliziei-  initunlernoniiiien.  In 
der  lat.  A  iisgahc  des  Reiseworks  Non  Brv  und  Merian:  Indiae  Orient. 
Deseript-io  l'ars  IX  S.  20  (Frankfurt  lfil2)  heisst  es:  Juhannes  Verekius. 
esc  (mius  ot  ore  et  eonsignatione  uiii\ersnin  historiain  descripsimus. 
in  seinen  Heisehericht  hat  Verekon  .,Coll»>{|uia  Lalino-Malaiea"  einge- 
kochten.    M.  hat  hesonders  das   10.  (Jespräch  8.  74  und  75  benutzt. 

-)   Venlerhtes  Cilat  aus  den   Pr(i\  erl).    11.27. 

3)  Proverh.  20.  4. 

*)  Bei  Comenius  S.   11. 
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biKi  td)  fo  immii(ilid)c  bii!(i  looltc  (uiftcit?  '^nbt  r\c)riid)c  miv  eben 
vcd)t,  bnii  CO  hau  mir  meine  (loffninu"!  luin  nilmal)!  (lefflidi  (lefeljlet. 

"^•reüiib  1.  "}[\\]\  joldje  lueio  lueif;  id)  biv  lucbcr  ^ii  l^elffen,  uod) 
^u  vat()en. 

©eängft  i(]ter.  luolte  ö'iott  baf?  mir  fönte  cicfiolffen  luevben, 
aber  id)  beftnbe  bnrd)auG  nid)tci  beu  mir  babnrd)  id)  ^i  fviben  m5d)te 
i^efteUt  luerben.  . 

^reünbt.  .sSoffnunn  muR  aü)ier  öelffen,  lueil  für  bifes  ina§l 
nod)  fein  anbere  'Dfittel  üor[)nnbcn  jcinb,  bnn  c-^leid)  u)ie  bno  g(ncfl) 
nidjt  eiüig  iüet)ren  fan  bei)  einem  OJc\'nid)cn,  aljo  mu[^  nud)  bno  'i>nglncf 
auff^ören  3U  feiner  3^'^^- 

fl4^')  ®  eä  n  gft  i  g  t  er.  ©0  lüirbt  (eiber  ^n  fpatb  fein,  tunn  eo 
nnff^örcn  foü.     I^an  es  ift  gar  ^n  lueit  fommen. 

^J-reünbt.  Ä^eiReft  bu  nid)t  luie  bao  fprid)u)ürl  lautet  unbi  bie 
erfa()rnng  bezeuget,  luan  bie  feiten  am  l)öd)ftcn  gcfpannen  ftnbt  fo 
bred)en  fie,  alfo  and),  luan  trübfal  auff  bao  l)öd)fte  fommen  ift,  fo 
muf^  eo  ein  enb  geiuinnen  unbt  beffer  loerbcn ,  sumiui  doloris  iu- 
tensio  cilo  liiieiii  inveniet.  Nemo  potest  valdt'  dolere  et  diu: 
sie  natura  di.si)onit.,  ut  dolorem  aut  tolerabiletn ,  aut  l)i-eveni 
faciut  ;   hoc  solatiuni  sit  vasti  doloris.  M 

©eängft  i  g  t  c  r.  Egregiuni  solatiuni!  bu  lobeft  mir  beinen 
Seiiecam  med)tig  fein,  er  muf;!  geiuiß  bcin  befter  fanfffd)al3  fein, 
tiornmb  magftu  tl}n  billig  rnl;men.  jDan  luie  X'ercken  fagi:  sackaran 
Liüda    tau  sia|)pa  dapat    pcrtiaya. -)     C£-o    ift   ii)ol)l    ein   'Ju'irrifdjer 

'j  Das  (Ütal  litidet  sich  auch  bei  C'onienius  S.  9.  Es  ist  aus  Soiie- 
eas  lOpislola  78  ad  Tjuciliuru.  M.  iiat  liior,  wio  in  seiiion  spälcron 
Werken,  vorsiicl)t.  die  IVoiudcn  (icdatiknti  aiicli  stiiistiseli  slmihm'  ArbtMl 
t'iiiziifiij^i'ii  und  «iilsprcMdieiid  al)zukiirzfn.  Hoi  Seiiooa  laiilol  die  Stoilo: 
.Nani  suniini  doluiis  iiitentiu  iiiveiiit  liiiom.  Memo  polest  valde  dolore 
el  diu.  Sic  uos  atnatit issinia  nostri  natura  disposuit.  ul  doloretn  aut 
toleial)iieMi  aui  Itrevcui  laceret.'"  Dann  Folgt  bi'i  Soui'ca  eine  Soiiil- 
dcriiut;  der  verscliiccjciicn  kürpcrliclioii  S(|iuiL>rz(Mi  und  scbliosslicli  der 
Salz:  ..Hoc  ita(|U('  sohlt  iuni  vasti  doloris  est,  (|uo(l  uccossu  osl  drsinas 
illuru  sontirc».  si  niniis  seiiseris.""  Weitere  .Vidcbnuiigcn  an  ( 'onicnius. 
der  s|)ät(M'  in  seinem  Traktat  nur  Hiltelstellen  verwerl-et  und  die  gros.se 
.Straf-  und  Trost  rede  Christi  fast  ganz  aus  solchen  zusammengesetzt 
hat.   sind    in    M."s   „despiiich"    niciil    n;ichzu\\ eisen. 

'I  .\1.  hat  iliese  Stelle  aus  \'eri-ken  (S,  Tö)  ull'enhar  mil  einer  an- 
deren iS.  74 1  verwechselt.    Als  Uebersetzung  obiger  malaiscber  Worte 
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fauffinnim,  bcv  feine  lun^r  nid)t  lobet,  abn  luie  ich  uon  biv  ücr[lcl)c, 
io  iiiüljeii  mir  bic  jeitcii  bcffcr  ("icfpaniicn  iDcrbcn,  hio  jic  (\av  ^cvrciJÜMi? 
'^'T  V  c  ii  11 1)  t.  Tu  imijt  mir  meine  iiuiri  iüd)t  luiöerjiiiniid)  au^y- 
kc\n\,  joiiberii  nlfo  ucrftcbeii,  «iiiod  iil  nihil  violentuin  iliiit  ufiiiun 
est,  alfo  nud)  fanftu  gciüif^  jciii  \>a\^  lueil  biv  iejo  (^eiuall  uiibi  über? 
iim^  t]eid)iebi,  eo  loirbt  nid}i  laiu-\  medren,  ionbevu  iold)e  beiner  feiube 
tyraniiev  luerbe  ben  böbern  f\e|ti(-\eu  icin  unbt  einen  l)eHlid)eu  rnU 
t()nn,  ober  aber  c\av  Den  bnlo  bvedien. 


gil)t  Verckeii :  ..iifscis  iain  cui  iidas"  etc.,  wiilireird  der  Satz  ..morcator 
i-erte  iniprudens.  <jiii  incroes  suas  noti  laudal"  atif  S.  74  malaiseli  heis.st: 
Jaiig  oraiig  gvlu  siappu  tieda  borharga. 


IV. 
Die  Patientia  renovata  (B). 

Von  den  50  Strophen  der  „Patientia  renovata"  sind  nur 
44  erhalten.  Das  Blatt,  auf  welches  die  ()  Eingangsstro[)hon 
g-eschrieben  sind,  ist  niciit  mehr  vorhanden.')  Nur  ein  ein- 
geklebter Zettel  (auf  fol.  53),  der  zweifellos  früher  ein  Be- 
standteil jenes  verlorenen  Blattes  gewesen  ist^),  bewahrt  die 
zur  vierten  Strophe  gehörigen  Verse  und  Anmerkungen.  Diese 
vierte  Strophe  aus  B  entspricht  der  ersten  (nach  den  ()  l*]in- 
gangsstrophen)  in  C^;.  Vor  ihr  müssen  in  B  drei  einleitende 
Strolchen  vorhanden  gewesen  sein;  desgleichen  folgten,  da  B 
jetzt  mit  Strophe  7  beginnt,  auf  sie  noch  2  Strophen,  die 
den  (ledankengang  zwischen  ihr  und  Strophe  7  weiter  führten. 
Nach  diesen  Gesichtsjnmkten  hal)e  ich,  um  möglichst  ein 
(Jesamll)ild  von  B  herzustellen,  die  fehlenden  Strophen  er- 
gänzt un<l  zwar  aus  der  Reihe  der  115  Stroplnui  (vgl.  S.  9, 
Anm.  ]),  die  B  zeitlich  ai\i  nächsten  stehen.  Strophe  4  ist 
selbstverständlich  in  der  Fassung   von  fol.  53  wiedtü'gegehen. 

Di(^  deutsche  „I)(>dikation"  vernux-htc  ich  erst,  als  niii' 
die   llandschi'ift    ein   zweites   Mal    zu  (Jebote    stand,    ganz    zu 

')  J'].s  fehlt  zvvischon  den  Blätlorri  'ii'!"    und  HH. 

"')  Schrift  und  l'apior  dicsos  Zetlols  h;il)on  oiiion  figoiuutigoii   um 
in   H  voikoinnicndcn   (Iliainktor. 

•')  Nur  zeigt  ein  Voigleicli  !)oidt'r.  dass  Moschoroscli  in  C  ersicdit- 
licli  mehr  l*"'!Giss  auf  die  Ausfeihinf»;  der  Troeliiion  verwendet  hat. 
her  lian  der  Slrophe  i-;(  in  allen  l'ünt  würfen  ih>r  „l'at  icnt  ia"  der 
gleiche.  Ms  sind  0  Zeilen  \ on  t  rucdiiii.scdiein  Charakler  inil  der  Iv'eini- 
stellutig  a  h  li  a  c  c  Die  ersten  vier  Zeilen  schildern  irgeml  ein 
l'ngeinach,  die  heiden  letzten  (dne  .Art  Kehrreim  empfehlen  als 
einziges  Mittel  dagegen  in   mmiulnner  Weise  die  Patientia. 

3 
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entziffern.  Möscherosch  nennt  sich  hier  in  der  Unterschi'ift : 
„1.  M.  M.  fürstlich  Cr."  —  die  weiteren  Worte  fehlen,  da 
das  l^jpicr  an  dieser  Stelle  abgerissen  ist.  Doch  genügen 
schon  diese  Abkürzungen,  um  die  Ijcdcutung  der  l 'utci'sclu'irt 
zu  verstehen. 

Am  nächsten  liegt  die  Aufhisung:  Johaini  Michael 
Moscherosch,  fürstlich  Criechingischer  (Amptniannj^).  Die 
Zeit  seiner  amtlichen  Thätigkeit  in  Criechingen  fällt  in  die 
Jahre  l()oO  bis  1()85  (vgl.  meine  Beiträge  zu  einer  Biographie 
von  H.  M.  Moscherosch  S.  7 — 10).  Meine  Vernuitung,  dass 
B  l)ereits  in  den  dreissiger  Jahren  entstanden  ist  (S.  8), 
wird  denmach  durch  diese  Unterschrift  l)estätigt. 

Da  auch  das  Papier,  auf  welchem  die  lateiniscdie  \'oi"- 
rede  an  den  Leser  steht,  beschädigt  ist,  mussten  einige 
Stellen  —  ich  habe  sie  in  eckige  Klammern  gesetzt  —  eben- 
falls ergänzt  werden.  Das  Fehlende  konnte  hier  aus  der 
Widmung  an  W^olffram  (vgl.  Kaj).  \'ll)  herü])ergenonimen 
werden,  in  die  der  grösste  Teil  der  \"orrede  zu  B  wortgetreu 
übergegangen  ist. 

Die  fortlaufende  Aufzählung  einzelner  Fälle,  in  welchen 
dem  „( beängstigten"  Patientia  anem[)fohlcn  wird,  lässt  in  ihrer 
Eintönigkeit  zuerst  vermuten,  dass  nur  eine  Anzahl  zufällig 
entstandener  und  willkürlich  aneinander  gereihter  Stroj)hen 
in  B  vereinigt  ist.  Bei  näherer  l^iifung  erktMint  man  alx'r. 
dass  Moscherosch  eine  durchaus  systematische  Anordnung 
beabsichtigt  hat.  Es  lässt  sich  folgender  (Tedankengang 
nachweisen:  Strophe  1 — H  bilden  die  Einleitung;  sie  em- 
pfehlen die  Geduld  als  einziges  Mittel,  sich  ein  friedliches 
und  erfolgreiches  Leben  zu  schaffen.  4  — 11  schildern  die 
ersten  Sorgen  der  Kinderjahi'e.  der  Sdud-  und  Studentenzeit, 
12 — 14  die  Enttäuschungen  des  Jünglings  in  der  Liebe.  l"i 
bis  20  sprechen  von  allerhand  l^nfällen,  in  die  er  aus  Mangel 


')  Da  M.  seit  1635  Vertreter  des  Herzogs  von  Croy  in  Finstingen 
war,  könnte  man  ,,Cr.''  für  den  Anfang  des  Wortes:  ('roy"scher  (Anipt- 
niunn)  halten.  Dagegen  spricht  aher,  dass  M.  in  den  Urkunden  aus 
dieser  Zeit  entweder  ,,pommeriseher"  oder  „finstingischer"  Amtmann 
genaiuit  wird.  Uehrigens  würde  (he  Lesart  ..Croy"  ehenfalls  auf  die 
drcisslyer  .hdii'e  hinweisen. 
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an  Erfahrung  an  Fürstenhöfen  und  im  bürgedichen  Leben 
gerät,  21 — 24  von  den  NaehsteUungen,  denen  er  durch  Feinde 
in  Ki'ieg  und  P^rieden  ausgesetzt  ist.  25 — 31  sind  dem 
Nutzen  der  Patientia  im  Ehestand  gewidmet.  32 — 43  be- 
handeln die  Sorgen  im  häuslichen  Leben,  verursacht  durch 
ungeratene  Kinder,  Prozesse,  feindhche  Ueberfälle,  misslidie 
Verniögensverhältnisse,  Krankheit  und  Gebrechlichkeit.  Die 
()  Schlussstrophen  (44 — 50),  welche  ein  zusammenhängendes 
Ganzes  bilden,  preisen  die  Geduld,  deren  Hebung  allein  zu 
einem  sittlichen  Le1)enswandel  erziehen  kann. 

Meine  Anmerkungen  enthalten  ein  Yerzeiclmis  der 
Autoren,  die  Moscheroscli  in  den  Erläuterungen  zu  den  ein- 
zelnen Strophen  l)enutzte.  Bei  manchen  Denksprüchen  und 
Sinngedichten  hat  er  keine  Quelle  angegeben.  Da  er  selbst 
für  sich  und  befreundete  Schriftsteller  Apoj)hthegmata  zu 
sammeln  pflegte  —  vgl.  den  Brief  Zincgreffs  au  ihn  S.  125 
der  Epigramme  Moscheroschs  vom  Juli  1030  — ,  stanuuen  sie 
vielleicht  aus  einer  solchen  Sammlung.  Auf  einen  voll- 
ständigen Abdruck  jener  Erläuterungen  und  Citate  glaubte 
ich  in  den  meisten  Fällen  verzichten  zu  sollen  (vgl.  S.  Hj. 
Nur  die  „Xotae"  zu  den  Strophen  IV,  X  und  XI  liabe  ich 
im  Wortlaut  mitgeteilt,  teils  um  einen  Vergleich  mit  C  zu 
ermöglichen,  teils  weil  Moscherosch  hier  selbst  einige  Sätze 
hinzugefügt  hat.  Aufgenommen  wurden  auch  die  spärlichen 
Zusätze,  die  er  zu  einigen  anderen  Strophen  gescln-ieben  hat. 
Zum  Unterschied  von  meinen  Amnerkungen  sind  die  Er- 
iruitci'imu-en  Mosc^hci'oschs  in  Anriiliiunyszeichcn  einu'eschlossen. 

|r.  32|  Patientia 

Renovata 

^Dic  ®iilbcnc  (^5cbiiUt. 

burd) 

I.  M.  M. 

©etnicft  ... 

Pati  —  entia 

Ad  Marc  um. 

Sanda  ciii   residet    virtus  Patientia  corde 

Uli'   l'aii   (|iiac\i-    !•]  n  t  i  a    MaiTc   |i(>!est. 

3* 
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Dcdicnl. 

Vcit'liclic  frei lutlict teil  luerbcii  biivd)  iinn"irlid)c  0}(iticl  uiibi  ^Hv^cncu 
t]cliiibevt  iiiibt  (-iclicilci,  bic  icni(-\c  3d)iiici;;cii  nbcv,  fo  Die  3ecle  unbl 
bac>  (^>eiiu"itl)  beviil)vcn,  alci  C^reil^,  '^liucd)tiiiui,  "i^cvfoll1unc^  uiibt  luao 
einem  (5t)ri|leu  in  jcinem  ftanbt  fonft  u)ibcnücvti("jcc.  bc(]ec(net,  tonnen 
anbevft  nid)t,  ahs  bnrd)  .s^eiHflc  (*>kbnli  bei)f\cleöt  unbt  ubcnunnben 
lücrbcn. 

@ö  cvfal)ren  foId)c§  ucvfolgte,  üevfd)mnd)tete  wnbt  ancicfod)tcne 
v'per^cn  m\h  leiite  infonberbeit,  u)ao  eo  für  init5en  idiaffc:  luie  n)ol}l5 
geftevdt  unbt  jiif)c  il)ncn  bic  Ch-cü:^tränrfl)e  unbt  ,s>.  '|^n'ifun(i  bcv  m'ibial 
oovfommcn,  iDnnn  bicfclbige  mit  biiem  (^blcn  fräntlcin  l'aiientia 
tenipei-ii-et  unbt  ^iiibcvcitct  lucvbcn. 

'iDiciueil  nun  fein  9.)ien)d)  nnf  (h'bcn  iüül)nct,  hm  nid)t  ^n  }^citcn 
ein  pfeil  bcr  anfed)tnng  bernl)re  ober  ucrle^c,  luie  jeclig  er  midi  cülfev= 
lidjcn  anfef)en  nad)  fonft  fein  ma(\:  alfo  mirb  X.  X.  umb  fo  uicl  bcfto 
uienigev  ungnten  ucrmerrfen,  bnf^  gcgcnu)ärti(ico  tradätlein  (luobin  alle 
nnbcren  Veid)tlid)  tonnen  referiivt  unbt  applicirct  n)erben)  unber 
feinem  ^Juimen  an  bao  tagliedit  fomme  unbt  lueil  bie  l'iebe  Patieiilia 
ou  üielen  orten  uort  getrieben  unbt  uerjagt  loorbcn,  3ie  bei)  i()m  nlo  in 
einer  ^-vcDtieit  Srf)u;;  unbt  ©faibt  fnd)c,  n)eld)e  fsbro  and)  uerboffenls 
lidien  luirbt  ^ugefagt  unbt  reblid)  gebalten  R)erben. 

.  .  .  311^)  alter  fd)nlbigfeit  unbt  (^1,re  beliebe  .  .  . 
bieiiftiuiUiger  .  .  1.  M.  M.  fnrftlid)  Cr.  .  .  . 

[fol.  82^]  Salvete  Lectores  caiididi  in-  (.•ordati!  .  .  .  cniiii 
ol)ductis,  inaleticis  et  scelerosis  hüiiiiiiii)iis  heic  non  lixiiior  (|ui 
(]uaiii|vis  constanterl  perf'erre  toniienta  didiceiMiit  ,  at  cuiii 
tolHraiitiain  at(ine  ]jatientiain  |in  i'es  fla|giti()sas  ac  1ur|M's 
colloceiit,  iit  iiisigniler  iniseri  sunt,  et  hoc  niisei'iorcs  aliiuc 
Ipejoji'es,  «iiio  (•()iistaiitiiis  sese  g'esseriiit:  Jta  si  ob  res  hoiiestas 
eaiii  susciperent  magiiam  inde  landein  ])roiiiereri  debuisseiit. 
Vos  verb,  (|uos  (jiuKpia  advei'sitate  pressos  et  vexatos  (^sse 
scivero,  |)er  Saiictani  Paticiitiam  rogo,  iie  (piid  iiiiiiis  dolor! 
vestro  ti'il)iiatis,  studeatis  au1(^ni,  iit  j^atieiido  aniinis  vestris 
quieteiii    potiamiiii    iit([iie    pracscntiiiin    calaniitatuni    iiu'nioria 


'1  Die  l'unklc  sollen  niKlcutcii.  dnss  iiii  tlci'  het reflrnden  Stelle  flas 
Papier  mit   Textverliist   IVntgerls.sen  ist. 
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(]iiondani  et  i)rii(lentiores  et  feliciores  nos  reddat.  Ovid.  8  Ani,or. 
El.   10'): 

Perfer  et  obdura.  dolor  hie  tibi  proderit  olim 
Saepe  tiüit  lassis  sueeus  amarus  opeiii. 
Hoc  verö  et    legere  tautiimmodo   et  scire  haiuhiiuKpiam 
sufficit,  gustanda  si  succo  trui  et  virtute  cupis. 

Scire  tuuin  nihil  est,  nisi  cui  patientia  praestet.  Optime 
Galli :  Patience  passe  science,  et  niet  en  paix  la  conscience. 
Dudum  quidem  est  cum  seuerior  vita  et  status  ab  his 
studiis  nie  auoearunt,  reuocavit  paucoruni  niensiuni  i)raeteri- 
loruin  iiiiuria,  (|ui  nie  durissinia  ([uocjue  discriniina  subire 
latali  doctrina  docuerunt,  (pioruni  sublevandorura  causa  seueriori 
studio  parinn  seposito  politiores  litteras  succisivis  horis  reas- 
sumpsi.  Tstud  necpie  teniporis  semper  est  neque  loci;  hae 
vero  adolescentiain  ahmt,  senectutem  oblectant,  se(umdas  res 
ornant .  aduersis  ])erfugium  et  solatiuin  praebent,  delectant 
domi,  non  impediunt  foris,  jjeregrinantur,  rusticantur.  Cic. 
pro  Arch. -)  Id  solum  i)raelo(jui  volui.  At  vos  valete  feli- 
citer  et 

3t}v,  wm  ^\)v  lejet  ba 
58on  Patientia 
1)00  möcf)t  ir)r  ,vuar  cnucqcn 
^od)  ift  mir  inigcleficii 
"S^nf;  einer  luoltt  mit  meiner  nrbeit  id)alttcn 
(5'in  ieber  fetie  anff  fid) 
1)k  Corr(!ctur  Ijab  id) 
^fJur  mir  allein,  feiin  aubern  uorlictjaltten. 


'ÜNillu,  '?Jien)d),  mii   ^V'ibcu  leben 

'^Id)  )o  lerne  bie  ®ebult 

jonft  mirb  man  bir  felbft  bie  jdinlbt 

^a]]  bu  nid)t  fortfonnneft  (\cbm. 
'Drnmb  ift   PatitMitia 
3üler  "Ingenb  ^^lnfan(^  ba. 


')  Jetzt  Klog.  II  V.  7.  S. 

")  Es  ist  der  Sclilusssalz  xon   Ka[).   Ui. 
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II. 
Si^cr  (^cbult  rcd)t  f)nü  sludirot 
T)QV  ift  aller  fö()rcii  lucrtf) 
'^er  f riecht,   luno  er  f)nü  bef\e()rl 
3ft  uor  niibcrn  l)ocl)  cicvcrel 
5(Ueo  aber  beiii  (■\etirift 
bei)  belli  bic  ®cbult  iiic()t  ift. 

III. 

I^riim  Hier  f)ier  o()ii  bnift  iinll  leben 
'DiiiB  i^erbricf;,  dla\^,  .s>i^  uub  .Stnlli 
5Uid)  fonft  5l5nfalt  nmnni(^fallt 
Selben,  ©c^iueißen  nnb  nercieben 

®an  nur  Patieniia 

3ft  baS  einig  ""l^iittel  bn. 

IV. 

33ijtu  ein  finbt  erft  gcbobrcn, 
■ÜJcuft  bid)  u)i|d)cn,  legen  Inn 
,s">änb'  unbt  fuef^  gcbnnben  biin, 
Cft  gepodjt,  crjd)röcft,  ucrjd)u'oven 

Sülein  Patientia 

^s[t  ba^?  be[te  "»IRittel  ba. 

V. 

,\>ntt  bein  initter  bid)  gefdilagen'?* 
3ft  bir  tiart,  lucin  er  cntriift? 
®cnct,  bafe  er  bein  i^aiter  i[t! 
.v^i'ite  bid),  es  laut  ju  flagen. 

'Ißeil  nur  Patientia 

3[t  bao  bc[tc  aicittel  ba. 


lii.  Dvnft  3=;  cura.  aerumna. 

IV.  „cvfrf)rüiit]  $8ct  ben  Citinbiniunii  iuad)|ct  eine  ''Jlvt  ^Hüji,  iücld)c  fic 
Cocos  nennen,  ba§'  ift,  9lffcn,  ban  fic  iinucnbiß  eine  fc^ntjt  tjnbcn,  Mc  eiiiein 
9tffcn  äbnlid)  ift:  baf)cvü  audi  in  Hispanicn  bcv  bvand)  ift  ba\i  man  Coccola 
fagt  bie  Minbcr  ^nmit  ,ut  fdjrccfcn  onbt  ^n  ftiticn.  Aug-ustiiius  C'assiodorus 
in  befd)veibung  be§  .^önigveid)?  Congo  Ivionnli  Ijopez  lih.  2  c.  1.  Simililer 
nostrates  siil)  nomine  bco  ^-öuljen  'ilJhinnnclei  inl'antes  niagis  an  depra- 
uent  an  corrigant  nescio.  at  vero  infantes  larvis  quidem  et  figmentis 
tergefieri  (sie) ,  viros  fortes  non  item."  Vgl.  eine  ähnliche  Stelle  in 
der  Insomnis  Cura  Kap.  22  (Ausgabe  von  l(i48.     Neudruck  S.  83.) 
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VI. 

3e§en  ^a^i"  ^n^  3cl)ulc  fiU)veii 
3n  baö  örftc  t  fomftu: 
5ül  ^c()n  3n{)r  ein  f  bayi 
Sio  luir  DUO  im  f  uciiicljvcn. 

®od)  i[t  Patieiitia 

Ühir  bno  6c[tc  'O^tittcl  bn. 

VII. 
Bistii  ein  Penal  geworden. 
Vnd  must  Leiden  pein  vndl  })lag 
von  Schönsten  alle  tag 
bis  komst  in  Studenten  Orden 
Allein  Patientia  etc. 

VIII. 

Mustu  einen  vor  dir  sehen 
von  wegen  Geschicklichkeit 
Tugend,  Kunst  vndt  Zierlichkeit 
vndt  du  hinden  nacher  gehen? 


So  ist  etc. 


IX. 


Ist  dir  ichtwas  angelegen 
vndt  hast  ein  Corneliuni 
Der  dich  vexirt  vnib  vndt  vml) 
Wie  offt  die  Studenten  pflegen 
So  ist  etc. 


Vit.  T)io  AmtuM'kuiigcn  ln'stcluM)  ;ius  doin  in  ('  1km  Str.  (J  initgo- 
liMlteii  ]'4)igi'amiii  M.'s.  dem  dort  w  iod(M-gci>oluMicii  Kxkur.s  iil)or  Sclio- 
risten  und  der  Stelle  aus  Lutlier  tom.  J.  .leii.  iol.  2!)la.  Uol»or  l'ciiälcr 
und  Sclioristen  vgl.  die  Aiini.  zu  C,  Str.  (i. 

yill.  (Mtatc  aus  doi-  ITi.^toria  Byzautiua  des  Nicopliorus  (iicgoras 
lili.  !l  und  aus  ciuoi'  lat.  .\|iii|)lit  licgmcnsanimlung.  Da  M.  soll)sl  Mit- 
arlxMlei  au  derartigen  Sannnlungeu  gewesen  ist.  lial  ei'  liäullg  seliisi 
gcsaunnelte  A|)()])htliegniata  verwertet.  Sonst  l)e::ulzl  er  meistens 
HarsdörfTer  z.   B.  in  ('.  seltener  Zinegrei'. 

IX.  „Non   est    bonum.    !uil)ere  Cornelium. 
9lU,^ctt  fvö(tcf)  ift  iiefälivlid) 
''Jltt^cit  tvnuvit^  ift  licldjuirvlid)." 

Uel)er  den  Cornelius   vgl.   ( '.   .\iuu.   zu  Str.  7. 
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X. 

Will  (liiicli  l'rembde  Liindcr  rovsen 
Sehen   wie  es  au  IT'  der  See 
Oder  in  dem  Lande  sich, 
Vndt  Kunst  lernen  von  deu   Weisen 
So  ist  etc. 

XI. 

Wer  der  Würfle!  halt  gesoiuien. 
Zu  der  hurs  gerat hen  ist 
Die  ihm  dan  mit  trug  \'nd   List 
Sein  gelt  haben  abgewonnen. 
Allein  etc. 


X.  „Revspii]   ApoplitliL'giDa  pei'illuslris  et  generosissinii   Doniini. 
Domini  Joliaiiiiis   Piiili[)|)i  Comitis    in   Loining'cn  .el   Dayspuru,-.    Dnun'ni 
in  Apijfiinont :  u)clrf]cv  (ilücflid]  reifen  mtfl,  bcv  foll  Ijalicn  CSin  2ci.fhc(  nof( 
l'ationiz.  (5'in  2iH-ff)ct  voü  (Settt,  unbt  Gin  2ccfl)cl  null  niMiintitllcit.  addcroni 
ego  experionlia  doctus,  ein  Sccffjel  uüU  uii,5,  unbt  ein  feefl)et  uoü  tvemev 
ijcfcrtcn,  vel  ut  nnper  ad  Nnptias  aniici  niei  Caroli  l']g^o(M! ; 
9Jeijfcn  iit  ntülic  unbt  gcfat)r 
5Jiand3cr  niivbt  alba  bctropien 
(Sin  9tar  ift  nnbt  lileilU  ein  'iltav 
Dt)  er  feijün  bic  Si>clt  bnrefiijünen, 
2ox(\,  Öelt,  nn?t  onbt  ftavtfe  bein 
niüifen  bei)  beni  reiji'en  fein, 
adde  ea.  quae  I>oinino  (JoleHVdio  ad  oral,  de   pcrcgrinal  ione  olim  gratu- 
latns  i'uei'uni,   inaxiino  xin'o  o  luci.s  [)hilologicis   incis  p.  42.  (!.     Rcgnias 
iter  faci<'ntil)us  necessario  observandas." 

„Weisen]  Est  ali(pn'd  passiin  coetns  audire  doeenlnni 
Est  aii(piid  mnllos  orbis  adirc  bicos. 

Nicodeni.  Frisclilinns. 

8ed  ntilcnt  ])eregrinantes  id  (piod  l'anlus  Decker  in  (bMbeat.  feiner 
^snbianifdjen  fd)iffa()rt  erinnert:  CSiner  ber  in  frenibbe  lanb  veyfet,  bcr  foU 
j^itfcl)en,  bafj  er  einen  rcbttd)en  nnnieu  nnbt  nur  alten  bingen  bcftcnbifjc 
Srcru  unbt  iiicbc  beö  uatterlnnbv  erljaltte." 

X.  V.  3.  Fol.  72  findet  sieh  die  X'ariante:  „in  ^ranefreiel)  nnb  iS\\c\^ 
lanb  ftcl)". 

XI.  „Mirnni  est  grave  noeeat  studiosornni  vitae:  alea.  vina.  venus. 
Reereationis  bonestae  modus  aliquis  est,  iu  aleam  vero  intentum  esse, 
fines  lionestatis  transgreditur.  Sat  elegans  inscriptio  est  chartulorum 
Daniel  Morien  a  Paris:  .Jouez  par  plaisir,  et  non  par  auarice.     Item 
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Xil. 
Ist  ein  Jiingfraw  die  dich  liebet! 
vndt  die  Mutter  wils  nicht  sehn, 
sondern  solt  ihr  inüssig  gehn, 
das,  so  dich  vndt  sie  betrübet, 
So  ist  etc.  • 

:;4l  XIIl. 

Hastu  eine  dir  erkohren, 
die  doch  deiner  achtet  nicht 
vndt  ein  andren  Heber  sieht 
der  doch  ist  ein  schalckh  gebohren, 
Allein  etc. 

:U-1  XIV. 

Thust  nach  einer  andren  gehen 
die  dich  hönisch  weiset  fort 
v.'ill  dir  nicht  mit  einem  worl 
zu  dienst  vndt  gefallen  stehen? 
So  ist  etc. 


Pour  prendre  recreation 

Esbattez  vous  ioyeusement 

par  moyen  et  boniie  raison 

et  vous  vivrez  plaisaininent.'' 
I)i'r  ^;;ni/,f   Passus  von   „Ro(>roal  ionis  honestae"   an  findet   sioli   würtlieh 
in   M.'s   „Do.  fxt'reiliis  Acadeinicuruni"  S.  358.    nur  in  dor  4.  Zeile    lies 
(lediciites  heisst  es:  fori    plaisaniment. 

XII.  Cilate  aus  Andreas  Tuibo  Act.  111  Sc.  5  und  du  Nerveze. 
I,cs  rcliiriensos  aniours  de  Florigcne  et  de  Meleagre. 

XIII.  ( 'as|)ar  10ns  Morosophia  lili.  2  c.  17.  Owen.  Iil>.  11  l]|)i^r.  7(». 
)<].  lil>.  III.  •).■).  lil).  Unus.  Ep.  2()()  und  iü..  1  2(1  l-a'n  (iediclil  von  M. 
le^o  ;i<l   .\iniii   iniperas  nuptias): 

„iiicficn  unbt  fein  ül)iic  i.'eib 

ftnbt  i'id)  fdinun-Iid)  fo  bcijiaiiuucn: 

inic  balb  Ualt  ein  (Snb  bic  fvcnib 

luaim  c§  icl)lt  am  fccffjclfamcn : 

iiicbcu  unbt  bod)  tt)i,^ig  fein 

lüunbcv  ift  unbt  Iol)nct  fein." 
Xl\'.    ()\\en    lil).  l^inis   17(S,  l,  74.    du  Nerveze.     Properlius  (erste 
Ph^^ic  des  2.  Huclies  V.  nl,  58.     Deutsolie  Verse: 
„onluünftij^  lieben  mncf)t  feliv  fictvübcn. 
iiicben,  unbt  nid)t  öcniejien,  tt)ut  niandjen  Monsieur  iieibvieHcn. 
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XV. 

Will  11   (lieh   JUK'li   liolT  be^cljcn, 
vndt   da  bloihpii  ohne   Klag, 
(lieh  nicht  zancken  alle  tag, 
vnvexirt  in  frieden  leben? 
•        So  ist  etc. 

\:Vn\  XVI. 

Ist   einer  der  dich  belieget, 
heinüich  stichelt  vndt  verlacht 
spöttisch  redet  vndt  veracht, 
fluchet  vndt  ohn  schew  betrieget? 
So  ist  etc. 

foö^l  XVII. 

Hast  irgend  was  lassen  liegen, 
siehst  ein  andren,  der  es  hatt, 
vndt  ist  weder  hälft'  noch  i-ath 
wie  du  es  mögst  wider  kriegen? 
So  ist  etc. 


^ö)  lieb  lunö  fein  ift 

ob  e§  fc^on  ntc^t  mein  ift 

unbt  mir  nicfit  merben  fnn, 

i]ab  idi  borfi  mein  freiub  bavan." 

XV.  Lateinische  Verse  über  die  vita  auliea  lunter  anderen  die 
aus  dem  „Gespräeli"  S.  24:  auliea  vita  non  est  vita)  „Quae  alibi  latius 
experientiä  ingratä  descripsi,  suu  forsan  tempore  videnda"  soll  wohl 
ein  Hinweis  auf  das  damals  noch  nicht  herausgegebene  „Hofleben"  sein. 
Petr.  de  Gregorio  in  proein.  num.  20.  de  concessione  feudi.  Owen, 
Luther  (tom  HI.  Jen.  f.  297  1))  und  französische  Vei'se: 

„N"aiile  au  bat  (]ui  n'ayme  la  danse 
n"v  sur  la  Mer  qui  craint  le  danger 
iTv  au  banc(juet  (jui  ne  Aeut  manger 
n'v  a  la  com'  (\u\  dit  ce  ()u"il  pense." 

XVI.  Aus  einem   Leichencarmen  Gloners  auf  Lrnesti: 
,bic  luort  fcinb  uiciftcu  tfjcilS  ber  fd)ein  bei)  guten  freünbcn 
@tcii^  roie  fte  nieiften  ttjeilö  fiiibt  lugen  bcij  ben  feinbcn."  u.  s.  \v. 

Lateinische  Hexameter  des  Marcellus  Palingenius  (Pier  Angelo 
Manzolli,  wohl  aus  dem  Zodiacus  vitae).  Seneca,  de  ira  lib.  H  c.  15. 

Diogenes  Laert.  Lib.  (i.  11.  Tacitus  Annal.  lib.  4.  Schlusssatz  von 
Kap.  84. 

XVII.  Oluu^  Gitate. 
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XVIIl. 
Hatt  dir  einer  was  versprochen 
als  ein  ehrlich  biederman, 
der  es  doch  nicht  haltten  kan? 
Hat  er  sich  vor  dir  verkrochen? 

Allein  etc. 
|;-!()1  XIX. 

Thut  dich  irgend  was  gerewen. 
vndt  bist  heimlichs  leiden  voll, 
das  doch  niemand  wissen  soll, 
Must  dich  es  zu  klagen  schewen. 

Allein  etc. 

P'.'il  XX. 

Hastu  dich  vertiefft  mit  borgen 
darffst  nicht  künlich  vor  die  thür 
vnder  die  Leuth  gehen  für 
Must  dich  vor  dem  büttel  sorgen? 
Allein  etc. 

XVIII.  ..Inter  bonos  ei  probos  vorbum  et  promissio  idem  atque 
etiaiii  juramentum,  hinc  Galli  do  viro  bono  dicuut:  c'est  un  homnie 
de  paroUe."  Citiert  werden  die  Epistolae  des  Petr.  Clirysostomus: 
Dionys.  Hb.  8:  Bibelstellen:  Exodus  19,  8  und  Eccl.  22,  27  flF. :  Terenz. 
Andria  4,  1,  Vers  (i— 14;  die  Antliologia  saera  des  Jacobus  Billius:  die 
E[)ist.  52,  81.  87  des  Aeneas  Bylvius;  und  Abraham  Buchliollzers  (1529 
i)is  1584)  Index  c.hronologicus  p.  404. 

XIX.  Esaias  .80  v.   15. 

„(^httcv  mxüi) 
wan  uinö  lucl)  tl)ut 
ninipl  ben  i"d)nieväcn 
l)ntb  von  tjeväcn." 
Du  Nervrze:    .Vniours    de  Elorigene    et    de  Meleagre.     Cicero  pro 
Milono  XX 111  (letzter  Satz  vor  62):    Magna  vis  est  conscientiae  etc. 

XX.  „bullen  mnd)t  foiflcii.  Huc  referri  possunt  ininn'cae  istae 
ncsc'io  ruiu.s  annCi   oxcc|)tionc's: 

Xcin  QUtcv  (^ifi'ü  1)111  id) 
fünft  ftiicf  au«btng  irf) 

;^d)  (in)l)  biv  n\d)Ui 

3d)  i.unn  Mv  nid)te 

0\di  tinuiu  Mv  nid)te 

od)  luuii  Mv  n\(t)tt- 
^d)  loevbc  für  Md)  büvn  ntd)t 
fünft  tl)uc  id) ,  uni'?  ni'Iit'I'ct  bid). 
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XXI. 

Mustu  im  gol'eiigiius  silziui 
einp;eschlossen,  tag  vndt.  Nacht 
siarck  verhütet  vndt  verwacht, 
offt  vor  Angst  vndt  schrecken  schwizen? 
Allein  etc. 


XXll. 

Bistu  (lau  zu  krieg  gezogen 
Musi   da  warten  auif  ein  stoss, 
()d(M'  i)is  durch  ein  geschoss 
dir  das  leben  werd  entzogen? 
Allein  etc. 


Mire  consolatorium  est    iis ,    (jui  uoiniim  focerunl  (iallorum   illud.  <)U(i(l 
heic  adda.s  si  placet 

Quaiid  au  inatin  io  iie  l)oy 

ie  voy  tous  ceux  ä  (jui  ie  doy 

niais  beuvant  d'autant 

ie  suis  quitte  eii  un  instant." 

XXI.  Nur  die  von  M.  auch  in  den  Epigr.  11,  80.  citierteu  Verse : 

„Gilt  gefangener  9Jfann 

©in  armer  Wann 

©in  blinber  'OJiann 

i^il  ärmerer  'DJhinn 
'?l[ier  baö  ift  ber  ärmite  '•JJiann 
ber  fein  nicilj  nit  sminnen  fnnn." 

XXII.  Kine  Bearbeitung  der  Anmerkungen  zu  dieser  Strophe  für 
C  befindet  sieh  fol.  47,  47^.  M.  seliildert  in  B  das  Soldatenleben  fol- 
gendermassen:  „vere  misera  est  conditio  militum  hodierno  tempore, 
dumque  vel  maxinie  lüiertati  se  studere  putant,  serviunt  non  liominibus 
quidem,  quos  miris  exactionibus  ad  necem  et  desperationem  trahunt, 
sed  dial>olo,  cui  totos  sese  dedere  nulhnn  plane  dubium  esse  potest. 
Taceo  vices,  (juas  subire  non  raro  coguntur.  Cautius  iUe  dixit  (in  C: 
ille  (iallus  cliopinanl   ä  la  pomme  d'or  a  Paris). 

Je  ue  veux  estre  soldat 
porter  picque!  Mousquet,  armes 
Estre  tousiours  en  Estat 
de  surprise  et  des  alarmes 
Cest  un  sort  bien  dangercux 
Estre  Soldat  et  heureux." 
Luther  tom.  3  Jen.  p.  325  b. 
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37 1  XXIII. 

Ist  dir  einer  vff  dem  rucken 
der  dir  doch  zu  mächtig,  ist 
an  gewalt,  geltt,  stand,  vndt   Hst 
vndt  du  musst  dich  vor  ihm  duckhen? 
Aisdan  etc. 

XXIV. 

Wer  dein  feind  dan  gar  hesessen 
dir  von  gantzem  Herzen  gram 
hiess  vor  Zorn  die  Zahn  zusamm 
als  wolt  er  dich  lehend  fressen 

Ist  doch  etc. 

XXV. 
Ilastu  ein  weib  dir  genommen 
vnd   verhotl't  den  schmalen   weg 
vndt   erwünschten  himmelsst^g 
So  du  doch  in  d'Hölle  kommen? 

So  ist   etc. 

XXVI. 

Hast  ein  weib,  darffst  ihr  nicht  trau  wen, 
die  nur  gern  spatziren  geht, 
vndt  stets  an  der  thüre  steht, 
thut  nach  andren   vnibher  schawcnV 
So  ist   etc. 
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XXni.  Ovid.  lil».  ')  ti-isl.  elog.  4.  .Iiivoiial  satir.  (>.  22o.  wie  fast 
iiiiiiH'i'.  citiert  :  „sie  volo.  sie  jubco"  statt  lioc  volu.  IMaiitu.s,  l'oenulus  III 
0.  (S12  f.  und  Beispiele  aus  A])opiithegnieiisaiiuii]tiiigon. 

X  X  I  V.  ..('oiirroiix  t'st  vaiii  sans  forte  iiiaiii.  2Üov  Uüti  tvöiucn  flirbt, 
öfti  füll  man  iitit  (ifelöfiiv,^cn  bcßinbcn."  Stohaous  scrtn.  4  r.ty.  äzpoj-V/y.c 
t).    Anss])rii(li   des  Soki-alos.      l'liil.  de  Cuiniiics  lil».   1!).      iMcles.   7,  !). 

XX\'.   „Maiiilii-inus   Rosaoiis    «je    ])i-iiic.  iiistilul.  cap.  0    inov    in  bei" 
(5l)e  lüliicf  Uli II  l)nu,  bov  rufe  (üott  ,ytin  ()e(ffev  an. 
nc   t"y    foiu'lic   |)as  (.'liaudLMuoiit 
( )u   lu  auias   uu  loup  d"|]slroil|p  (Slriegfil 
uiais  pour  piitcedcr  sagouicnt 
(lo  l)Ount'  uii-vo  prcud  la  lille. 
iMii  böiev  vit(]f[  ift  i'-J,  bev  in  lein  oiiton  mit  iiljoin." 

.\X\'i.   „Mira   |)assini   sed   iui(piu  et   uefaiida   min  raro  de   uiidii-riijus 
apud  poetas   legiinus.    luiiu    acuinine  vere   -tidl:!.    (piae    lu-ir  judferre. 


—    4ß    — 

[30]  XX  VIT. 

Bistu   in    lIcyratlKM)  g-aiigon 
viY  reicht Iniiul)   Niult   g-eltt  allein? 
viidt   (lein    weil)   will  meisler  sein 
Daiit'sl    vor  ihr  nichts  vnder'fangen? 
So  ist  etc. 

XXVlll. 
Hastu  ein   froni   weil)  erkoren 
l^in   schön   tVisdi   g'esnndes   weil) 
die  dnrch   vnt'all  an  dem   Leih 
die  Gestalt!   hernach  verlohren? 
So  ist  etc. 

|3<J^|  XXIX. 

Hast   (In   einen   man   hekonnnen 
d(M'  dich   halttet   wie  ein   hain'. 
macht  dir  dein  arm  lehen   säur. 
mit  Scheltworten,  streichen,  urnmnien? 
Allein   etc. 


honor  qui  sexui  huic  ii)  honis  del)etur.  rne  tonet,  uhique  et  bonas 
reperies  et  malas,  istas  propter  exiiiiias  dotes  laudare  ex  dobilo  tuo 
esse  duces.  has  fugies  si  possis.  Ai  line  opus  hie  l;il)or  est.  euiu  optio 
non  optatum  semper  fineni  asse(jua1ur. 

feiiinie  argeiit  et  viii 
mit  leur  biet)  et  leur  veniii." 
•Owen  Epigr.  üb.  sing.  Ep.  211.  lib.  2.  145.  lil).  I  18;-^.  jil).  ^.  öü.  Montanas 
Eclog.  4.  Viele  Citate  iius  dem  Bry  und  Mcrian'sfben  Reisewerk.  z.  B. 
9.  Teil  fol.  HO.  Verekens  Scbilderungen  von  den  Hoehzeitsgebränohen 
in  Calicntli,  die  M.  aucb  in  den  Visionen  I.  (i,  8.  881  verwertet.  Du 
Nervf'ze.  Seneca,  Octavia  v.  884/85. 

XXVII.  Horat.  lib.  3  od.  24.  Seneoa  Epist.  115.  Plautus  Persa,  III 
V.  387.  „Galli:    qu'a  il?    qu"a  eile?    disent.  non  cju'est  il?  qu'est  eile?" 

XXVIII.  Senec.  Pbaedra  v.  THO— 72. 
„@otte§  <oxi[b,  ©etniffeno  iNiiftintlb 
©efunbcv  'iic'ib,  (Sin  fvommee  Ändli 

2inb  cbtc  @nben,  uml)l  loerc^  fann  liatum." 

XXIX.  Nin-  ein  Cilal  :   I.iiibfi-  lom.  3  .b'ii.   fol.  325. 
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XXX. 

Kan  ei'  deiner  dan  nicht  pflegen? 
Wollest  o-ern  vnd  hast   kein  Kind? 
Ist  dein  Weib  dir  zn  geschwind 
darff'st  nicht  Avohl  dich  vor  ihr  r(\o-en? 

So  ist  etc. 

XXXI. 
Plast  u  einen  mann  ohn  dauren? 
vndt  (In  ein  weih  die  dich  hasst  ? 
Einen  freund,  der  dich  \'erlasst? 
Einen  zänkischen  Nachbaiiren? 

So  ist  etc. 

XXXIl. 
Hast  ein  Kind  das  nicht  gerathen 
vndt   du   hast  dein  best  gethan 
So   viel  als  ein   vater  kan 
doch  last  es  nicht    \()n  vnthaten 

So  ist  etc. 


XXX.  Owen  lil).  siiigularis  Epigr.  5()  und  175.  lil).  II.  lo5.  Hl).  I. 
1()2.  lili.  II.  "21.  Phocylides :  Carmen  admonitoriuni  v.  185.  IcSli.  Uli'ich 
Sf'lmiidt  von  Straul)ing:  Brasilianische Sohiffart  (ül)erdie  sociale  Stellung 
der  Weiher  in  Peru).  Moseherosch  Epigramme  1.  70  ..Rixae  coniugales" 
ühersfhriehen. 

XXXI.  Die  Worte  ..ohn  dauren'-  erläutert  M. :  „(vineu  (Svl)icn3ci)lcr, 
eme  ^JJfnmine,  einen  unnetjo&elten  socium,  ^ev  fid)  onili  ntd)t§  eraüvnet, 
einen  unncvitänbinen  luoben  (S-)'e(,  bev  nid)ts  luci^,  mie  eini  el)v[idicn  wc'ib 
?,n  bciiecinen  ober  fein  CS-()i-üif)  lueiti  oov  ein  u)ii'd)turf)  [jnlttct,  ba«  befte  fvifjt 
imb  ia\]t  fein  armeö  loeib  bic  Soppe  (=  Tatzen,  vgl.  Braut.  Narren- 
schifr  70.  21)  fnugen;  wan  icmanb  mit  itjr  vebet,  Inuftert  (=  occulte  aus- 
culiat.  vgl.  Grimm  unter  laustem)  er  (jeimlid),  ob  er  ein  nimt  fal)en 
uuid)tc."  Theophrastus  de  rusticiiate.  Juvenal  Sat.  lö,  H4.  .\ii  Sprich- 
wöitern  :  ..hVinme  honne  vaut  une  eouronne,  et  oontra:  Mauuaise  femme 
infcriude  Hanmie.  —  (iermani.  cum  dcuouerc  ali(|uem  soiem.  iii  aiimt: 
3d)  niilf  biv  einen  böfcn  "Dlndjbarn  iüünfd)en. 

Tenir  ne  taut   pour  l)on   voisiii 
Aniy  de  tahle  et   de  vin." 
XXXii.    .i.uiher:  e§  \)t  auff  (Svbcn   fein  fveunblidievev  ^.Umne   ,\n  ev= 
bcncfcn,  (ils  ^iUittcr  fein  onbt  Minbt  tjeiffen."   \gl.  ('.  S.  lii;.     Ans  der  ilias- 
iihersotzung  iles   P]oi)anus   II(>ssus: 

ac(|nat    rar;i    patrem   suholes.  .sed   plui-ima   ali   illo  degonerat   etc. 
Piaiilus    in    llpidic.   ill.  8.  -104  tV.    l'etrardia    Diai.  44  <io   iilio  cou 
1  umacc. 
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XXXIH. 
Hastii  iVound  viidl   uäst   geladen? 
hast  Studenten   in   deim  hans? 
-         die  friscli  leben  in  dem  saus? 

Weiber,  wan  sie  l)ancben,   baden  ? 
So  ist  etc. 
[41J  XXXIV. 

Bistn  in   proeess  gerathen? 
hast  viellei(,'ht  ein  böse  sach? 
innst  der  partey  g'eben  naeh? 
Hast   \ntiewe  adnoeaten? 
Allein  ete. 

XXXV. 
Hastn.   wie  man  pfleu-t  zn  saii'en. 
Einen  blinden   Kanlf  u'etiian  ? 
vndt   nnist    \'iel    x'eiiieren   di'aii? 
Darilsl   es   keinem  mensclieii    klau'en'/ 
So  ist  etc. 

XXXV]. 
Ilatt  der  todt  wie  er  sonst  pfleo-et 
dein  ü'eliebtes   weib   vndt    kind 


XXXIII.  Aus  den  sententiao  singulares  dos  Monandor  v.  8!)2. 
39Ü  uiul  401  (nach  Meinekos  AusgaUo  von   1828). 

j.Hospitii  reetor  semper  sit  laotus.  ut  Heotor 

ut  .Tob  sit  patiens  utciue  Sii)illa  seieiis 
(.'oi'pure  Zachaous.  animo  .Judas  Maecliahäus." 
Es    folgen  Seliilderungen    dor  Pcnnalscbmäuso    und    .stud(Mi1isclier 
Kxcpsse    mit    den    \'ersen   aus   (Ivn  ..llöllenkindciir"  1  (i.   427.     Tcrcnz. 
Hoautont-     Ai-t  II  v.  289.  240. 

XXXIV.  Owen  lil).  1.  l'^pigr.  .")4.  Caspar  IJitschius  ( löT!)  -  Kloli. 
l'audt'klist   in   Strasshurg)  in  prograiii.  ])riini(it.    Diii.   1).  LoittTspergeri. 

„atec^ten,  fpiclen,  bnuiDeu 
büx(\  luerben  imbt  uertrauuien 
[nit)[cn,  f)offnit,  vnbt  nnfd)i'n 
luadjt  büfc  Mlcib  imb  lcl)vc  tnfd)en." 

XXXV.  ohne  Citate. 

XXXVI.  Seneea  epist.  i)<S.  u.  m.  (jetzt  UU.  XVI.  t:p.  8  u.  4.)  Owen 
lib.  2  K))igr.  9(S.  Seneea  de  reniediis  fm-t  iiitoiuin .  Aid'aiig  iicfi  XVI. 
Kapitels,  offenbar  aus  dem  Gediiehtni.s  citiert.  Plutareh  aus  den  Apophth. 
Laeouie.  „Loeliagos"  S.  149  der  Ausgabe   von  Bernardakis.     Pretraeha 
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deine  eitern  oder  freund 
In  das  finster  Grab  geleget 
So  ist  etc. 

[4P^]  XXXVII. 

Hast  ein  guten  man  erworben 
der  dir  beisteht  in  der  Noth 
wirdt  doch  letzlich  durch  den  Todt 
hiengerichtet,  ist  gestorben? 

So  ist  etc. 

XXXVIIL 
Hast  Soldaten  vmb  dich  lauffen? 
nemen  Dir  dein  hab  vndt  guth 
trachten  dir  nach  leib  vnd  bluth 
schmeissen  alles  vber  hautfen? 

So  ist  etc. 

XXXIX. 
Must  von  hoff  vndt  hause  scheiden 
in  das  bitter  Eilend  gehn, 
Lang  vmb  einen  heller  stehn, 
Prost,  Durst,  hunger,  kummer  leiden. 

So  ist  etc. 
[42]  XL. 

Wolstu  gern  zur  herberg  kehren 
kanst  doch  vnderkonunen  nicht? 


Dial.  48  de  filio   ainisso.  Owen  „egregie,    ut  omnia  Owonus,   de    libro 
suo  lib.  1,  Epigr.  173." 

XXXVII  ohne  Citate. 

XXXVI II.  „SBo  ©olbaten  ftcbcn  unb  braten 
^Pfaffen  ju  uielttidKn  fnii^en  ratzen 
onb  tucibcr  l)nbcn  ba'S  vegiincnt 
ba  nimpt  es  feiten  ein  flut  (Snb." 

Anlhologia  sacra  Jac.  Billii  lib.  II  Cap.  XXII  Ver.s  3  und   4.  S.  315  der 
.\u.sgal)e  von  1591.     Luther  torn.  3.  Jen.  fol.  327  b. 

XXXIX.  Mambrino  di  Roseo  de  prinicip.  institut.  Cap.  XII.  Vgl. 
A.  Cap.  VI.  Seneca  de  remediis  fortuitoruni  Cap.  XI.  Psahn  IX,  Ver.s  19. 

XI..  „A  tout  savisc  u  (['."i  pain  niancfpie.  Quod  si  obtinere  non 
potes,  (juod  de.sideras  cum  vidpe  coiisolaberis".  Es  folgt  eine  —  la- 
tt'ini.sche  —  Wiedergalic  der  Isabel  vom  Fucdis  und  den  Trauben  in 
Prosa  und  deutsche  Heime,  wclciie  auch  in  A,  das  ausführlichere  Noten 
zu  dieser  Slrtjpbe  cntliäll.  wiedorgcgoljen  sind.     Vgl.  Caj).  VI. 
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hast  kein  gelt  auch  kein  credit? 
Dürstet  dich  vndt  darlfst    nicht  zehrcni ; 
So  ist  etc. 

XLI. 

Hast  zu  hoff  mit  bankediron, 
frawendienst  vndt  vppigkeit, 
zugebracht  dein  junge  Zeit, 
rnust  dem  podagram  hoffieren? 
So  ist  etc. 

[42^J  :  XLII. 

Komstu  dan  zu  alten  tagen 
bist  ein  alt  vnwerther  mann 
der  sich  selbst  nicht  helH'en  kau, 
must  dich  leiden,  darffst  nicht   klagen? 
So  ist  etc. 

[43]  XLIII. 

Endlich  kompt  der  todt  geloffen 
vndt  must  leiden  angst  vndt  pein, 
von  der  weit  verlassen  sein, 
bis  dir  werd  das  herz  getroffen 
So  ist  etc. 


XLI.  „Sang  ju  (joff,  lang  gu  ©eü.  Aula  enim  vere  iiifernus  est, 
ubi  praeter  mille  cruciatus  alios  vina  et  venus  interitum  nobis  minaiitur. 
Vino  forma  perit,  vino  corrumpitur  aetas."  Owen  lib.  ],  Ep.  129,  1.  2, 
Ep.  86.  Plautus :  Truculent.  Act.  II,  7,  v.  572.  573. 

XLII.  Ilias  IV,  321.  A.  Kesslers  Praxis  pietatis  cap.  5.  Owen  1, 
Ep.  90.     Terentius  Phormio  Act.  IV,  575. 

XLIII.     „Un  bei  morir  tutta  la  vita  honora. 
3BofjIgcboren  ift  rul)m  onbt  S^r, 
-   :      ;  SBoIjl  er3ogen  xxoäj  tiiel  meljr, 

iSBD[)Igefret)t  gibt  fricb  ünbt  freiub 
SBoIgcftorben  btc  feltgfeit." 
Grabschrift  Eduards  I.  in  der  Kapelle  zu  Westminster.  Du  Nerveze : 
les  amours  etc.,  Owen  distich.  moral.  31,  Anthol.  sacr.  Jac.  Billii  lib.  II. 
Cap.  XXII  V.  5  und  6.  „Ergo  in  id  elaborandum  est  nobis  :  ut  cum 
ultimus  ille  et  decretorius  dies  venerit,  spiritum  nostrum  sine  metu  emit- 
tamus  et  apud  notos  ignotosque  menioriani  nostri  relinquamus,  bonam 
potius,  quam  magnam." 
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f48v]  XhlY. 

In  summa  in  allen  Sachen 
Ist  gedult  der  beste  schuz 
Ist  eim  ieden  Menschen  nuz 
kan  aus  kühemist  silber  machen 

Alles  aber  dem  gebrist 

bey  wem  die  gedult  nicht  ist. 
XLV. 
Kan  all  vnglück  von  uns  wenden, 
sie  verlasset  keinen  man, 
allen  herren  dienen  kan, 
sie  kan  alle  Schmerzen  enden 

Alles  aber  etc. 

XLVL 
Schweiget  zu  den  stoltzen  Worten, 
achtet  eiteikeit  gering, 
sie  verstehet  alle  ding, 
kommet  fort  an  allen  orten. 

Alles  aber  etc. 


XLIV.     „Ita  ad  hanc  nuper  stropham  dixi : 

Maxinia  posse  pati  vita?  est  sapientia,  vivit 
qui  patitur;  si  vis  vivere  disce  pati." 
In  A  f.  81  dasselbe  Distichon  mit  der  Variante:  summa  est  pru- 
dentia.  vivit.  M.  hat  es  auch  im  Soldatenleben  II  6  S.  739  verwendet, 
allerdings,  um  eine  komische  Wirkung  zu  erzielen,  mit  Vertauschung 
der  Aiirangsbuclistaben.  Dass  er  die  Stelle  aus  der  „Patientia"  herüber- 
genommen hat.  bezeugen  die  Worte  des  Doctors  :  „Patientia"  etc.  — 
üvid:  remedia  Amoris  V,  281  in  etwas  veränderter  Gestalt  (M  :  muita 
dolenda  feresj.     Aus  der  Bibel  :  Eccl.  I,  29  und  Ep.  Jacobi  V,  7. 

XLV.     Terent.  Adolphi  IV,  7.  737/38.     Proverb.  25,  15.    Plutarch 
(.'oriolaii  C'ap.  XV  S.  432  der  Ausgabe  von  Siutenis.  Zeile  7--1Ü. 
„luaö  bu  nit  fanft  uienben 
bai  Ücib,  tlju  cö  nid)t  fd)cnbcn 
iüa§  bu  nit  fnnft  metbcii 
ba§  foltu  roiHig  Icibcn 
iDOä  foE  fein 
ba  fc^icf  btc^  ein." 
XLVI.     Horat.  üb    I,  od.  24.     Valer.  Maximus  lib.  8,  Schlusssatz 
\  un  C"ap.  3.     Ciesar  Kpigr.  Cil  der  ersten  Centurie.    Da  die  von  M.  an- 
gegebenen Zahlen  sich  nicht  auf  die  Epigramme  von  Scaliger  bezichen, 
ist  das  Citat  vielleicht    aus    den    Epigrammen    des    hallischen  Dichters 
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[44]  XLVII. 

Sagt  was  wahr,  verachtet  neiden, 

Gdiilt  ist  aller  tugendt  satft, 

Ist  die  beste  Lebenskrafl't, 

kan  hitz,  frost  vndt  niangel   leiden 

Alles  aber  etc. 

XLVIII. 
Thut  selbst  willig-  vnderliegen, 
Schewet  keinerley  gefahr, 
der  sie  hatt  lebt  hundert  jähr 
kan  ob  alle  laster  siegen. 

Alles  aber  etc. 

XLIX. 
Odidt  gehet  durch  alle  Lande, 
Sie  fraget  nach  keiner  noth, 
Vberwindet  selbst  den  Todt, 
Sie  verachtet  zeittlich  Schande, 

Alles  aber  etc. 
[441  L. 

Was  geschieht  vndt  ist  geschehen, 
Was  ins  künfftig  noch  geschieht, 
Was  man  letzt  vor  äugen  sieht, 
vndt  ins  künfftig  noch  würdt  sehen, 

Soll  es  recht  von  statten  gehn, 

Muss  es  mit  Gedult  gesche(h)n. 
fin. 


Christoph  CiBsar  (1540 — 1604)  genommen.  Die  lateinischen  Dichtungen 
des  letzteren  --  vgl.  darüber  Eckstein  in  der  AUgem.  deutschfn  Bio- 
graphie   -    waren  mir  nicht  zugänglich. 

,,Perfer  Perpetienda  Parit  Patientia  Palmam." 

XLVII.  Luther  tom  3.  Jen.  fol.  347^  Erasmus  Apophthegm.210. 
Herodian  aus  der  vita  des  Septimius  Severus  lih.  III  Cap.  6 ,  10. 
5  Epigramtne  Cuesars  (vgl.  zu  Anm.  4(j)  lil).  I  ßl,  II  47  ex  cent.  miscell 
54  und  91  und  aus  Hb.  II  Dissert.  16. 

XLVIII.     Ovid  remed.  amor.  V.  229.     Gaudet  Patientia  duris. 

XLIX.     Ovid  remed.  amor  V.  521.     Manilius  Astronomicon  IIb.  4. 

L.     Ohne  Oitate. 


V. 

Patientiae  Necessitas  (C). 

[Fol.  126.)  @blev\)  ()err  Philander:  ^^m  luivb  auf  bifcö 
mein  eriuiicni  511  [tun  fommcn,  iüa§  (Sr  meinem  (ic6eu  5rf}iüager 
c^nerrn  Friderich  Wolffram  ©eelig,  atö  [ic  bcibe  in  beut  6etrü6teii 
51^ittiüer[tnnb  yi  Yinstingeii  unber  i^uuger  Äricg  iinb  ^^eft  [tili 
f)a[Iteu  muffen,  für  ein  trefflirfie  Universal  Medicinam  luiber  a(Ier= 
fianb  beö  gemütp  ^^'f^^^  gcgeöen,  ire(ct)er  Ingredientia,  ie  nacf)  bcm 
ein  armer  Patient  nnb  3]nberl()an  nom  Canb  in  -Rötf^en  ^^n  3§in  um[) 
4")ültt  w'i^  ^'ßff)  gcfüinmen,  (^v  mitgct!)eilet;  [ie  aber  nid)t  o^ne  l'ius 
berung  gcbrand)t  unb  gnt  bcfnnben.  ^d)  Ijab  nn(äng[t  f)ie  uon  5-rancf= 
[ort!)  auö  mit  lüc^nuitl^  crfaljren,  ha^  (Sr  fiirjlict)  in  eine  nnuer^offte 
3?er[o(gnng  ^)  gerat^en  [ei)e:  |'o(tc  (h'  [einer,  anbern  u)of)[  mitget^eilter 
^tr^nei}  irgeub  üerge[[en  IjaOen,  \o  jdjicfe  id)  it)m  l)iemit  bas  Original 
Recept 

Contra  Cordolium 
Recipe 

Symbol.  Theodos.   Uno.   1. 
Pillul.  Davidic.  Drach.   1. 

Syrui).  Innocent.  hbr.   1. 

Thuris  S.  S.  Orat.  q.  s. 

')  Dieser  Brief,  der  im  l-\)li()l)aii(l  riiuinlicli  \ou  V  getrennt  ist, 
sollte  jedenfalls  als  Vorwort  für  diese  letzte  Fassung  der  „Patientia" 
verwendet  werden.  Schon  der  (liarakter  der  Schriftzüge  zeigt,  dass 
er  aus  den  letzten  Jahren  M.'s  herrührt;  das  Datum:  1.  Hornung  1662 
ist  ofl'onhar  kein  fingiertes.  Bendixen  nahm  an,  dass  wirklich  ein 
P^'reund  des  Autors  gelegentlich  der  Rücksendung  der  ihm  anvertrauten 
„Patientia"  obigen  Brief  geschrieben  habe.  Dagegen  spricht  schon  das 
Vorhandensein  von  zwei  Kniwih'fen  im  Foliohand,  die  beide  zweifellos 
die  Schriftzüge  M.'s  tragen:  nur  die  nnt  Korrekturen  von  M.  verseliene 
Reinschrift  dürfte  von  einer  aiKlcren   iianrl  geschrieben  sein. 

*)  Ursprünglich  stand:  in  ein  unucrljoütcs  Jiönglücf. 
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Qiiae  omnia  ex  coiiligua  Jobi  officina  petita  cum  siicco  (»x  ligno 
Cruci?  expresso  niisce,  mane  et   sero  geniiatim  surnta  juvant. 

C*:blcr  Philauder ,  lucil  icl)  neben  üicleu  norncf)incii  iciiien 
^reiiubcn  iUninn("(Cii  tvn('\e,  5,11  rcrncdincn  luie  eö  ^Vmie  icitlicro  feiner 
^lOveiic  er(\an(]en?  luo  (Sv  geiocft?  ii^e  eo  3i)tn  jc,^!  c^etje?  Ob  er 
franf  lic^c?  Ob  (Sr  fcl)rcibc?  ober  R)ao  trucfen  (äffe?  ober  ob  i5:v 
fc^iücigc,  fieibe,  unb  fid)  bnrct;  ^>.  (5>ebnlt  in  beo  .N>(.  (5f)rifti 
©c^nl  pprfectioniren  unb  noUfoinnien  niadien  (äffe?  ^l't  "^^"^  a(fo? 
fo  jiüeiffele  (Sr  mir  nict)t,  baf;  (i:r  mit  ®ott  alle  bisher  luibcr  ^[jn 
rnb  bie  ©einige  taufenbfäüig  er.^ionngene  luiberioertigfeiten  überiüinben, 
nnb  ben  ©ieg  beö  nberftanbencn  geioalto  bauon  tragen  lucrbe.  '^Dknneö 
Ortö  bin  id)  freünbfdinfft  luegcn  uerbnnben,  loeil  in  ber  Ütott)  and) 
bie  bereitefte  "D^tittel  ieiueilen  uergeffen  luerbcn:  '^^\\k  mit  elmaö  diath, 
nnb  ^luar  mie  oben  gcfagt,  ano  feinem  eigenen  Concept  unb  anfffat^, 
roie  (5r  uon  luort  ^u  loort  bcnfelben  9Jf einem  Heben  .sSerrn  odnuager 
©eeligen  in  ber  6rid)ingifd)en  mtb  '^inftingifdien  praxi  nnb  (vrfa[)rnng 
anfge^eid)net  unbt  [126^']  id)  ec  bifer  tagen  nnber  feinen  fd)rifftlid)cn 
fad)en  gefnnben  neben  einiger  iVncrinnernng  an  .'oanb  ,^n  gef)cn:  bamit 
mann  ©r  eö  in  bifcm  metter  irgenb  anö  Der  ad)t  gelaffcn  bette  pro 
tali  quali  aiitidoto  mibernmb  d)rift(id)  anfne[)men  n)o(te  unbt  nid)t 
:^meiff(en,  basi  maö  (^'x  uor  bifcm  anbcrn  in  if)rcn  '^lngc(egen[)eiten  ges 
rat()en ,  (Sr  nnn  in  ardenti  hoc  accessu  fclbften  jn  practicireii 
nid)t  unberlaffen  foUe.  ©emif^  mirb  nad)  bifem  ©tnrmminbe,  nieU-t)cr 
au§  bcö  Xeü  f  f  c  I  6:=©c()  n  t  e  in  fein  fd)iucbenDcC)  fdiifflein  geblafen 
morben,  ^"^m  nnb  feinigen  lieben  eine  ermünfd)te  fülle  mit  uermunbcrnng 
eruolgen :  unb  meil  bie  .v>.  Patient  ia  anö  feiner  feinbe  .Viersen  anos 
ge,:^ogcn  unb  uerbannet  ge()et,  fie  fiirobin  bei)  2>i)m  al?  in  il)rer  JS"'"Ci)()eit 
i^r  ©elaitl)  nnb  ©d)ii3  fnd)cn.  l^aw  einmal  Patientia  ift  allein  bae 
beftc  ^I^iittel  ba.  @ebiitt  in  Unfd)iilb,  treibt  ben  Sd)mer:^en  uon  bem 
.S^crjen.    ®ott  fci)c  mit  3^)'"- 

2)urd)  "iDkin^  ben  1.  .'öornnng   1()B2. 

[17]  Patientiae  Necessitas.  ^) 

1. 

'ilMitn  5}Zenfd)  mit  ?vi"icben  leben 
5(d^  fo  lerne  bie  @ebnlt : 

')  Ursprünglielier,  ausgestrichener  Titel:  Philauder  Patientia.  Am 
Rand  Anweisungen  iur  den  Drucker:  Textus  Canon,  Notae  (lariuund 
aut  Cicero,  Französ:  Cursiv,  die  Allegata  alle  Cursiv  etc. 
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ioujt  luirbt  iiuTu  bir  jelb]!  bie  jd)u(bt, 
®aß  bu  iücf)t  fortfommeft  geben, 

®nunb  t[t  Patientia 

2lller  "tugenb  Slnfaug  ha. 

®ebu(t  i[t  ber  5(iifang  aller  'S^ugeiiben,  unb  bas  (Siibe  aller 
"Jlugenbcn.  ^an  obnc  @  e  b  u  1 1  luirftu  ju  nirfjtö  gelangen :  o^ne 
©ebnlt  iDirb  bir  alles  verrinnen.  CEine  ©ebult  muffen  alle  ^^^ugenben 
in  bem  'I)?enfd)cn  erfterben,  unb  uni'er  trener  .»geylanb  f^at  in  feinem 
.sp.  2Bort  biefe  l)immliid)e  "ingenb  i'o  bod)  erforbert,  m\h  bnrcl)  fein 
felbft  leben  unb  ftcrben  nnö  im  21Vn-cf  erroiefen,  ha^  mir  ol)ne  ber 
feelen  3Serberben  beren  nicbt  manglen  fönnen.  '3)a]^er  feinbt  bie  fo 
l)of)e  23efel)le  ©ottee :  ^d^  lüei^  beine  @  e  b  u  1 1 ,  roer  ü  b  e  r  iü  i  n  b  e  t 
bem  rüill  ic^  ^n  effen  geben  oon  bem  §oI^  be§  Sebens.  Apoc.  2, 
ü.  2  et  7.  5ffier  überioinbet  bem  foll  fein  ler)b  gefc^e^en  mn 
bem  anbren  lob.  Apoc.  2  u.  11.  3^0 er  überminbet  bem  luill 
idj  5U  effen  geben  uon  bem  uerborgenen  ?0?ainia.  Apoc.  2,  17.  3d) 
tüci^  beinen  ©lanben  unb  beine  ©ebnlt,  iöer  bg  nberiuinbet, 
bem  lüill  ic§  bie  '^^lad)t  geben  über  bie  .'geijbcn.  Apoc.  2  u.  19  et 
2(1  2ßcr  überiuinbet,  ber  foll  ntit  lueißen  Jlleibern  angelegt 
mcrbcn.  Apoc.  3  u.  5.  ^d)  lueiß  S)eine  3ßort,  unb  bn  ^aft  beljalten 
bie  3i:^ort  9Mner  ©ebult.  Apoc.  3  u.  8  n.  10.  2Öer  über* 
u)  i  n  b  e  t ,  auf  ben  luill  id)  fdjreiben  ben  S'Jafjmen  meines  ©otteö. 
Apoc.  3  V.  12.  Sßer  überiuinbet,  bem  luill  id)  geben  mit  mir 
auf  meinem  @tu^l  ju  fi^en.  Apoc.  3  v.  21.  2)ieiucil  bu  I)aft  be* 
balten  baä  ii^ort  3D^einer  (^^ebnlt,  luitl  id)  and)  bid)  bef)alten  für  ber 
©tunbc  ber  ^erfudinng,  bie  tommen  luirb  über  ben  ganl^en  ii>eltfreij^, 
\u  ucrfudien  bie  ba  n)ol)nen  auf  (h'bcn.  Apoc.  3  v.  10.  2Ber 
übevRiinbet  ber  mivb  alles  erC^rben,  unb  id)  loerbe  fein  ©Ott  fein, 
unb  er  luirb  mein  3ol)n  fein.     Apoc.  21.  v.  7. 

C^ebult  fagt  (Sin  ii>eijer,  ift  eine  A'^'ftung,  man  man  fid)  nur 
in  fold)er  geiuafjrfam  l^ält,  fo  ift  man  uor  allem  feinblid)en  "Jlnlauff 
gefid)crt.  Rg.  1540.  ^)  Perferendorum  malorum  l'ortis  atque 
invicta  virtus.     1)an  ('»"ine   fleine  (Mcbult  |17^'|   bringet   oft   einen 

')  Nr.  1540  der  Ars  Apophthoginalica  von  Harsdörtt'or,  wo  S.  327 
die  angezogene  Stelle  .sich  wörtlich  findet.  Auch  die  folgenden  A.  A. 
bezeichneten  Cilate  sind  iiiil  g(M-iiigen  stilisti.schon  Ahänderungen  aus 
dieser  SaMunliing  geiioinmcii. 
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lanc^cu  Dc[täiibi(^cn  Tvricben.     A.  A.  1259,    uiibt   bocf)   ha'<>  5träiitlcin 
Paiientia  luädjft  uid)l  in  allen  gärten. 

©ieid^iüie  aber  al(c  lafter  von  bcn  ®ott(oieu  mit  falid)em  ßc? 
frf)im"inct  anc^eftridKn,  imb  für  luac  c^ntcö  bargecjebcn  luerben:  '^(Ijo 
and)  bic  .'öeijligc  ^.iifienbcn,  luerben  uon  (^^ottlofen  ^^Jicnfdien  ^^u  anberen 
fad)en  alö  fie  ®ott  befol)len,  ^u  anberem  Intent  (;i?orf)a6cn)  vinh  ^imd 
gebraud)et,  bainit  (^nn  ieber  fein  "^Ibfeficn  crreid)cn  möge. 

©tlid)e  (cijben  unb  gcbulben  fid)  ein  luenig,  bamit  man  l^in* 
uncber  uiel  uon  i()nen  leijben  muffe,  unb  biefeö  ift  bie  Ühi  d)  e  r  We  = 
bnit. 'j  ©tlidie  gebulben  ftd),  unbt  lenben  alles,  luas  il)nen  geid)i()et, 
imb  biefeö  ift  bie  ©d)onb  ©ebnlt.  A.  A.  119!).  33ci)berfeitc  ben 
.V)offlentI)en  faft  gemein:  33nbt  bienet  iljnen  bie  ©ebnlt  anftott  eines 
©d)ilbeö,  mcldjen  bie  in  ber  5.1^elt  lebenbe  'DJJcnfd^en  täglid)  gebraud)en. 
jDan  bie  ©ottlofe  f)aben  alle  ^ugenben  ber  ,'vrommcn,  bod)  nidit  u)ie 
bie  frommen. 

(5ci  finbct  fid)  and)  eine  (k^  r  i  m  m  i  g  e  C^'»  e  b  u  1 1 ,  man  ein  fo 
teuflifc^eö  Safter  mag  ©ebult  genennet  mcrbcn.  (^in  .»oerr  t)atte 
feinen  5lmtmann  in  ber  i){ed)nnng  ein  gro^eö  ansgcftrid)en,  unb  ^iimr 
oEine  gebabte  Urfad),  nnr  lueil  (Sr  il)n  nid)t  be^al)lcn  fönte,  sutfieit 
enim  ad  internecionera  insontis ,  esse  debitorem  ali(3uius 
Potentis,  fagte  if)m  aber  babei)  in  ein  ol)r,  (5r  molte  es  ir)n  fonft 
geniefVn  laffen:  "SDeBiuegen  fprad)  ber 'Jtmtmann,  Patientia !-)  tiefes 
mort  bentete  (Sin  nntrener  ©iener  bem  gntcn  '3Jtann  alö  ein  grimm= 
nnb  träiumort,  unb  uerürfad}te  burd)  fold)e  nnd)riftltd)e  Ungebnlt 
3U  ^örcn  unb  ,^n  rid)tcn,  baf;;  ber  gnte '.Jlmtmaiui  eben  nid)t  umb 
fein  leben,  bod)  aber  umb  bie  anbere  fd)nlb  miteinanber  geftrafft 
luovben. 

@  e  b  e  1 1. 

2(d)  4")err  Jesu  "^u  bift  nnfer  "iDkifter,  mir  feinb  'J)eine  ,3üii9f^"r 
®u  bift  unfer  .C-^cijlanb,   mir  feinb  Dein  ©rlöfteö  ,V)änf(cin,    ®n  f)aft 

\)  Aehnlicli,  wie  hier  die  Abarteu  der  Geduld,  liat  M.  in  der 
„Insomnis  Cura"  Cap.  24  die  verschiedenen  Gattungen  der  l<]lternhel)e 
mit  Namen  versehen. 

^)  Eine  häufig  in  der  ,. Patientia'"  wiederkehrende  Anspiehmg  auf 
das  Darlehn,  welches  M.  dem  Landgrafen  Kasimir  von  Hanau  gegeben. 
Hieraus  entstanden  für  ihn  und  seine  Nachkommen  kosts])ielige  und 
erfolglose  Prozesse.  Vgl.  darüber  Dittmars  Einleitung  zu  den  „Ge- 
sichten" S.  XL  und  den  Auszug  aus  den  Familienpapieren  ix\  meineri 
Beiträgen  zur  Biographie  M-'s  S.  3  Anm.  1, 
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unö  öe(cl)ret  in  deinem  2ßort,  uub  mit  eigenem  Exempel  rnb  ©ar* 
gcbiutg  ®eine§  l'ebcnä  ge.^icigct,  lüic  lüir  ünfer  ^o*^  f^i^f  "^^^^  nehmen 
üub  'J)ir  nadifolgen  joUen. 

3d)  bentpfe  in  mir  nlteit  Unfugfamen ,  ^^^[t  ^^i^^  §i^'  ^'"^  S^^/ 
ba^  ic^  ®ir  nac[)iDnnbc(c ,  alä  ein  frommeö  ©cf)af  feinem  .*oirtcn,  ba^ 
id)  lerne  alleö  mit  ©emntii  ^n  '^ören,  lon^  red)t  i[t,  mit  (Sanftmnt!^ 
,^n  meieren,  toas  33nre(f)t  i[t,  unb  mit  ©ebntt  ,^n  übertragen,  maä 
'^iv  gefäüig  i[t.     Amen.  [18]') 

\U)\  2/) 

2Öer  fid)  etmnö  mill   ermerbeu 

Slls  ein  (S^rift  unb  53ibcrman 

S)er  hm  '^J^enfc^en  bienen  tan 

(S()rlic^  leben,  jeetig  [terben 
fo  nui^  Patientia 
(Seijn  ba§  (Sr[te  "iXRittel  ha. 
33i  eberm an  ^)]  quasi  33eiberiimn,  ^Beberman.  utriiisque  partis 
arbiter  :  qui  utrisque  addictus  ex  lequo,   et  honorem  sestimat 
et    litem    coraponit.     Andr.  Helvic.     Orig.  utriusque  vir,    vir 
justus,  bonns ,  probus.   (5{)rliebcnbcr   rcb(id)er    anfridjtiger  frommer 
lionestus.  Austr.  42.     3?iebermann,   io  ©Ott   ünbt   bie  Cberfeit   uor 
angcn  fjatt,  awd)  bie  ruar^cit  von  bcr  uinuartjeit  ^n  ünberfdjeiben  mei^, 
unb  [id)  grobe  unb   ünüerfd)ämte    lügen   nidu    anfechten    laRt;    fonbcrn 
alle  ^ßnbilligfcit    als  ein  (&^x\\i  mit  @ebnlt   übcrleibet.     Aug.  Elect. 
23  i  c  b  e  r  m  a  n    alo    roic    ^  e  i  b  e  r  m  a  n.      (Sin    Dcann    ber    [irf) 
53 ci)  ieberman  luoljl  betragen,    and)    ein  'iJJtan  roeldjcn  jeber  ^^lann 
leiben  (fan).     Tian 

©ebult  unbt  ^{eblidjfeit 

3ft  ein  id)Dn  unbt  foftlid)  Äleib 

SBcr  mit  bem  ift  angetan 

^cx  ift  ein  rcd)t  33  ieberman 

')  I-\)l.  1<S  pntliält  doii  vielfach  (lurclikorrigicrten  Kniwurf  zu 
Fol.   17. 

'•*)  Als  Koliuniu'niihersclirift  :  Palioulia  l'iu'landcr.  Am  I\aiid  : 
l'alicnd'a  oinuiuui  ronun  principiuui  ot   iinis. 

•'')  Auch  IV  f.  117^  oino  auHfülu'lichcre  Kikläiuiip;  dos  Wortes 
P.iodortnaiHi.  M.  hat  die  ganze  ohige  Stelle  mit.  den  —  nicht  ganz 
richtig  ai)geschrichenen  -  ('itaton  aus  Hporg  llonischs  Thesaurus 
(1016),  Seite  308  herüiiergcndinnuii. 
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(5:iu  33iebertnnn  üciiad)t,  lüaö  fein  'öcrfolc^cr  fpricf)t 
©in  33icbcrman  l)ülfft  (\n-n,  nid)t  iuo§(  ein  ^öjciuid)t 
posse  pati  sauet  um  est,  sancta  est  Patientia  virtus 
Nou  alio   sancto  quam  sedet  illa  loeo 
De  hine  23iberbe:    33ibermanä  (Srb    {\c\t   in    allen  ii'anbcn.     Georg- 
Heniseh.  Ling.  Germ.  Thos. 

(Juiue  solum  forti  Patria  est  ut  i)iscibus  iP(pior. 
[19"]  ®cf)  beinen  \w(\ 

auf  vednent  \kc\ 
\al)v  fort  unb  leib 
trag  feinen  'Jleib 
tiett,  ^off  auff  ©Ott 
3n  aller  9^ot^ 
fe^  füll  ünb  trau 
l)ab  ad)t  unb  fd)au 
®ro^  nnmber  luirftu  Jetten. 
Sed  cave    ue   (piid   uimis.     3)an 

,/iÖer  (\av  '^n  33iber  ift,  bleibt  jiuar  ein  reblid)  '}Jknn, 
bleibt  aber  roie  er  ift,  foinnit  feiten  beffer  an. 

Golau  29') 
Sterben] 

Seneca  de  trancpi.  Au.  cap.  11.  Male  vivet  quisquis 
nesoit  beue  mori.  Saepe  etiam  causa  uioriendi  est  tiuiide 
mori.  Quo  te  reservem  lualuui  et  tre})idum  aniuial  ?  Cur 
nou  animose  reci])is?  cpü  mortem  timebit  nihil  uiKjuaui 
pro  vivo   f'aciet.-) 

(SUbett. 
'.)lUinäd)ti{Tier  ©etreiuer  @ott  tinbt  i^atter ,  luie  jauer  niirbt  eö 
iuand)eHi  33iberinan  bi^i  er  fid)  ünbt  bie  fcinifie  in  ftanb  fe^et,  ba^  er 
fie  mit  efjren  uuic-;  crucbren,  u)ao  rennen  unbt  lauffen,  raas  nngft  üubt 
forgc,  n)eld)eci  bod)  alle^j  ucrgcbenci  ift  luo  T^u  nid)t  ha^  ,\>anfe  ban)eft, 
luo  ®n  nid)t  fegen  unbt  gcbeiien  gibft :  '^Id)  mein  üattcr  5)u  lueDf^eft 
mein.e  Üiotl),  l)ülff  mir,  ha%  id)  alfo  arbeite,   alfo  l)anbcle,   alfo   ridjte 

')  Vgl.  Logaus  Sinngedichte  3.  Hundert  vom  andern  Tausend 
Nr.  19,  S.  276  bei  Eitner. 

'-)  Bei  Seneca  sind  diese  Sätze  niclit  im  Zusammenhang,  sondern 
durch  weitere  Ausführungen  von  einander  getrennt.  Die  älteren  Aus- 
gaben lesen  alle  mit  M.  ..vivo",  wälu-eud  die  neueren  zum  Teil  ,.viro" 
enthalten. 
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unbt  tf)UQ  loic  ®u  c§  in  3)cincm  2öovt  befoI)Ien  fiaft  nubt  baj^  ic^ 
incincö  Sieben  (S^riftcii  unbt  bcr  5(rnmt()  nid)t  uerc^cffc,  öan  icl)  utd)t 
nnbarm^ei^iq  ober  ein  luütridi  l'eiK,  fonbcrn  gern  f|c(ic  bem  bürf|= 
tigen ,  luie  id)  raolltc ,  baß  ®u  "^Win  ®ott  aiid)  mir  geben  foücft. 
2)a^^n  f)e(ffe  mir  nmb  Jesu  Christi  luilfcn.  5(men. 
[20]  3. 

2öer  ©cbult  red)t  ^at  gclernet 
2)er  i[t  aller  @()ren  loert^ 
®er  friegt  luac  er  |att  begeljrt 
3[t  üon  Seelenangft  entfernt 
etiles  aber  bem  gebrift 
bei)  bem  bie  @ebult  nid)t  t[t 
Oiniiia  adsunt  l)Otia,  quem  penes  est   virtus 
Tpsa  sibi  naiuque  est  virtus  Patientia  inerces. 
[Es    folgen    längere  Citate   aus    Seueca   de  trauquillitate    animi, 
und    zwar    aus    Cap.  XI  von    ..quidquid    enim  fieri  potest"    bis  „inter 
solium   et  aliena  genua"    und    von  ..Proximum    ab    bis    erit"    bis    ,,aut 
successus    pudet".     Dann    aus    Cap.  XIV    der  von  M.  'folgenderniasseu 
wiedergegebene  Satz:    ,,ütrumque    infesuun    est  Tranquillitati    Anitni. 
et  nibil  mutare  posse,  et  nibil  j)ati  velle.j 
Ergo 
üisce  ferendo  Pati,  Patientia  nobilis  herba  est, 

Sed  non  haue  ipsaiii  quilibet  hortus  habet. 
(Scbnlt  in  Verben,  ^emutf)  in  ^yreiöen  scite  nostrates. 
Patientia    in    omni  arte    et  Actione    et  Passione    praestat 
et  cuiusvis  doloris,   corporis  an  animi,    remediuni  est.     Publ. 
Mini.M 

Si  Dii  immorlales  id  voiuere,  nos  aUc^uam  ierumnain  exsequi, 
Decet   id  pati  aninio  aequo,  si  id  facimus,  levior  labos  est. 

Amphitruo.     Act.  2.  sc.   1 -) 
tj)ui   patitur  se  sanat  homo:  J-'atientia  sanat 
(^)iu)d  (;ruciat,  victrix  et  levat  omne  mahnn. 
Nie.  Keus.-') 

')  In  der  Ausgabe  des  Publianus  Mimus  mit  den  Scbolion  des 
iM-asiiius  (1540)  siebt  E  :  cuiusvis  doloris  remediuni  est  patientia. 

")  Die  Verse  sind  nicbi  aus  dem  „Ampbitruo"',  sondern,  wie  M. 
1)(M  ibrer  Wiedergabe  in  den  iM'läuterungen  zu  Stropbe  4  ric-btig  an- 
merkt, aus  d<vii  „Caplivi".  uml  zwar  sind  es  die  Anfangsverse  des  2. 
Aktes. 

*)  Aus  (k'u   lOpigranmuMi   \iin   Xikobuis  ixeusner  (.)ona   1593). 
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2öer  fid)  bulbet,  überiüiubct 
lüttö  bev  ^Otenfd)  uid)t  [cf)(id)ten  tan 
lunii  (5^ebult  fid)  bcö  niint  au 
2litfan(^  jie  nnb  ©nbe  fiubct. 

(^  e  b  c  1 1. 
5(d)  ,^^crr  3cÜi  (5f)vt[tc,  bcr  "Du  iiuo  in  Tcinein  3[Bovt  i^elc^vct 
!)aft ,  lüir  aud)  auo  bcv  täqiid)  uor)d)ciiiciibcu  erfatn'uiifi  unifeu,  baß 
luir  '^Mlf\rain  üubt  c\ä\k  fiiib  in  biefer  luelt,  ad),  luie  in  iiiu]ciüi[fcr 
üub  imfid)ever  .s~:^evbcrg  I}auicu  mir?  ma<o  (^efa()r  rmferer  ßüter  üufereg 
l^cibeö  unb  i*ebenö  ftiib  mir  ünberiüorffcit.  C5>3  ([t  ximb  ein  böfe  ftiinbe 
,^u  t^un,  1*0  f)abcn  m\^  unfcre  fciiibc  »mb  allcp  atic^eie^ct  uubt  in  ha§ 
eüffeijtc  ücrbcrbcii  geftiir^et.  ?(d)  Dceiii  ,^^err  (^ib  mir  .sS.  2}ev[tanb 
ha^  id)  flüglid)  luanbclc  in  nicincm  ganzen  leben  in  allen  meinen  5^er= 
ridjtungen,  bemütig  unbt  fromm  gegen  ^Ix  ^)Mn  ®ott  aufred)t  unb 
reblid)  gegen  meinen  '^^egften,  unb  baf?  id)  allee^  luao  fid)  nid)t  eben 
gleich  fd)iden  luill,  nid)t  mit  3oi"i^  ^nbt  iöiberiuiricn ,  nid)t  mit  «oal; 
unbt  feinbfd)afft ,  fonbern  mit  .v^.  ©ebult  trage,  uitbt  alfo  in  ©einer 
h*afft  mäd)tig  luerbe  unbt  uberminbcn  möge     3(men. 

[21]  4. 

S)rumb  luer  bicr  ol)u  ftreitt  u)ill  leben 
y)ln^  uerbruH,  'Jlafi,  S^v^  unb  fallt 
5(ud}  fonft  Tonfall  manigfaltt 
!i*eiben,  @d)iueigen  unbt  uergebeu 

®an  nur  Patientia 

3ft  bac  einig  ^Jiittel  ha. 

L.  Crassus  luurbe  uon  Labieno  gefragt ,  ob  er  il)m  ucrbrücf5= 
lid)  luirbe  fein  luan  er  ^^J?orgen«j  uor  tag  ^u  i()in  fomme'<*  Crassus 
fagte,  ^yiein;  Labienus  uerfe^te,  3o  uiilftu  bid)  anfiuecfen  laffeit? 
D^iein  fagte  Crassus,  bau  hu  bnft  geiagt  bu  luollft  mir  nid)t  uerbrüB* 
lid)  fein.     AA.   1805. 

(Sin  Äönig  ließ  auf  feinen  ring  fd)rciben,  Molestiis  es,  surge 
®u  bift  mir  befd)iücrlid),  ftcbe  auf.  man  er  nun  einen  luolte  fort= 
gel)en  ^eijsen,   ^eigete  er  ibtn  ben  ring  unb  lieR  il)n  lefen.     AA.  939. 

(Sin  .s^err  ritte  einem  anbcrn  bod)  gröffercu  .'öerrn  ^u  .'ooff  mit 
ütlen  Einern  uttbt  ^4-^fcrben ,  unbt  mad)te  fid)  etlid)e  tag  faft  luftig: 
biö  ber  groffe  .sSerr  it)m  ein  Praesent  uon  einem  iuol)l  gefd)uittenen 
®(a^  bringen  lief^,    baraiiff  ein  ^innbilb  [tunbe  mit   ber  5i>berfd)rifft 
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Ne  quid  nimis     ©incr  ber  £)iener  fagte,  gnäbiger  .^err,  cä  ift  genug 
()ir  turniret,  la^t  uiiö  fort,  '^M  ijaü  (Sf)re,  als  aud)  gefdjal^e. 

1)a§  ift  ein  f^eil  ucvbrüjeö:  man  ber  '^Jienid)  über  bifes  alle^, 
über  1)1;,  uub  fro[t,  'Jfäffc  uub  1;airre  mih  aiibcre  unfäll  unb  unglücfl) 
flageu  luolte,  fo  tjette  er  jein  leben  mit  nid)tö  anbero  ^ujubringen, 
üiibt  iiuifte  fid)  nid)t  nur  mit  beu  OJienid)en  fonbern  audi  mit  ben 
{Elementen  herumb  id)nuM|Vn  unb  ^erbeiBen.  '^an  mer  fein  '-I>u[aU  ober 
3^ng(iirf()  l)ntt,  ber  ift  fein  '3Jt'enfd). 

®er  fromme  '-IMfdioff  Ambrosiiis  tarn  einmal)!  in  eine  .s>ers 
berge,  ba  ftd)  ber  'li^ürtt)  rübmete  ba^  if)in  nod)  fein  3}ngliirfl)  begeg* 
net.  ilbcr  bifer  reb  erfdjradi)  ber  33ifd)off,  lueil  ©ott  bic  ienige  u)eld)e 
er  nid)t  l)eim)ud)et,  aud)  uid)t  fennet^),  gung  fo  balb  ano  bem  .\>auö, 
balb  ift  ha^  .V)auG  eingefallen  unbt-)  alle  eiiüüol)ner  crfd)lagen.  AA 
941.  33nfall  unb  t  ift  bie  rcd)te  fd)ul  ber  iugenb  mih  mer  öa  uid)t 
befferung  lernet  ^),  bem  ift  nid)t  ^u  l)elffen.     AA.  14cS8. 

[2r]  Ü^ao  mir  leiben,  hai-^  leiben  mir  al§  eine  ^nd)tigung  unb 
ftraff  ober  3nr  (äl)re  (s'tottcö  unbt  inifcrcr  befferung,  ba  uns  bau  @ott 
nimmer  mirb  ol)nc  troft  laffen,  man  mir  eö  nur  als  üon  'i^atters  l)anb 
annehmen. 

Si  ergo  üii  immortales  id  voluere  nos  haue  an-umnam 
exequi,  decet  id  pati  iP(|iio  animo ,  si  id  facimus  levior  labor 
erit.     Plaiitiis  in  Captiv.     Nani  (jui  bene  patitur  vinclt. 

leve  fit  (juod  bene  fertur  onus 
Fort it er  mahmi  (pii  patitur,  ideni  post  patitur  bonum  ut  supra 
(Sä  ^ei^t:  Seib  3d)meig  unb  uertrag 
®ein  9Zotl)  nid)t  iebem  ftag 

©d)meigen|  ®an  gleidimie  ber  ber  fein  ,^^aus  uerrigelt,  fid)  für 
ben  hieben  ueriuabrt:  5llfo  mögen  and)  benienigen  meld)e  il)ren  ^.Ihinb 
mit  '5tilfd)iueigen  uerjd)liefien  bic  feinbc  unb  (aftcr  fd)n)erlid)  bci)fommen. 
AA  2529. 

(5-in  uerftänbiger  3i'"Hl'''Hl  befanbe  fid)  in  @efcUfd)afft  etlidier 
falfdjer  bubcn  unbt  .s>offfd)rau^en,  bie  jur  Sd)elmeu  3d)ui  gegangen 
üub  uon  allcrl)anb  mif^lid)en  .sSänbeln  rebeteu  ^n  meld)en  er  ftill  )d)mige : 
als  er  aber  befragt   luurbe :    ob    er    als    ein    tbor    nid)ts    beu^ntragen 

'J  Harsdürtt'er:  für  Bastard   iiiilt. 

'■')  ()nt  von  M.  ausgelassen. 

")  Hai'sdörfrer:  wor  solciicr   U ntci-iichl    nicht    nnnininicM. 
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tüüfte,    ober  fic  i^m  alö  einem  fcinb  nic^t  511  iraiieu    t)enen ,    er    ant- 
iDortct  it)ncn:  bie  t()ürl)cit  tan  nid)t  id)iüeigeu. 

i^ercjebcnl  ®er  üer[tcubigc  Äenfer  Sigi>inun(liis  icicite  feine 
feinbe  jn  tobten  i[t  nn3lid),  lueil  bie  uevftovbenen  feine  n)affen  fiiljven. 
:ii)em  ®ott  aber  fokbeQ  ino  'ii>evct'^  yi  fe^en  uevuieljvct,  bcr  uer^eific 
feinem  feinb,  fo  roivb  er  ]id)  einen  frennb  madienJ)  3ft  "^c^'  K^'^^ 
t)al0[tarrig  unb  bodimütii]  unbt  luiü  nidit  fo  luirb  i()n  Wott  [türmen. 
AA.   ITÖT. 

®  e  b  c  1 1. 
,s>err,  5(llinäd)tigcr  @ott  bcr  ®n  bie  'Dtenfdien  rid)ie[t  mii  groffer 
©elinbigfeit  unb  uilem  i>cridionen,  unb  uno  bamit  (e{)re[t  baf]  luir 
and)  alfo  mit  einnnber  leben  unb  gern  öergeben  jotlen.  .'nilff  mir  mit 
®ebn(t  ubertracjen  alleo  wa'!<  mir  "■l)ienid)lid)e5  becjegnen  fait:  ünbt  ba^ 
id)  atles  '-Bnglüdf)  mit  leiben,  alle  i>erbrief5lid)Eeit  mit  od)iueigen,  unbt 
meine  feinbe  mit  uer^cil)en  ubcnuinben  unb  bamit  begnügen  möge  tiü}^- 
id)  ein  glib  unb  jünger  feiie  ^cinco  lieben  Soöneö  meineo  ,v>erren 
Jesu  Christi.     2lmen. 

[22]  5.^) 

^Jllles  bie  ©ebult  erfinbet 
fie  fiatt  aller  orten  5]3reiö 
lüie  fie  alles  bnrd)  ben  fleiß 
3n  ber  i^offnnng  uberiuinbet 

:?n(e5  aber  bcm  gebricht 

bei)  bem  bie  ©cbnlt  nid)t  ift. 

Omnia  conando  docilis  solertia  vincit.  adde  ea  qmv  supe- 
riiis  ex  Apocal.  Joli.  quin  et  Doctrina  viri  per  Patientiam 
nascitur.  Prov.  10.  Threnor.  3.  Ge  ift  ein  töftlid)  T)ing  einem 
'DJiann  ha%  er  bae  ^o*^)  ^^^  jeiner  ;sngenb  trägt.  ^a}\  ein  uerlaffener 
gebnlbig  jei)e ,  luan  il)n  etiuao  überfallet ,  unbt  feinen  'X^innb  in  ben 
©taub  [tecfe  unb  ber  .v^offnnng  criuarte:  unb  laffc  fid)  anf  bie  '-Baden 
fc^lagen,  ünb  ibm  uil  fdnnadi  anlegen.  X)an  ®ebult  bringet  (Srfal)rnng: 
(Ärfa^rnng  bringet  ^^offniuig.  ,s>offnnng  aber  laßt  nid)t  ^n  fd)anben 
raerben.  Rom.  5.  u.  4.  (Srfaf)rnng  aber  ift  luan  einer  iuoI)l  uer* 
fnd)t  ift  unb  fan  bauen  reben  alö  einer  ber  babeu  geiuefen  ift.    J4inc 


'j  Hier  endot    bei  Hiirsdörfi'er  Nr.   1757. 
-)  Am   Rand:  Patientia  viiu-it   omnia. 
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emblematica  ista:    Tandem  Patientia  vincit.     Tandem  vexata 
triumphat  Patientia  vincit  omnia.     Ideo  tu  vince  ferendo. 

Nobile  vincendi  genus  est  Patientia,  vincit 
qui  patitur  ;  si  vis  vincere,  disce  pati. 

(Sin  3[^ngebulbit]er  t()Ut  ia  narrifcf).  Prov.  14.  ^at)n-  uolfict, 
lucr  gcbiilbit]  i[t,  ber  i[t  lueife,  lücr  aber  uitgebiilbig  i[t  ber  offciibalivct 
feine  tI)or^eit.  ibid.  ®arumb  i[t  ein  ©cbulbiger  Oefjer,  bau  ein 
ftarrfer.  Prov.  16.  S)cr  if)m  aileti  ©eroalt  unbt  leib  aiUt)uii  (äffet, 
lai3t  ftc^  fcöänben,  fcf}mä^en,  ^eim(id)  üubt  öffentlich  uevrincjUinpfcn, 
burd)äd)ten,  nerfolgeu,  uubt  bis  auf  hm  tobt  nacl)ie3en:  (Sr  tljue  nur 
red)t,  fürd)te  ®ott ,  (jaltte  fid)  reblid)  gegen  lebcvman  unbt  luavte 
beo  feinen:  unbt  befe()le  @ott  feine  fad)e,  unbt  n)artc  in  O'^e? 
bult,  bio  ©Ott  ratf)  ünb  ^nlffe  fdiaffet:  (5r  raivb  inet)v  au?n-id)ten, 
alö  feine  iknfolgcr  felbften,  alo  anbcve  bie  ©eioalt  tl)un,  bie  fidi 
fpreiffen,  iuel)ren,  jancfen  unbt  fifen  unbt  gar  nidits  (eiben  luollen:  uil 
luenige  benrfen,  baß  ityxtn  ©Ott  fold)eö  a(Ie§  jnr  ^^rüfung  unb  befferung 
^ngefenbet.  Magnum  ideoque  malum  est,  ferre  non  posse  malum. 
Bion.i) 
|22']  Et  Impatientia  malum  malo  cumulat. 

2öir  ^iRenfdjen  tonnen  uns  nod)  in  ber  frei^eit  bcfd)cibenlid) 
nod)  in  ber  1)ienftbarfeit  gebulbig  eriueifen,  ünb  fiub  fo  blöb,  baf?  luir 
inet)rma(ä  lieber  einen  böfen  alö  jiueifelljafftigen  -)  3iif^'^'^'^  ()aben 
lüollen.     A.  Apoph.  845. 

®  ebctt. 

Slreuer  Öerr  onb  ^^eilanb  Jesu  Christe,  ®n  liaft  uns  gelcl)ret 
batl  luer  ®ein  jünger  fein  unb  mit  "Dir  eiuig  leben  luoUe  ber  foU 
fein  ^^,od)  auf  fid)  nebmen  T)ir  in  fanfftinntl)  unbt  ©cbnlt  nadiuolgen. 
äüie  lüiberfpänftig  ift  meine  uerbcrbte  '^ktnr,  n)ie  fd)iucr  foiiu  il)r  bife 
l)immlifd)e  leljre  uor,  roie  ungern  laf^t  fid)  fleifd)  unbt  blnt  in  feinen 
fd)ranrft)en  t)altten.  5td)  mein  .'öerr  unbt  mein  ®ütt  nimm  uon  mir 
alle  fold)c  ()ertigtcit  unb  bo6t)eit,  alle  füld)e  eigenbilbigc  fid)erl)eit, 
unbt  gib  mir  "©eine  >>.  ®ebult  in  mein  Artcr^,  unbt  bau  id)  mid)  be? 
fliffe  T'ir  obfd)on  nid)t  glcid)  ^u  lucrben  ,  bod)  in  allen  tugeubcn  ^u 
üolgcn  in  gciuiffer  .\>offnung  bafj  "Dir  mein  gef)orfam  iuot)lgefällig  unbl 
mir  felbft  übrig  nnt3lid)  fein  merbc.     Amen. 

')  Vgl.  Diogenes    Ijiicrt.   Buch   IV.  uiilcr    l>i(>ii:     Magmiiii  m;iluiii 
esse  aiebat,  malum  ipsum  tcire  nun  possiv 
')   HaisdöiflVr:  zwoiilVliian'tcn. 
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[23]  6.^) 

^uier  (eben  i[t  mit  Stricfeu 
'^•eiitben,  Spa\]  unb  3tcib  Ocfd)iuert 
'mm  bau  ©Ott  @ebu(t  bcid)cevt 
©er  fau  fid)  in  allco  id)irfeu. 
ä^iib  i[t  Piiiientia 
mtv  ^)anbel  9Jcittel  ba. 

e  caiitiuiKnilis : 
©ebiilt  fall  atlcö  üücviuiiibeu 
tl;ut  lueit  für  reid)t(}um  gau. 
®ic  %einpel  beö  gcbiilbicjcii  J()l)es  fiiib  511  Icfcii  cap.  1.  u.  20. 
cap.  2.  ü.  10.     c.  7  ü.  2. 

5lUcQ  lüaö  bell  'Uteiifdieii  iuibrii]eo  bci\e(]iict  bao  ift  uoii  @ott 
jiir  ftrnff,  53iif;  uiibt -^eff crime],  ober  jiir  ^^U-ob  uiibt  uatterlidjcii  58er= 
jiid)iiiici  ^nriimb  mein  Si'uxh  ueriuirff  bic  3iid)t  beo  ,s>ci'^"'-'ii  iiid)t/ 
üiib  feij  iiid)t  uugebiiltii]  über  jciiicr  [trnff,  bau  lücldicu  ber  .s^err  liebet 
ben  [trafft  er  uiibt  bat  u)o{)lgefalleii  au  il)ni,  luic  ber  '-i>attcr  am  oo^u. 
proverb.  3  u.   10. 

(Sin  9Ütic\e5  vS^erj  ift  be§  leibco  leben  aber  '^feib  ift  C^'iter  in  hm 
33einen.     Proverb.  14  ü.  30. 

D.  Thomas  de  A(iuino-)  unirbe  gefragt,  iua§  er  tt)un  lüolt 
luan  il)ii  einer  beleiöigte.  5lntii)ortet:  :Üsae  id)  tl)iiii  folte,  bas  leieret 
mid)  (il)riftuö  mit  ^öorten  uiib  feinem  (^•j-empel  :  luaQ  id)  aber  t^un 
lüirbe,  baö  ftel)et  allein  bei)  ber  ©iiaöe  ©otteö,  uon  u)eld)em  alle  gute 
gebanfeu  üub  3Öerde,  aud)  bie  ,v>.  ©ebult  felbften  urfprünglid)  Ijcrfoms 
meu.     A.  A.  385. 

(4in  '2)?öud)  lunrbe  getjönet  üub  flagte  eo  feinem  ^^Ipt,  ber  fagte : 
lueiftu  nid)t  ha\^  bein  5tleib  ein  Äeun^eidjen  ber  ©cbiilt  feiiii  foll :  luer 
iiid)t  1)0^11  üiib  fpott  ucrtrageu  fan  ber  ift  bifcö  fleibe^j  uidit  luertl). 
®aö  ^Jccer  luirb  nidjt  trüb  uou  einem  fteiniunrf.  (^-in  lucifer  lucldjer 
fid)  uon  einem  ocbmac^iüort  beleibigt  befinbet,  unb  fid)  barob  betrübet, 
ber  t)att  einen  flad)eu  ©rnnb  ,  luer  aiiberen  ucr^ieliet  bem  luill  @ott 
uiiber  uer^ietjen.     AA.  39. 

[23"^']  5lUeö  roaö .  bir  niiberfä^ret  adde  Syrach  2  u.  4.  5.  6. 
^ie^er  tefe  ben^j  W.  3)auibc  N.B. 

')  Am  Rand:  Patientia  potest  omiiia. 
-)  Harsdörffer :  de  Aquinas  (!}. 

^)  Die  Zahl  des  Psalms  fehlt :  der  ganze  Abschnitt  macht  schon 
durch  seine  äussere  Form  einen  unfertigen  Eindruck. 
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Pert'er  et  obdura,  doloi-  liic  tibi  j)r()derit  olini. 
Ssepe  tulit  lassis  succus  ainarus  opera. 
Ovid  3.  Amor.  El.  10.    Non  enim  pra^cepta  hsec  legere  siifficit, 
sed  et  gustanda    sunt,  si  siicco    friii    et  virtute   ciipis.     Seire 
enim  tiium  niliil  (^st,   nisi  eui  Patientia  priestat.     0]jtime  (ialli: 
Patience  passe  science  et  met  en  paix  la  (ionseience. 

®  e  6  c  1 1. 

'DDJein  .v>err  uubt  ,s>ci(aub  Jesn  Christe,  fo  eine  Ijodiiiötitjc 
Jugciib  nlö  bie  ©cbiilt  i|t  in  untrem  ganzen  (cücii ;  jo  iuciii(3  ift  jic 
bod)  ^u  erlangen,  roaii  bev  'Dtcnjd)  in  ild)er[)cit  unb  obne  f  bnlnen 
lebet.  ®eroI;alben  baj^  eo  mit  mm  ^)knid)Qn  nid)t  (\ai-  ano  uierbe, 
]o  id)irfc[tn  il)nen  ieiueilen  ein  f  jn  baburd)  jic  an[(-\entunbcrt  nuirbcn, 
luie  bie  jolbalcn  ünb  jid)  in'o  (^eiuef^r  [teilen ,  bannt  luan  bev  [einb 
l)erfo;nine  jte  il)ine  luiberftanb  tl)nn  mögen:  bife  geiuel)r  i|t  bie  ,s>. 
@ebnlt;  mir  finb  uon  '^uitnr  bloc  an  Icibeo  unb  3eelen  gaben,  ber 
leibige  ')fanb  beo  ,s>öllifd)en  feinbeö:  xHd)  jo  mad)e  ^n  mid)  beiuebn 
bnrd)  T>cine  OH^ttlidie  (>^enabe,  bnrd)  M  n)eld)e  u)ir  nid)t'j'nermögen  unbt 
l)cltje,  ba|5  id)  allen  meinen  mibrigen  in  Xir  unb  bnrd)  T)einc  it rafft 
in  ,s>eiligcr  (^H^bnlt  n)iber[tanb  lljnn  möge.     '.?lmen. 

i^ftn  ie^  ein  Atinb  gebo^ren 
Düt  bir  füunnet  (iren^  unbt  Üiot^: 
^-IBel)  unbt  meinen  biö  ,^nm  tobt : 
Cfft  gcpod)t  erfdirörft  uer)d)n)üren, 
'■iMib  ift   Patient  ia 
'Knr  bao  eiing  'OJiiitel  ba. 
()    ^br   armefte    C^rcatnren    C^hmico    luao     mnft    ibr    in    eneien 
unfdmlöigen   ^'sabven   leiben   unbt  anoftebcn    uon  beiien  bie  eiid)  )o  übel 
märten! 

^ilWe  bao  'iiH'jen,  ber  n)ad)oibnm  unb  bie  erfte  (^V'ftali  be^o  ^iJion^ 
jd)eii  im  'Huitteileibc  gejdiebe,  geni'ibret,  in  finfterer  C^X'fmiguuo  ciuges 
idilo)fen,  mit  ;Hrbeit  unb  uilem  i^ngellu■ld)  getragen  unbi  bio  ,]nr 
;-^cii  ber  gcbnrtb  anffgebalten;  and)  bernad)  mit  angftbarteit  ge= 
boren    luerbe,    bao    ift     lauiii    \n  idiveiben:    unbt    töniu-ii    bie    in    ber 

')   ( )irci:liai-   \('rsclii-i('li(Mi.   Wiilii'scliciiilicli    für:   diiiio. 
'^I   \\\\    dieser  SIi()|»1h'   l)c\i>-iniit    dei-  niisriilncnilc    Teil   ilor  Pnt  iciit  in. 
Am   b'iind:   Inl'iinl  iiiin    I.im  lin  prin,:). 

ü 
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XHryiei)   l)od;crfaf)i'cne    Doctoi-cs    ctioao    mcl)r  '^cvid)t    bauon    crtlieilcii 
al'o  iciimiib  anbcvcv. 

(Mlcid)  und)  bcv  Wctuirtt)  faiu^ct  bao  l)cvrlid)c  Vcbcii  an  mit 
Hi)rci)cn  inib  luciiuMi,  mit  nd)  uiibt  lucl),  mit  id)mcv^cii  uiibt  t'laiicii, 
mit  biiibcii  imbt  babeii ,  mit  luifdicii  uiibt  iüaid)cii ,  mit  t)ebeit  uiibt 
Icfleii,  mit  \va(\m  ünb  tnii-\cii,  mit  podieu  Liitb  polöcnt ,  mit  idirörfcii 
uiibt  äuc])'teit  mit  DcnuüiijdH'ii  uiibt  fd)iuövcii. 

älMll  cci  cifcit  10  tybt  man  ibm  tviitdcu  :  luill  co  tviiirfcit  i'o 
ftopfft  mau  ibm  eine  ]d)i\])\K  brci)  iit  bcit  balo  ba[^  co  bnvübcv  cnuüv? 
(leii  möd)tc. 

oo(d)  '-l^ll(•^cmad)  nimmt  mit  Den  ta(\n\  ic  mcl)v  ^ii :  iinbt  imif3 
ba?  anito  finb,  mcil  co  fciiic  '3(0tb  nid)t  flachen,  bcn  (^^ciunlt  bev  Wä(\iQ 
nid]t  jai;\cit  faun,  leiben,  iueld)Cö  einem  ftavrfen  enund)jeiieii  '^Jieiijd)eit 
^11  leiben  i^nmücilid)  luere.  ii>iU  nid)t  fachen ,  u'ao  [ie  oftt  uon  ben 
unnvtic^en  8äiiivinimen  iibcvftehen  unbt  biilben  müfjen,  bauoit  ein  (\a\\\(^ 
bml)  ^11  jd)veiben;  unb  ijt  unbev  allen  tl)icren  fein  (i-llcnbereci  nlo  ber 
arme  ^teiifd),  bev  offt  uon  feiner  "-^Jhitter  ah  ^n  einer  (^arfti^en  >5änt]5 
ammcn  i^an  bie  reblidie  feinb  ^ii  loben)  uerftoffen  lüirbt,  ii)eld)e'o  fein 
pferb,  feine  fiil)e ,  fein  uiel)  luie  milb  eci  |on[ten  i[t ,  fönte  über  feine 
^hititr  brinc^cn.  3o  nun  bie  ,^di  anffcr  ber  luiegen  fomt,  imif^  eö 
Diibev  ber  ^)hitl)eit  tmiilidier  ftraffe  leben  :  mandierlen  2.^nfall  mib  franfs 
l)eiten  ubcrtra(;\cn ,  unbt  fold)e  lectionos  berjaiien  bie  einem  l)tan  uits 
tnüglid)  lueren. 

[24 ^J  3:lMeii)ol)l  nun  bei)  bentfdjen  unb  ii)elfd)en  ein  loaljres 
fpridiiDort  ift 

(^:ö  ift  feiiieo  fo  arm 

(So  träf\t  ein  finb  auf  bem  '^Irm 

nid)t    ba  lueniiier    fo  ift  and)    anf  C^-rben    fein    frennblid)er  iWimeii  ^n 

erbenden  alö  Initter  fein  unb  .ftinber  beiffen,  ir-ie  DL.  fai^t  sunt   viii- 

culum  amoris    liberi  linnissiimini.M     T)eroiuec-|en    nid)t    allein    bie 


')  Durch  ein  Verweisungszeichen  wird  aiu  Kaiul  augedoutet^ 
dass  zwei  üitate  hier  eingeschaltet  werden  sollen :  1)  aus  Oicero  de 
officiis  I,  4  von  „ut  commune  omni  um  animantium  est  coniunctionis 
appetitus"  his  „quie  procreata  sunt'^  2)  aus  Cic.  de  finib.  IV.  7:  „Na- 
tura Iributum  est,  ut  ii.  qui  procreati  sunt,  a  procreatorihus  amentur." 
Dann  soll  vor  das  griechische  Citat  folgende  Stelle  aus  den  Hiero- 
glyphica  Joannis  Pierii  Valeriaid  lih.  81.  p.  282  gesetzt  werden: 
.,1'aternam  in  filios  educandi  diligentiani  eamque  accuratissimam  ex- 
primere  si  vellent  veteres,   piscem    glanim   pingere  instituerant.     Ova 
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^Viuttcr  fonbcni  aud)  bcr  ^-öattcr  uerbimbeii  ju^ufe^cii,  luie  if)rc  .ftinbcr 
in  bell  jünnfteu  25a§ren  erlogen  lüerben,  bamit  fie  nicftt  burd)  itntreiucö 
gottloicö  ©cfinbe  am  i^etbc  ,511  fd)anben  ge^cu :  unbt  ha)^  [ic  mit  groffeiu 
C^'[)ri[tlid)em  @ru[l  üiib  ciiffcr  gebogen  nnb  ge^^ogeit  iDcrbcii:  bno  ■S>ev5 
luivb  bod)  nid)t  (icgcn. 

Sit  licet  in  natos  facies  austera  parentiim 

ßlanda  tarnen  semper  mens  ^est  et  aniica  voluntas. 

Mantnan.'i 
Rex  Ptolonieus  Philadelphus  inter  cpuestiones  alias  et 
haue  nni  ex  LXXII  interpretibus  proponebat  olim  xi;  sax^v 
äjjisAeta  [Lc-fioxTi;  (jua^  est  Negligentia  maxima?  .  Respondet 
ille  ex  tempore  ei  xsxvwv  y/^pcvxoc:  x:;  'l :  si  |jirj  xaXa  -J.vxy.  xp6-ov 
i'f^^Td  ^'  'ü^'"^  liberorum  siiorum  curam  non  habeat,  nee  omni 
modo  edncet.  At  phn-imi  sunt  nostro  tempore  patres  familias 
(|ui  hae  negligentia  valde  laborent :  His  agri  sui,  aut  volup- 
tates  intempestiviip  aut  ecpii  aut  etiara  sues  magis  cui'ie  sunt 
(piam  .suorum  liberorum  recta  educatio.  Martinus  Crusius-) 
orat.  de  offic.  Parentum. 

®  eb  e  tt. 
^^tUmäd)tiger  @ott,  ®ii  I)a]t  burd)  Ticim  gottüdje  Orbmtiig  mid) 
in  ben  ,s>.  (s:f)cftanb  beniffen.  &ib  ba^  id)  bi]e  [tunbc  öie  fdiiic  ber 
'inibeveu  uub  (Sitctfcit  au5^iel)e,  unb  laffe  atteö  lüaö  mir  in  uorigcn 
^a^ren  gefallen  hat,  baf?  id)  aber  ie^o  alfo  (ebc,  luie  eö  ®ir  gefällig 
\]t,  Diib  mic  mid)  S:ein  !0.  '-li>ürt  lel)ret,  baf^  id)  meinem  'iin-ib  gelreu 
feue,  ha^  id)  mein  >>auon)cien  mül)(  fü()re,  ben  meinigen  u)ül)l  fürftebe 
unö  [te  mit  (v()ren  eriu'bre.  ^njonbcrl^eit  gib,  baf^  id)  'Mdnc  .Uinber 
bie  V\\  mir  alö  einen  ,s>immlifd)cn  ^egen  bc)d)erct,    fo  in  ad)t  nebnu- 

enim  is,  ciutc  fcnnina  destiluerit,  porscveraiiti  custodia  tutaluracl  (juadra- 
gesiinum  et  (|uin({uagesiiiiuin  us(]ue  dioiii.  ab  ii.s  deiii(iuo  uon  absecdit. 
donef  ita  coalescat  suboles ,  ut  ab  reli(|uoruni  pisciimi  iniiiria  so  tueri 
vali'af.  In  der  Au,sgal)e  der  Hieroglypliica  Cölii  1()81  liiuk-t  sieb  diese 
Stelle     I5uch  80,  Cap.  38.     S.  804. 

')  Die  Verse  sind  aus  den  öentontiosa  dicta  Baptista»  Mantuaiii 
..rd'tai-uin  omniuni  priiieipis''.  In  der  Ausgabe  von  1512  beginnt  tl<M- 
2.  V^ers:  Aocjua  tanuMi.  Die  Uoberscbiift  lautet:  Aniinus  patris  in 
natos.  Von  Mantiianiis  (  I  t4cS  — j,")!!;)  sind  auob  ..De  patientia  liliri  [11- 
\  («ri'asst. 

-')  .\us  einer  akadeniisciien  Ixode  des  Tübinger  (iräcislen  Martin 
Cinsius  (ir)2()— KiOT). 

5* 
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Dub  ucviort-ic,  bniuit  ]ic  uon  ünivciinötid)cii  ©icnftbotteii  nidjt  am  leib 
(•\cf)öiun  uiib  gcfdjniibet ,  uil  iocuii"\cv  aber  bev  3ee(c  uad)  ucriäumt 
luerbcii ,  iüubcru  baf^  id)  in  atlcm  aljo  Ijauble  alo  ein  treuer  ,s>aiios 
Ijaltter  ©ütteö,  ®ir  ,511  (ob  üiibt  ^^reiö  (Siuiß.     3tiuen. 

[25]  2.M 

Ihi^,  bii  bi[t  uon  [üntft  balb  ^Vibreu 
''Dhift  bod)  fd)on  ein  luaije  [eun 
T)urd)  ben  tobt  ber  'OJtiUter  bein: 
%d)  luaö  lüirftti  (^rcit^^^  crfaljven 
unb  luirb   Patientia 
fei)u  bae  befte  Wükl  ha. 
Suj]     De  abbrevitatione  nomiuuui  varii  varia  juxta  usuin 
cui(|iie  regioni  reeeptum:  veluti  hie  8113  pro  V'ubn)it'\  Ludovicus, 
,^-ri3  }>n)  y'^-riberid)  I'^ridci-iciis,  Vcnj  Laurentius,  s(>pttMitri()ii;iti()r('K 
plus    et    ad     li.suni     noniuuKiiiam    detorcpient    Nomina,    cii'ca 
Fraiicofurtuni   et  in  Hassia    ol)tinent    veluti    ?lkv^  s>enn ,    Ifarö, 

Verum  de  nominibus  Germanorum  iit  qiurdam  inniiam, 
Dominus  Philippus  Ca^sius,  qm  alias  multa,  et  non  rai'o  o])tima 
de  Lingua  Germanica,  ?eque  laudanda  ao  jestimaiida  scripsit-); 

^)  Am  Rand:  Pueritia  prima.     Crucis  Primordia  nostr». 

-)  Die  Ansicht  Zesens .  welche  M.  hier  hekUinpft,  ist  in  einem 
—  unpaginierten  —  Anhang  zum  „Deutschen  tloHcon"  (Wittenberg 
1(541)  ausgesprochen.  Zesen  hat  diese  Al)haii(nung  iilx'rschrieheii :  Cb 
man  bie  ®igen  5inl)inen  ber  ÖHUter  unb  ©öttiuncu  aii-  ^^up'itcx,  SScuusi  u.  beil. 
fönne  bcittfd)  jicben  ?  Er  nennt  vier  deutsche  Frauennbmen,  die  noch 
gebraucht  würden;  der  vierte,  den  M.  in  seinem  Citat  fortgelassen 
liat.  ist:  Tugendreich.  M.  hat  sieh  auch  hier  nicht  genau  an  den 
Wortlaut  der  citierten  Schrift  gehalten.  —  Sein  Bestreben,  deutschen 
Vornamen  möglichst  allgemeine  Anerkennung  in  Deutschland  zu  ver- 
schaffen, ist  aus  der  „Insomnis  Cura"  (Kap.  X  S.  108  der  ersten  Aus- 
gabe) bekannt.  Es  entspricht  seiner  Vorliebe  für  den  Elsass ,  dass  er 
die  gute  alte  Sitte  dort  auch  in  der  Xameugebung  bewahrt  glaubt. 
Abgesehen  davon,  dass  manche  Namen  in  seinem  Verzeichnis,  wie 
Rosina,  keinen  Anspruch  auf  deutsche  Herkunft  haben,  erscheint  es 
mindestens  zweifelhaft,  ob  wirklich  alle  von  ihm  aufgeführten  Frauen- 
namen zu  den  gebräuchlichen  gehörten.  —  Den  ..Tractatus-  de  nonn'ni- 
bus  (iermanorum'-,  welchen  er  hier  verspricht  .  hat  er  schon  in  der 
..Insomnis  Cura'"  mit  den  Worten  angezeigt :    bation    id)    anbcruuntö  in 
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Is  in  Heliconis  sui  partis  I.  fiiie  lupc  iiiovot  et  (]iuprit :  'ii^nnimti 
öic  Icutjctjc  nid)t  unjerer  eichenen  ipvad)c  Siameit  ge6raucf)cu ,  lonberii 
üil  inci)r  balb  uoii  ben  @rtd)cn  baih  üon  ben  Satciucrn,  baih  üüu 
.'Oebräern,  inionöcrlieit  ber  iÖciber  9'hineii  cut(cf)net  jc.  et  sul)iuiigit 
Tan  luic  id)  bcfiiiöc  in  uuicrcr  '2}?uttcvi'pvad)  nodi  ^iir  ^Qxt  (WiK-^  bic 
:üeiblid)cn  anlanget)  nid)t  md)v  ban  bvci)  red)tc  bcnt)d)e  Jßcibcr  Flamen, 
atg  3(be([)cit,  ©rbnuit^ ,  .s>biüic|  mihi  bod)  feiten  gefiinben  luerben. 
verum  (juaiii  toto  quasi  cceIo  vir  egregie  doctus  hie 
erret  et  impingat  sua  ego  venia  in  tractatu  de  Nominibiis 
Gernianorum  elarius  docebo.  Et  dolendum  certe  est,  in  herba 
interiisse  libruni  unonuithecam  appellatuni  consumniatissimi 
\iri  Marquardi  Freheri,  iit  in  chartis  suis  (ad)  clarissinium  Doc- 
toreni  Casparuni  Simonis  scripto  conquestum  legi.  Lector 
yequus  judicet  ex  his  quae  inter  scribendum  niaximam  partem 
ex  Argentina  occiuTunt : 
Adelbirg,  Adelgund,  Adeltraut.  Amelbirg. 
Hertha,  Braimetha,  Braunhild. 
Demiith,  Dietheil,   Dietburg,  Dietmund,  Uiethwind,  Drautheil, 

Dreylig. 
Ehrnhuld,  Einbetli,  Engel,  Engelbirg,  Engelmund,  Engeltraut. 
Prauenheil,  Freygund,  Pridegund,  Prolin. 
Gutl)irg,  Gutheil,  Gutmut,  Guttraut,    Geisel,    Gutziga,    Geb- 
huld,  Gerdtraut,  Guta,  Gothina,  Groshuld,  Grimhild. 

Der  alten  Xcutfdjen  'Otantcnbud]  fn^cn  luerbe.  Auch  in  Chorions  „2)cr  tcutfcf)cn 
Spind)  clivcnfninij"  i  1I)44|  ist.  wie  lu'icliSeliinidt  in  fler  Zeitsclirift  für  deut- 
sches Altertum  Hd.  2o  S.  78  mitteilt,  die  Erwartung  ausgesprochen,  dass 
„H.  M.  M.  in  .seim  Teutschen  Namenbuch  vcrhofi'entiich"  das  von 
Chorion  angelegte  alphabetische  Verzeichnis  deutscher  Vornamen 
vervollständigen  werde.  M's  Schrift  ist  entweder  nicht  zu  stände  ge- 
kommen oder  wie  sein  „Strassburgisches  Kleinod"  (vgl.  Ins.  Cura  Kap. 
2f)  S.  192)  verloren  gegangen.  In  seiner  Bearlxdtuiig  der  (iumpels- 
lieimei-'schen  Schrift  de  (!xercitiis  academicorum  ( l()r)2  8.  lITj  sjirieht 
er  bei  einem  ähnlichen  Anlass  nur  von  seinem  ..Sprachverderber". 

')  Uei)er  Maniuard  l'^i-eliers  germanistische  Arbeiten  vgl.  i\au- 
mei's  (iesehichte  der  gennan.  1 'Indologie  8.  ."iO  If.  Sein  IVülier  TimI  - 
er  starb  1()14,  noch  nicht  öO.lalu'e  alt  -  \-erbindertc  den  Al)schluss  seines 
etymologischen  Wörterbuchs  mid  der  \-on  M.  erwähnten  ..Onomathecii: '. 
Morhof  sagt:  Nosiro  a'\o  M;n'(|iiardiis  l''relienis  .  .  .  iiHMlitatus  est 
övoiiailiiY//  seu  de  Nomiiiiinis  ]n-o]H'iis  Ab'mamiorum.  V^erum  iiiln'l 
liorum   in  lucem   i)r(Hhil.      I'olyhisl.      IDm    l,   lib.    4  Cap.  4,  (S. 
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Hodwii;-,  Ilelinoiit,   HcMTua. 

li'iiKlraul,   Iniiegard,  Iniipo-uiid. 

Kuninumda,  Kimiguiid,   Kimila,   Kiiiic 

Leulbii-,^-,   Jjeiil-gard,   Leulhold,    Licha,    liintwind,    Lciil  wiu-is. 

Machüld,  Manhuldis  (a  Saiiicto  iManhould). 

Radegund,  Rathbirg,  Reichardis,  Roichliild,    Ivo.sina.    liuiiiliild, 

Ruiraut. 
Schoonheit,  Schwaidiild.  Sinprecht,  Sinburg,  Siniitheil. 
Teiirsniund,  Thorsjimt,  Thutgut,  Trosiinund,  Tii(a. 
Vta,   Vthild. 
Walpirg,  Weibsehr,  Weichmimd,  Willa,  Wiltraut.   W'idITbild. 

[25 "^j  Sed  ciü  omnia  hiec  iisiii?  O  quam  niulluiii  refcrt 
in  ([ua>  quisque  tempora  inciderit:  et  id  qiiod  Patriim  setate 
.siiiiimoruiii  gratiam  atque  benevoleiitiam  conciliaverat ,  nunc 
pagina,  ut  alunt  versa,  contemtuni  atcjue  despectum  adfert : 
Mali,  auari,  parum  fidi  doniinantur,  anior  sui  erevit ,  boni 
mores  et  cum  bis  bon*  literse  oceasum  minantur :  nee  mirum 
est ,  ex  Romanorum  ruina  id  habemus  ,  declinante  lingua' 
patriit'  cultu  declinare  Imperia.  Invocandi  Di  vi  Rudolphi 
Cineres,  iit  is  spiritu  suo  sua  in  carne  ad  restaurandam  Patriae 
Maiestatem  resurgat.  Olim  vero  non  sie.  Seite  Marcus 
Am'eliiis  Horolog.  Princ.^)  lib.  o.  Cap.  8. :  „Roma  Genitrix 
nostra  non  tantum  beneticia  cpiibus  affecta  esset  insignia ; 
sed  verba  etiam  sive  dicta  sive  scripta  essent,  egregie  renui- 
nerari  gloriosum  sibi  semper  duxit."  adde  (hiazo  de  civili 
Convers.  lib.  2.  p.  200.-') 

^)  Es  ist  Guevaras  berülnnter  K'oinaii:  El  Relux  de  principes  o 
Marco  Aurelio  (1529).  M.  citiert  das  uugeinein  beliebt  gewesene  Buch 
nicht  nach  der  deutschen  Bearbeitung  des  Aegidius  Albertiuus,  sondern 
nach  der  lateinischen  Ausgabe  von  Johannes  Wanckel:  Horologium 
Principis  sive  de  vita  M.  Aurelii  Imp.  Libri  III  (1632  sexta  editio).  M. 
griff  die  Sclilussworte  aus  der  —  oft  nachgebildeten  —  Rede  des  deut- 
schen Bauers  vor  dem  römischen  Senat  heraus.  Die  Rede,  welche 
Guevara  den  Bauer  halten  lässt,  beginnt  zwar  Kap.  8.  lib.  III.  der  von 
M.  absichtlich  geänderte  Schlusssatz  steht  aber  erst  am  Ende  des  5. 
Kapitels.  Ueber  die  Rede  und  ihre  Nachbildungen  in  der  französischen 
und  spanischen  Litteratur  vgl.  Ticknor  Bd.  I  Ö.  422  Anm.  2. 

-j  Da  es  verschiedene  Ausgaben  von  Stefano  Guazzos  ,,De  civili 
conversatione  libri  IV  8'd:)t,  musste  durch  Vergleichung  des  Inhalts 
von  S.  200  lib.  II  in  den  einzelnen  Drucken  festgestellt  werden,  welche 
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'©urdi  ben  Tobt]  En  ea  plenius  e  threnis,  historia  n.  ipsa 
et  nimis  lone:a  forot  et  intempestiva  satts.  i\.d  siipra  nomin atum 
Hlium    meuin 

^0  menir  uiib  icüff^c  Ohm,  bnf^  co  miiB  ÖHitt  crbanncu 
'£»11  üuieclif^cci  Äiub,  utib  id)  betrübter  OJkuu 
?(cf)  ii)o[)[  luer  folgen  fönt  in  biicm  Tobteöbnun 
3cf)  an  "DJJcincci  'Jöeibcö  fcitt,  bn  in  beiner   ■Dhittcr  ^^trmcn. 
^od)  lueil  bev  Sßeife  ®ott  ^di,  ort  unb  n)cii  gcfc^ct 
Ter  CO  in  ieinem  ^'Hatf)  )"o  unb  io  f)abcn  luill 
10  luüfien  idi  unb  bn  gcbnltii]  dalten  [tili 
bio,  man  co  i^m  gcfait,  fidi  (cib  unbt  5eelc  ie^et 
^^llci  ban  luirftn  rnbt   id)  bas  liebfte  miber  id)ancn 
'^n  Äinb  bie  "DJintter  bein,  id)  9Jkn  bns  iöeibe  'Dtein 
©Ott  icl6[t  ha^  ^ögfte  ®nt  lüirb  ünfer  Jl^o^nnng  feijn 
^nh  nno  i^nftcrblidifeit  Scib  Vcben  i'icbc  bnnmen. 
(iren^  erfahren]  Anno  X  iani  discunt  honiines  de  cruce  cogi- 
tare,  sentire  et  in  Patientiae  studio  exerceri,  me  dictus  litera  X  S. 
Crucis  in  Anno  V  sese  insinuat,  ethuius  te  in  adultioribiis  annis 
({uondarn  memorera  fore,  vel  cum  haec  ipsa  legeris  non  (lul)i- 
tabo.     Sed  en  tua^  aetati  tuisque    moribus    et    ingenio    jireces 
convenientes    quil)us    deuote    siippius     atque    decenter    dietis 
Daum  adversitates  tuas    mitigantem  propitium([ue  habebis  per 
Christum  Jesum. 

Ö)  e  b  e  t  t.ij 
l^'il  8.^') 

.On[l  ein  iniiter  bcr  mit  ftraffct 
C5:in  3 tieft  "l^^utter  bie  bir  flndjt 
(Sin  Pfcieceptor  ber  uerrndit 
2)er  5U  beinen  Saftern  id^laffet 


Stelle  iius  (iuazzos  Schrift  M.  auf  das  Citat  aus  (iuovara  folg-cn  lassen 
wollte.  Es  ist  zweifellos  die  folgende:  Semper  nie  huius  fuisse  sen- 
lentiae:  Quod  quiliiiet  patriae  suae  liugua  uti  debeat :  qua  si  quis  se 
abdicat,  ut  aliarn  addiscat.  nihil  aliud  nieretur.  ((uani  ii.  qui  suani  ipso- 
luu)  |)atriain  negant   et  iniprohant.     (Ausg.  von    löJIS.   .Anihergae.  i 

'I  Das  (iebet  fehlt;  ein  Vei'wcisungszeichen  deutet  darauf  liiii. 
dass  \1.  es  auf  einen  Separat  i)ogen  sohreihen   wollte. 

'')  Am  Hand:  Parentuni  et  praecept.  C'ura. 
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iuMiv  luMt,   Palicntia 
(•\itit  bir  ld)on  ein  Dtillcl  bn. 
Nihil   n()l)is   Floril.   Laim-  p.  402.')  Ij  ij.   all. 

2^nttcv|   l'arciituiii  ('ri;-a  lilxM'os  oflicia. 

1)  lilxM'os  rcH^to  educare.  Exompla  Jacol),  J().se])h,  Goiies. 
33  et  48. 

2)  liberos  (liligere  Jacol).  (Icii.  24.  David  2.  Sam.  2. 
Tobias  et  uxor.  eap.  5. 

3)  pietateni  (m)s  docere.  Exod.  12  et  13.  Deut.  4  et  (>. 
20,  21  et  32.  Josua  4.  ^'  78.  Esa.  38.  Joel  l.  E[)hes.  <>. 
Exempla  David,  2.  Paral.  28.  Mater  Samuelis  Proverb.  31. 
Tobias  1.  et  4.  et  14. 

4)  eos  corrigere  et  |)eceata  eoruiii  arguere  1.  Sam.  3. 
Prov.   13  et  23  et  29.     Hebr.   12.     Exeuiphiin  Jacob  Gen.  34. 

5)  in  eis  corrigendis  et  arguondis  moderat  ione  uti.  E])h.  (i. 
Coloss.  3. 

())  orare  pro  liberormn  felicitate  c^t  ])eecatis  amoliendis. 
Exem])la  David  2.     Sam.   12.     1.   Paral.  2!).     Job.   1. 

7)  tradere  bberis  facultates.  Ex(Mn])la  Abrrh.  ijcn.  24 
et  25.     Josaphat  2.     Paral.  21. 

8)  Ulis  prospicere  de  matrimonio.  Exempla  Al>i-aham 
Gen.  24.  Agar.  21.  Isaae.  28.  Hemor.  34.  Judas  38.  Manne 
et  vxor.  Judic.   14. 

De  singulis  suo  loco. 

5^NCV  [ein  .S^iub  uid)i  --^u  allem  ivitcn  yc()ci,  bcr  ijt  (\[qu{)  einem 
bcv  yrtoli?  vitra(-ii  [ein  ,v>auo  ^ii  Derhrennen ,  unb  iamlet  ilim  lelbjtcn 
bao  i]evid)t  auf  leinen  t'optt-  ^"i"'  i^«tter  hm  fein  unuatterlidievc  Kiai 
an  jcinen  tinbern  bet3er)cn ,  alci  man  er  ber  rn!l)cn  jd)onet.  .s^aftu 
finbev,  10  ^icl)e  jie  imb  bcii(]c  il]nen  ben  .N>alö  i'on  ^^Hicnb  auf. 
Syr.  7.  T^an  ein  un^c^oßener  ^ohn  !)t  feinem  i^atter  eine  i>nel)rc. 
Svr.  22.  äi>cr  iein  Minb  lieb  bat  ber  bältt  eo  [teto  unbev  ber  vntben, 


-j  In  (icr  mir  vorlieg-enden  Ausgabe  des  Florilegium  magnuin  vdii 
Joseph  Lang  (Lugduni  1(J5Ü)  wird  S.  452  das  Verhältnis  Christi  zu  Gott 
Vater  und  der  Jungfrau  Maria  erörtert.  Da  M.  in  den  Erläuterungen  zu 
Strophe  3  die  Pflichten  der  Eltern  ijospi'ielit.  wollte  er  vielleicht  durch 
obige  Bemerkung  eine  analoge  Behandlung  dessell)en  Themas  auf  reli- 
giösem Gebiet  als  unpassend  zurückweisen. 
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önH  er  licriiadi  fvcübc  au  if)iu  crteOc.  Syr.  30.  3d)er^c  iüd)i  mit 
Um,  ln[f  ifini  leinen  lüillcn  nidit  in  bcr  ^ugenb,  Inf^  il)n  nid)t  nuiifiß 
(^c()cn,  ban  bn  nidit  uor  idni  ^t  idianbcn  lucrbcft. 

Stieimnttev]  De  novercarum  odio  iiuilta  alibi  legantur, 
(jiui'  hie  perscribere  supersedeo.  Menandri  illud  est :  os'.voxspov 
oOoev  aXXo  [XTjxpu'.ä;  xaxov.V)  (Iravius  niliil  aliud  iioverca  inalum. 
Gennanorum  rhytmus : 

.  otie[|iuuttcv  ift  ein  [)avtc  rutli 
fie  t()ut  ben  finbevn  ieltcn  gut 
'löiitu  bau  fein  i()r  liebeö  finb 
%d)  mit  (^''cbult  ftc  übenuiub 

[2B''|  ®on  lueldicr  ein  Stictmutter  l)att 

S)er  ftubt  gar  feiten  uil  gcnab 
lüill  auc^  bcr  üattcr  f)abcn  rut) 
5o  mu^  er  tf)un  bie  '^(ugen  ^u. 

charior  injusta  est  ut   tiiater  l)landa  noverca 
gratior  est  salso  sie  ({iioqiie  terra  freto. 

Confer  egregiiiin  Fi'aneisei  Petrareh*  Dialoguni  42  de 
nnverea.  Quainvis  et  bonas  et  vere  maternas  reperiri,  vel  te 
Teste,  caiididissime  mi  Wolffraiiie -)  certiim  est,  nosti  adhuc 
solennes  istos  in  planctn  nieo  versus: 

i>nb  bu  mein  licbco  ,Si:inb  ()a[t  miberumb  uerio^ren 
bie  'Dcutter  bie  bir  (^ott  ^ur  i)tutter  auocrfobreu  :e. 
Dil  lüiffcu  offt  üub  üil  üon  ©ticfmüttern  ^u  flageu 
viou  i()rer  falfd)()eit,  Vift,  untreu,  tro^,  graufamfeit 
Iren,  li'ieb,    .Sud)t,  freunblidit'cit,  uorforg,  guttbätigt'cil 
'J)ici  unb   fonft  anbreo  nidiio  mciftu  uon  ibr  \n  fagcn. 


'l  M.  hat  ilas  Cilat  aus  Moiiamlcr  Sciiloiil.  sinj^-.  \'2i  .  soiiic  la- 
teinisclio  Uotiorselzung  sowie  den  IhI^cikIlmi  Hinweis  auf  ilcii  42.  Dialog- 
des  l'elraiT'a  ans  [jaiigs  l'^iorilegiuiii  S.  r.i.'iS  enl  iiommcii.  Diese  Samni- 
lunj;-,  welclie  ei-  liäulig-  und  nicht-  iiiii-  liu  ih'e  ..i'atieutia"  -  heiiutzt 
hat.  eiilliiill  iiamoiitiieh  uiilei-  den  Aiiikehi  l'alienlia,  Lihori.  Noverea. 
l'ai-(>ntes.  Stii(h'iiiii  elc  viele  von  iiini  veiweii(hMe  Cilato:  aiudi  die 
gUMclKMi.  iiichl  iininci-  rieh!  ii;iMi  \'('i\\  (>isiiiii>-s/ahKMi  üikUmi  sicli  lici 
y.aiio-. 

-)   IJeljer   WulllVain   \gl.   Kap.    \'ll. 
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C^iit  I' r  ;hm'c  |)l  oi-|  1 'racccploi-iim  oflicium  ('SS(\  virtutes 
rite  (loccrc,  vilia.  (huMMitiT  ('asti^'are  et  iiig'enia  (liscipuloruin 
iiuUo  oiniiino  modo  ncti'liii'crc  iiciiio  est  ([iii  nesciat.  (^)uam  insiilsc; 
(|uaiii  iiii])i('  iioii  |iaiici  hie  agant,  aetas  liaee  nostra  et  Domi- 
naius  ipsi  iioii  laro  deploraiit.  Ex  atiticiuitatis  sehola  viri  i)rol)i 
dictum  est:  uon  minus  est  negligere  seholarem  quam  eornim- 
pere  virgiuem.  Spinosa  res  est  de  hac  materia,  quam  taiiicii 
plures  ante  annos  (^oncepi,  iam  seribere.  Ea  est  enim  huius  tem- 
poris  infelicit.as  ut  quamvis  bona  intentione  loquaris  aicpie  sen- 
tias,  sexcentos  tanien  dicas  tibi  scribant  (jui  inimiei  et  hostes 
clam  palani  esse  volunt :  ita  nam(iue  optima  quo(jiie  suis  moribus 
aptant,  suye  ambitioni  servire  cogunt ;  nihil  nam(|ue  tani  probe 
aut  provide  dicitur  quod  mahgnum  ingenium  veUieare  non 
possit.  vSufficiat  unicum  Diogenis  exemplum.  Is  puerum 
conspiciens  indecore  se  gerentem,  et  indigna  conditioni  suie 
perpetrantem  ])iedagogum  illius  baculo  percussit,  dicens :  cur 
sie  instituis?     Aphthonius  et  Priscianus.^j 

®  e  b  e  1 1. 
5(d)  mein  treuer  ,S>ei)(aiib  Jesu  Christe :  lüeil  S)u  ielb[t  in 
'£)eiueiH  .s>.  (vuaiujclio  i^eiagt  l^aft,  hxf;t  bic  Atinbleiu  311  mir  fommcii : 
'So  fomme  icf)  nut  2)ein  luort ,  id)  nrmcö  einfahit3Cö  fiiib,  öub  bitte 
^id)  lucil  bie  luclt  jo  gar  uoll  arger  uiib  (^^ottlojer  'D'ienl'dieu  i[t ; 
bebütc  midi  baf^  id)  burd)  böfe  @eielljd)afft  uid)t  gerei^et  ober  uerfri()ret 
iDerbe;  Jonbern  ba^  id)  meine  O'lttern  förd)te,  fie  liebe  ünb  e^re,  mei= 
nem  Pr;ecept()i'i  uolgc  unb  geborfam  fcne.  Senbe  mir  "Deine  ,sS.  ©ngel 
baj^  fie  mid)  be{)üten  auf  allen  meinen  lüegen,  bamit  id)  luiber  alle 
'-Begernuo  bcr  R)clt  erbaltteu,  in  meinem  ganzen  leben  'J)ir  bienen  unb 
n)ü!)lgcfaUen  möge.     'Linien. 

[27]  4.^) 

■Vtatt  bcin  Söatter  bic^  gefd)lagen 
^^sft  bir  öart,  man  er  entrüft? 


q  lu  der  lateiniseheu  Uebersetzung  der  Progymnasmala  des 
Aphthonius  von  R.  Agricola  und  Johannes  Mar.  Cataneus  (Frankfurt 
1642)  S.  4]  findet  sieh  obige  Erzählung  —  nur  etwas  ausfülu-Hcher  -- 
wiedergegeben.  S.  öl  stehen  die  Parallelstellen  aus  den  Apophthegmata 
des  Erasmus  und  aus  Priscianus. 

'^)  Am  Rand:  Patris  Ira. 
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®eud  ba'o  er  beiu  i^attcr  ift 
•sSütc  biet)  cci  jonft  ^u  flnoicii. 
Xaii  nur  })alienlia 
3[t  bas  befte  mitki  ha. 
"iDUiu  .«inb.     29er  ieiueii  23atter  cl)rct,   beo  3ünöe  luirb  @ott 
iiid)l  ftraffeii.     'ffier    leiucii  i>attcr  et)ret    bcr  luirb    befto  länger  leben. 
Syr.  H.     Pflege  beineö  3Sattero    im  'Xlter.     (^i)VQ    bcincn  initter    uon 
ganzem  .sperren.     Cap.  7.     in-rgif^    nicbt    beines    Mattere    iinb    beiner 
Diuttcr  (cl)r.     Cap.  23.    Syrach. 

iMibt  bu  Gatter.  53eugc  beinern  eobn  ben  S^a{<:■>  lueil  er 
nod)  jung  i[t:  23(cue  ibiu  ben  :)h"icfen,  lueil  er  nocb  ticin  ift,  anf  btiR 
er  nid)t  fialöftarrid)  unb  bir  nngeboriaui  n)erbe. 

NB.M 

®en  garten  3^auinen  foll  man  aufricbten ,  nnbinben ,  beidmeiben 
nnb  man  er  fid)  nn[  eine  feilte  neiget,  \o  mufis  mnn  il)n  auf  bic  anbere 
^luingcn,  icbod)  alfo,  baf^  er  niel)t  bredie.  ®leid)en  fallo  mu[^  mau 
ber  ^uiienb  pflegen,  fie  mit  guten  Exemplen,  gclinbeu  üub  bartcn 
morten  an§altten ,  ha}^  fie  gute  früd)te  ber  tugenb  fterfürbringcn. 
IMutarch. 

Educatioiiem  plurimuin  posse ,  eaque  ingenia  corrigi 
(listorqiiericiue  solere  Ijycuro-us  suis  civibiis  eleganti  specta- 
i'iilo  (■()iui)robavil  a])U(l  l'lut.  Ediicatio  enira  atqiie  disciplina 
mores  faciiint,  et  id  iimis(niis(|ue  sapit  qiii  dootiis  est.  Paciles 
ad  utrain()ue  viaiii  piKM'oi'uin  aiiimos  natura  giguit,  ut  (|ualeni 
diicein  nacti  sunt  vel  ad  honestatein  vel  ad  turpitudinoiu 
11011  adiiioduin  r(^j)ugnantes  scMpiuntur.  Prodest  pluriuuini 
bona  natura;  sed  tum  inaxiine  ciun  ad  honesta  educatione 
flectilur.  In  solo  fceeundo  jjUis  cultor  saepe  quam  ipsa  per  se 
agi'i  bouilas  eni(it.  Ili|)pol.  a  Coli,  in  Palatino  suo  circa 
princip.-) 

')  Zu  (ioiii  N.B.  ist,  ;im  Ixaniio  licmorkt:  „fac:  initiuiu  ox  secret. 
tcutfdj  |)art.  2  p.  223''.  Ks  ist  wohl  der  1G59  erschienoue  zweite  Teil 
dos  Ilardiird'erscilioii  Teutschon  Secretarius  gemeint.  Das  Buoh  scheint 
seiir  selten  geworden  zu  sein;  ich  halir  die  Sielle  lici  llai-sdörirer  des- 
halh  niehl    (Miis(dien   können. 

-)  Mil  geringen  sl  ilistisehen  Ahänderuiigcn  und  unl  Auslassung 
(Mingcr  Siit/,e  ha(  M.  den  ganzen  l'assus  von  ICducatio  bis  eilitit  aus 
dem   „i'alalinus   sivo  Aulieus"    des    Jlippolytus    a    Collibus  (1561  — 1G12) 
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®lcid)mic  aber  (^'(tcni  in  'Scftraffuufl  bcr  Äiubcr  )id)  im  .^ovn 
6()rift(id)  m\h  lucicUid)  iicrl)nlttcii  unb  bcii  itinbcvn  ia  nid)t  flud)cn 
l'oüeu ;  lüie  bic  F^xcnipel  in  Xr».  3d)rifft  unb  Proiiiptuario  {{Ixcmplo- 
runi  l)ä\if\c\  ^ii  Icfcn,  aljo  unb  iiilnicl)r  \o{k\\  ftc  neben  ben  I'i'a'ccptoi'i- 
bus  uorfoiHincn,  uerbütcn  mib  ücnucfjven,  biif^  bic  finbcr  lelbften  nicbt 
f(ud)eii  lernen,  bnvniiö  mnnd)eö  i^cqclcib  ent[tcl;ct. 

St.  Gregorius  N.  B.  adde  totum  Exempluni  jjioint.  Exeiiipl. 
IL  i)art.   [).   115.1) 

|27']  Hinc  recte  concludit  Mambrinus  Rosaeus  de  pi'in- 
cipum  institutione  c.  13.  maiorem  poeiiain  paier  ineretur 
cüiinivoiido,  (iiiam  (ilius  delinciueiido.") 

De  liberoruRi  erga  parentes  ira  comiriotos  submissione 
Adolescens  (piidain,  referente  ex  Aeliano  Erasmo,  postquam 
Zenonem  aliqiiamdiu  audiverat,  domum  reversus  a  patre  ro- 
gatus  quüd  tandem  operie  pretium  fecisset  in  Philosoph!» 
studio  /  ostendam,  inquit :  cum  vero  nihil  diceret  aliud,  pater 
iracundus,  existimans  impendium  periisse,  ca^pit  flagris  caxlere 
tilium.  Eani  parentis  Sievitiani  adolescens  iequissinio  aninio 
tulit;  ac  rursus  efflagitante  patre,  ut  aliquod  specimeii  pro- 
fectus  ederet ,  exspectanti  egregium  aliquod  sophisma :  hoc 
inquit  e  Philosophia  fructus  retuU .  ut  Patris  iram  possini 
commode  perpeti.  —  Simile  huius  clarissinuis  Zincgrefius 
Apoph.  Germ.  IL  lit.  M.  M.  H.^) 


S.  12  u.  lo  der  Hanauer  Ausgabe  (1095)  entnonimeu.  —  Am  Rand: 
„Hinc  Öeneca  in  Kpist.  XII:  Jam  non  adniiror,  inquit.  si  oninia  nos  a 
prima  pueritia  mala  secjuantur:  inter  execrationes  parentum  crevimus 
etc."  An  der  angegebenen  Stelle  findet  sich  das  Citat  nicht. 

')  Welches  der  verschiedenen  Promptuarien  Moscherosch  gemeint 
liat,  kann  ich  nicht  angeben. 

"-)  Wie  aus  Citaten  in  A  ersichtlich  ist,  benutzte  M.  die  lateinische 
Ucbersetzung  der  ^Jnstitutione  dcl  Principe  Olu-istiano"  des  Mambrino 
di  Roseo,  welche  1608  von  dem  schlesischen  Edelmann  Adam  von  Stang 
auf  Stonsdorff  in  Strasshurg  herausgegeben  vi^urde.  Dort  findet  sich 
Seite  107  obige  Stelle. 

^)  In  der  Ausgal)e  der  Zincgref sehen  Apophthegmata  von  1(589 
stehen  S.  68  unter  den  Buchstaben  M.  M.  H.  —  den  Initialen  Mosehe- 
roschs  —  einige  Beispiele ,  die  Zincgref  von  einem  Anonymus  mitge- 
teilt wurden.  Doch  lässt  sich  keines  als  „simile"  des  obigen  bezeichnen. 
S.  53  wird  von  einem  Kind  erzählt,  das  „je  zorniger  der  Vater  sich 
stellte,  je  mehr  zu  ihm  lietfe",  und  daraus  die  Nutzanwendung  gezogen, 
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^al^ero  ber  lueife  Socrates  uon  feinen  Discipulis  uor  nllem 
brei)  bint;i  crforbcrtc  1.  baß  [te  flcifi  unb  C^riift  (lettcn.  2.  öaf;  jtc 
^üd)lu]  uiib  id)ani[)afftig.  3.  Sittfam ,  ^ebädnit-;  im  vcöeii.  Max. 
.serni.  41.  Alulto  minus  vero  liberis  parentum  irain  et  castiga- 
tiones  paternas  evulgare  aliis  parentunKjue  existimationeni 
proscindere  permissura  ex  Naturce  ircjuitate  et  respectu  etiani 
[)riieceptis  huinanis  seqiie  ac  Divinis. 

Ne  glorieris  in  coiitumelia  patris  tui .  noii  est  eniin  ibi 
gloria,  sed  confiisio;  gloria  enim  hominis  ex  honore  patris 
est,  et  dedecus  filii  pater  sine  honore.     Eccles.  3. 

@  e  b  e  1 1. 
3<^  bancfc  %\x  3(llinäd)tiger  ,N>crv  mit)  (Snnr  önf^  Tu  mid)  uon 
d)riftnd)cn  (Altern  laft  (neboren  mcrbcn  unöt  ^u  'I)einem  .Winö  in  Jesu 
Christo  nni"icnommcn.  @i5  baB  id)  mid)  öco  iMmi^eö  im'incr  .s"S.  Xanf 
alle  .^cit  cvimicre,  X)id)  fürd)te  alo  meinen  @ott,  meine  C^lteni  elire 
unb  liebe  a\\  ©einer  Statt  unbt  iijiien  ^u  gnt  fjaltte,  luan  jic  bie  böfe 
ll^atnr  in  mir  bnrd)  bie  3ndit,  ii)e(d)e  jnnQen  leütten  non  nötf)en  i)t, 
uerbelfern  uuö  mid)  ^nm  c]utcn  unberiueiien  (n||en ,  ionöern  riihnel)r 
baß  id)  ibnen  i]crn  uolge,  ber  tngenbt  mid)  bcffciffc ,  bie  Vafter  inib 
büfe  C^eieüid)afft  i)affe:  unbt  ^^nnebme  an  'ii>ei'öl)cit  '^Uier  unb  C^HMiabe 
bei)  Xir  l^h-in  ©Ott  unbt  allen  OJtenfdjen  biu-d)  Jesum  Christum 
unfern  .v^errn.     '}[\\m\. 

I^'«l       '  5. 

3e^cn  ^ol^r  ^ur  ©c^nle  fübren, 
3n  ha^  cr[te  f  fomftit: 
5(U  je^n  %a\)x  ein  f  ba^ii 
biö  luir  luio  im  r  ucrlichven. 
Tod)  ift  Patientin 
^ebem  f  ein  OJtiitel  Xia. 
Generidissima  lia^e  stroplia  est,  et  totius  vila«    hunniiue 
eiuscpie  miseriarum  specuhun  et  eomi)en(hum. 

^m  finifften  ^a^r  fanget  bie  3d)iilfcl)r  an  bei)  bcit  (il^rifttinbern, 
bao  ift  \',  ein  balbec  (iren^ ,  bo  er  luecien  i>nad)tfaiiiteit  ber  ^iigenb 
ber  .'^üd)tiginig  nod)  mcnig  ad)tct.  ^im  S^^Jcnbcn  ;sal)r  mirb  eo  ein  (\a\\\ 
(i-reuj,    unbt  tomi    bie    rntb ,    bie  $^eütfd)e    unb    erinnern    bie  J\iu-\enb 

iimn  solle  sich  auch  vuii  dem  himinii.schon  Vater,  woiiii  er  uns  züchligo. 
nicht    abwenden.     X'iclloicht    rührt   aucli    dioso  l']rziihlung-  vtui   M.  her 
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tinmcrfort  bc§  3'^'^^''  imbcr  iücld)cm  jic  loben  muffen.  'ilMe  nun  bao 
nlttcr  yiuiint ,  unbl  alle  ^^e()en  ^\al)r  ein  C^reii^  nteliv  luivb:  alo  uon 
beul  ^el)cubeu  \\,a[)Y  hk^  ^um  .^lunu^ic'ifteu ,  foinnien  fo  uil  niel)v  füvcicn, 
nnqft  (lefalir  imb  nnrilücff)  ba^^u  bid  in  bao  brci)ffi(^fte  ^nlir,  bn  bao 
(frcn^  breufncl),  unbt  ^n  ben  uorii-icn  lovcien  l)iiU)e  unb  nvlu'it  bic 
'ii>cibs  unb  .v^onofor(]e  alle  befcliuierbeu  befto  c^röffev  nind)t:  nlo  im 
4(H'^"  inl)r  bic  forg  ber  anffcr:;iel)nn(]  bcr  .Winbev,  unbt  ©ambtniu^  ber 
^.)ial)vunß  umb  nocl)  ein  (5ven^  uevmef)vct:  im  funffjiciften  ^vil)v  bic 
Staatljö  unbt  (S()rcnämpter  uevbei)rnt()un(^  bcr  Atiuber  fclini^eii  M  nod)  ein 
('»^rcn^  ba^ii,  ha%  ein  icbcr  uerftänbige  (^f)vift  lcid)t  crfennen  tan  luie 
c\av  nid)tci  in  bifem  Scben  alo  f  ^n  I)offcn ,  aud)  luebcr  raft  nod)  ml) 
im  im  fcd)fi5igften  bic  icd)o  (^vcii^c  unci  ben  mci^  ber  'ÄU'llt  bal)nen 
unbt  mit  ©reü^fraut  fo  beftreiuen:  3(lk  ial)r  ein  (ireü,^  öa^n  bic;  ber 
tobt  allen  ff  ein  ©nbc  mad)t  unb  luir  une  im  drei'i^  uerlicl)rcn. 
P(n-  Aspera  ad  Astra.  Per  Criiceni  ad  Lucem.  IJbi  criix," 
ibi  lux,  iibi  tentatio  ibi  oratio.     Tauletus. 

Mihi  certe  a  })uero  hoc  solenne  erat  synibohnn. 
(5reii^  unb  leib,  ift  mein  ©ommer  unb  luintcrflcib, 

5tber  I)ic  l)eiffet  ecs  bei)  ben  (ii)riften,  luie  beq  ben  red)ten  ^^iriften 
crescentibus  delictis  cresciint.  et  piena'.  unbt  luaö  mir  "Uteufdien 
leiben,  baö  leiben  mir  biUid)  alö  'i'JJcnfdjcn ,  bic  eo  mit  il)ren  ^iinben 
alö  eine  ftraff  ober  ^nd)tic]nn(]  uerfd)ulbet.  unbt  leiben  cS  alo  (Hiriftcn 
megen  bcr  ®l)rc  ©ottec. 

^.^0Ci  aber  für  iudicia  unbt  35rtl)eil  bcr  ')3tenfd)cn  über  ben? 
ienigen  ergeben,  luelcbem  ®ott  feine  i^xnv^  empfinblid)cr  aufleget  alo 
anberen,  bao  gibt  bic  (Srfafjvnng,  unbt  fdilicf^en  '-Ii>elttfiuber  baljicn- 
auci,  ber  muR  gemif;  ein  böfer  ll^Mifd)  gemefeu  feun ,  fonft  mcre  er 
uid)t  in  fold)  föUeub  gefommen.  ^a]n  aber  merben  alle  -pciligc  gaii^ 
9^  ein  fagen. 

[2cS'|  ®amit  aber  and)  (S()riftlid)c  (Altern  ibrer  l)eranmad)fenbcn 
^ugeubt  bic  (^rcü^balju  befto  baf^  uerftd)ereu  mögen  fo  baben  fie  iiifons 
berl;eit  beij  bifeu  Bei  i  als  ^a^l^'^i^  vi  de  ^  .-) 

^)  Ursprünglich:  uinif)ciT. 

-)  Fol.  52  findet  sich  dasselbe  Verweisung.szeichen  und  folgende 
Fortluhnnig-  des  obigen  Satzes:  „2)a  l)abcn  bau  d)riftttd)e  (S-Itteru  bcx) 
bifcn  58elinl!5  3al)reu  mit  Q.  ®cbett  fid)  luoljt  für,^uHd)en  unbt  il)re  Situber 
fo  3ur  fd)ule  ju  fü!)ven  bafj  fie  bte  Seettgfett  uid)t  uerfdjerseu.  3n  St)vifnt§ 
Sd)u[,  uic^t  in§  Seuffcl«  5d)ut.     Sau  ruie  tu  beö  iöcrvu  (Sbrtftuö  Sdjul  ift 
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De  hac  vero  materia  i)lenius  in  tractatu  nieo  '^(Ifer  ß^riften 

(Srcü^gmig. 

(>S  e  6  c  1 1. 
,s>evv  Jesu  Christe,  5)u  biö  mein  ,\>ci)laub,  uiiöt  bev  ,s>ci)laiib 
aller  ilüeltt,  T'U  l)n[t  ba§  (£reii^  für  mifere  Süubc  getragen  unbt  e6 
imo  :;ur  ^^ndifolge  treulid]  befof)len.  Xodi  mein  A>err  unb  mein  @ütt, 
jtcbe  idi  bin  ein  iunger  ^^Jtenfd)  unbt  get)e  in  baö  :;el)enbe  o'il)^' '  ^'^^ 
mit  bifem  3af)r  in  bnö  (^-rfte  (^vcn;;  unbt  fort  alle  ^eben  ^sa[)v  ein 
(>'reü^  mebr  bio  id)  unber  ber  3;i>elt  C^rei^laft  werbe  erligen  unbt  ftcr? 
ben  muffen.  5(d)  mein  A>crr  rufte  mid)  ane  mit  A>.  (:^H'bnlt  ha^  idi 
alles  mao  mir  ^n  leiben  fein  R)irbt  in  ^emntb  übertrage,  andi  mid) 
nid)t  ergerc  man  eo  anberen  (eiitten  beffer  ober  ubeler  gebe.  ".^Jiein 
.\>err  .Je.su  'En  bift  ja  burdi  f  ünb  leiben,  bnrd)  fpott  unb  ueraditnng 
^n  Deiner  .s>errlid)feit  eingegangen:  @ib  baR  id)  Did)  in  allen  trüb* 
falen  finbgcborfamlid)  liebe,  mid)  beo  (irenjeo  riilime  alo  'Dein  ,\iinger, 
unbt    mit    frölid)er  (Mebnlt  Tir   :;nm  C^iuigen    leben   nacbfolge.     ^Jlmen. 

|i^!)|  6.') 

'.Biftn  ein  Pönal  geiuorben 
unb  mnft  leiben  -^^ein  unb  X^iaa, 
uon  Sd)Driftcn  alle  lag 


[eben  unbt  ceeli^tcit  nlfo  fcinb  aud)  fo(d)e  Praeceptores  onbt  Praeeepta 
barinnen,  bic  ben  uovgcfcljtcn  ;^uicrfb  ertangen,  alö  (i()rtft(id)e  2icbe,  nc= 
l)oii'ant  Ivciuc,  ©crcc^ttiiteit,  frcitnblid)fctt,  fviebe,  (Snnicifcit,  Semütitifcit, 
Sanfftnuitic^feit.  .'gieiigccicn  Ictjrt  bes  Icuffcts  fcbut  nid)t«  als  yüneit,  33c* 
trüflcn,  iöosbcit,  ^tbciöttcrci],  $ncinip[feit,  ©tottj,  öodjinutl),  (5'f)rgci3,  ^orn, 
iöai],  'ülctb,  fcmbfci)afft,  ;)iad)ntcvb,  ^ßcrfolgung ,  iatfd)bcit,  S^Uttnicvigfcit, 
biobi'tabl,  ttft,  trun,  griffe,  räncfc,  ucvläiimbbung,  aftcvvebon,  be-?  übet-?  nad)= 
vcbcn,  uevfebvcn,  ncrtväbcn,  ,^u  ärciftcu  beuten,  uni)eriöntid)feit,  mnuUliuie  ])r(>- 
coss,  iierfälid)nnc(,  id)änben,fd)mäben,  läftcvunn,  ,^ancfb,  ,^u)ietvad)t,  uevvätbovei), 
,<öcüd}elei),  gteifnicrci),  ,\oll  ....  (unlcsprliclil,  (anbbiebevci),  arnelifl,  gefebvbe 
■iJUifaü,  miber  abfafi  unb  u)ibev  abfalt :  u)eld)e  alle  in  bei?  Icuffcl^  fi^ut  ge? 
lebtet  loevben  unbt  in  bie  ."öcüc  unb  ucrbanunii?  fübvcn ;  luic  in  beni  beitt= 
fd)en  Coiivoli  ncgftens  Idiose.s  Wort  wieder  ausgcstrit-liciil  mit  mcbvevcn 
foll  bavgetlmtt  uicvben."  Der  letzte  Satz  l)ezielil  sich  wohl  auf  eine  von 
.\1.  geplante  deulselie  Bearheituiig  oiiie.s  Wnö  erschienenen  lateinisclien 
geistlichen  Traktats  von  Convelt  (\gl.  .hicliers   Lc^xikonl. 

')  Am  Rande:  i'ciial.  I)i(>  Slioithen  (1  und  7  tK-handeln  ilio  Sdiiiilen 
f\i's  (iainaligen  akadeniisi  licn  Leinens.  üIut  welilie  sicii  M.  iihnlicli  in 
ilen  „Visionen",  der  „Insonuiis  Cura"  nndden  „l"]xercitiis  Acadeniicuruni" 
ansgesprochen  hat.     Die  Sclioristen  und  Agierer  werden  nanientiich  in 
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'Imo  foiiiiii|t  in  3tiibciitcu  ovbcu 
oo  i|t   Paticntia 
Tan-  baö  bcftc  ^OJitttd  bn. 
De    Stiidioi'imi    ne('essitat(3,     stiudionmi     (l'ni'iiilatc     alihi 
(licduiii  satis.     iioii   de  vana    iiiani   et    pomposa   loquor  ,  sod  do 
Vera ,    ad    res    serias    apl-ata   Doctriiia    hxjuor.     oininno    ciiim 
iiii(|uiini  est  nobiliora    ingeiiia    sliidiis    lUdionestari    iiiinoribii.s : 
et  eos  quos  ardua  et    graviora   exspectaiil    ollicia,    xoluptatis 
et  vanitatis  occiipatioiiihus  agitari.    Petr.  Chrvsost.  de  ('urial. 
nugis  lib    1.') 

Ut  eiiiiii  in  vita  sie  in  stiidiis  pulchei'riimiin  et  luimanis- 
siinuin  existiino  severitatern  comitateinque  miscere,  ne  ilia  in 
tristitiani  Inec  in  petulantiani  procedat.     Plin   II.    18. 

Ars  r(Mnan<'t  vitain(iue  hominis  non  deserit    uncpiani. 

On  ])erd  parens  Amys  Anoir 
-lamais  on   ne  ])ei'd  Ic  seauoii' 
(^•(tcru,  freiiiibe,  (^iut  ucrcict)ii 
^{üiilte  biö  an  ©nb  bc)tcl)ii. 
Penal]     ^^a<o  bife  servilia  et  tantuni   non    hrnta   aninialia 
für  5)tartcr  auö[tcl)cu  uiibt  üon  ben  ©d)ort[tcn  Icibcii  im'ifU'ii  ift  in  bcr 
Comcedia  Studentes^')  mit  iüat)reiii  ^^u  Icfeii. 


den  „Höllenkindern"  (Visionen  I,  ü  S.  420)  geschildert.  In  seiner  Ver- 
urteilung studentischer  Zügellosigkeit  und  in  seinen  Ansichten  l)ezUg- 
lich  einer  Neugestaltung  der  akademischen  Einrichtungen  ist  M.  ein 
Anhänger  der  zelotischen  Schriften  Meyfarts  gewesen,  die  in  den 
„Höllenkindern"  häufig  citiert  werden.  M.'s  Verhältnis  zu  Meyfart  ist 
von  W.  Fahrieius  in  den  Anmerkungen  zu  Schochs  Komödie  vom 
Studentenleben  ausführlich  erörtert  worden  (S.  112).  Ueber  die  Ety- 
mologie des  Wortes  „Schorist"  (von  scheren  =;  vexieren  sc.  die  Füchse) 
vgl.  Kluges  Wörterhuch  der  Studentensprache  S.  45  Anm.  H  und  S.  124. 
Eine  Darstellung  der  studentischen  Sitten  im  17.  .lalirlnmdert,  ins- 
besondere der  Behandlung,  welcher  die  Penäler  von  den  Öchoi'isten 
ausgesetzt  waren,  findet  sich  bei  Pernwerth  von  Bärnstein.  Das  Jahr- 
hundert des  Pennalismus,  S.  20. 

')  Die  Citate  aus  Petrus  Chrysostomus  und  das  folgende  aus 
Pliiuus  hat  M.  aus  Längs  Florilegium  S.  2G35  und  2687  entnonnnen. 
Letzteres  steht  übrigens  nicht,  wie  M.  nach  Lang  citiert,  II,  18,  sondern 
bildet  den  Anfang  des  21.  Briefes  an  Arrianus,  Buch  VIII  der  P^pistolae 
des  Plinius. 

■-')  In  Christ.  Styimnels  Komödie  ..Student es"  isl  keine  Scene,  in 
welcner  „Martern"   geschiklert   werden,    denen    'ier  l'cnal    liezw    Bean 
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Epigramma  olim  hoc  scripsi  ^) 
Pennalein  a  penna  quidain  dixere,  quod  ille 

In  sacco  pennas  portet  ubique  suas. 
Poenalem  a  poena  quidam  dixere,  quod  illi 

pcena  sit  in  nostris  perpetienda  scholis, 
Penalem  contra  quidam  de  pene  vocant,  quod 
futilis  hie  pars  sit  corporis,  ille  scholae. 
3d)oriften]  Mira:'  sunt,  et  plus  quam  barbaricie  Schoristarum 
inviMitiones  et  executiones,  quibus  niiseros  pennales  ad  despfM'a- 
tionem  us({ue  non  raro  vexant,  semperque  alicpiid  iiov;n-um 
extorsionum.  ipias  ''^>oenalfd)mäufe  vocant,  ex  occasione  ca})tant. 
nihil  plane  distantes  ab  artiticiosis  et  argutis,  si  fas  est  dicere, 
stratiotai'uni  ins'entis  quie  contributionis  titulo  exiguntur. 
Luth.  tom.  2.  .l(Mi.  fol.  291.  a.  ait,  ber  ©ottlojeu  ©tubentcu  uubi 
bert;((etd)eu  'llcaftiäiu  leben,  i[t  nur  [relfcii,  l'aiiffeit,  luoüuft  uut)  alles 
(jut  leben  linbeii  auf  erben,  ün(]e[tvaüt  onb  anfo  Ijögfte  befreijet,  baß 
fte  fold)  leben  i)nuerjrt)ämt  fii[;ren.-)  Bonos  et  pios  ego  non  tango ; 
tnalos,  an  isti  grunniant,  non  curo.  De  Ins  optimaruni  'Aca- 
deiniaruni  Sunnni  principes  moderandis  et  exstirpandis  con- 
stitiitiones  vere  Christianas  sanxerunt.  Excreuerunt  istse  iam 
etiam  in  statum  publicum  pestes:  ut  liodie  tria  vere  genera 
luuncM'es :  Prijiumi  in  Academiis,  d(^  quo  modo  diximus ; 
}29']  Socundum  ex  Kurandori-'j  Diabolizati  incantati  veneticiati 


seitens  der  Sehoristeu  ausgesetzt  war.  Vielleicht  hatte  M.  Schochs 
Komödie  vorn  Studentenleben  im  Sinne,  in  welcher  (11,(3)  eine  „Depo- 
sitiidi'"  mit  allen  dabei  übhclicn  rohen  C'eremonien  nachgebildet  ist. 
Aui'h  in  VVicIigrevs  „Cornelius  relegatus",  der,  wie  Erich  Schmidt  naoh- 
gewieseii  hat  (Komödien  vom  Studenlenleben  1880,  S.  45)  das  Vor- 
liild  der  Schocirschen  Komödie  gewesen  ist,  kommt  eine  ähidiclie 
Sccne  \or. 

')  Dasselbe  P]pigramm  findet  sieh  in  den  ,,l  löllonkindern"  (  \'isi- 
oiieu  1.  ()  S.  4.']0)  und  in  der  'S.  ('enturie  von  M-'s  t.pigrammcn  unter 
Xo.  27. 

-|  Dieses  ('itat  ist  bereits  in  den  ,, Visionen"  1 1 .  (i  S.  489)  ver- 
wertet, nur  in  genauerem  Auschluss  an  das  Original  („DiMitung  der 
zwo  grewlichen  Figuren  des  Bapstes  etc.").  Im  (irimm'schen  Wörter- 
buch I),   171!)  ist  das  (,'itat  irrtihnlich   Pliilandei'  zugeteilt. 

'l  hie  zweite  (nittung  \()n  Sehoristeu  wäre  demiuu-h  nur  eine 
l'^ilinduiig   Kmandois   li'ailhasar  Kindermami    Kiod      I7()()l.  der  als  ..vcr- 
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siippositione ,  qua  injiiriiis  in  Deiim  et  homines  inter  vicinos 
et  auiicos  dissidentiuin  oiniiein  iieta  ({uonimcuncjue  (!riniimmi 
impositione,  üiiinium  malorurn  artifex,  ceii  sumiiius  c-aliimiiiator, 
criminando,  (jiiod  facilimum  t'actu  est,  pravu.s  et  callidiis  bonos 
(!t  luodestos  anteit.     Tac;.  Hist.  20.*)     Concipit,  mitiit. 

Hi  sunt  Schoristarum  in  Aula  mores. 

Tertiura  genus  e  Cromwelli-j  schola  noviter  inductuni, 
{{uo  is  quemvis  innocentissimum  l^rincipeni  ac  statuin  ad 
interitum  ad  Exiliuin  ad  neeem  i)ostulat ,  ipseinet  avaritia, 
ambitione,  spoliis,  exactionibus,  peculatu,  ])revaricatu  Tvran- 
nide  omni  damnatissima  inferni  anima.^) 

©cbctt. 
5(cf)  S^nv  Jesu  Christe,  ®u  fief^eft  meiner  ©(lern  forgfaft  ünb 
[lei^,    lüie  jie  mid)    D()ne  erlparnng  foftene   mit  nlfer  9?otl)nrfft  i)k  in 
ber  (Bdjiiim,    cjutc  itün[te   jn  lernen  t)nberf)altien.     (Sr^alle   ober  aud) 


schlagener  und  verworfener  Mann  die  guten  und  niasshalt enden''  (sc. 
Autoren)  in  den  Schatten  zu  stellen  versucht.  M.'s  Erbitterung  ist 
wohl  durch  die  Annahme  hervorgerufen,  Kurandor  habe  mit  seinem 
,,Schoristenteufel''  (1661)  ein  Plagiat  an  den  ,, Visionen"  verübt,  die  er 
durch  übertriebene  Darstellung  der  auch  von  Philander  gerügten 
Schäden  habe  übertreffen  wollen.  Anlage  und  Stil  der  „Visionen"  hat 
zweifellos  Kindermanns  Buch  beeintlusst :  auch  das  gewählte  Pseudo- 
nym K.  von  Siltau  (Zittau)  erinnert  an  „Sittewald'*.  Ob  auch  der 
„Christliche  Studente"  Kindermanns  (1660)  die  überaus  heftige  Polemik 
mit  veranlasst  hat,  kann  ich  nicht  beurteilen,  da  ich  das  Buch  niclit 
kenne. 

1)  Den  Schluss  des  Satzes  von  criminando  ab  hat  M.  aus  Tacilus 
entnommen,  aber  aus  dem  ersten  Buch  der  Histor.  Cap.  87. 

^)  M.'s  Abscheu  vor  Cromwell  und  seine  unbedingte  Parteinahme 
lur  Karl  I.  werden  von  den  protestantischen  Deutschen  des  17.  Jahr- 
hunderts allgemein  geteilt.  Man  sah  in  Cromwell  nur  den  Königs- 
mörder, der  die  Heiligkeit  der  von  Gott  eingesetzten  Fürstenmai-ht 
anzutasten  gewagt  hatte.  Im  61.  Epigr.  der  4.  C'enturie,  das  ..Carolus  I. 
Angliae  et  Scotiae  rex"  überschrieben  ist,  sagt  M.:  „Scilicet  in  regem 
non  est  Populi  uUa  potestas'".  Auch  Gryphius  vertritt  im  ,, Carolus 
Stuardus"  die  gleiche  Ansicht.  Beide  kannten  offenbar  nur  Berichte, 
die  von  Anhängern  des  Königs  herrührten.  Auf  M.  dürfte  auch  Zesens 
„Verschmähete,  doch  wieder  erhöhete  Majestäht"  (.-\mstei-dam  1661) 
eingewirkt  haben;  vgl.  noch  sein  Epigramm  gegen  Cromwell  VI.  89. 

'j  An  dieser  Stelle,  sowie  vor  dem  Gebet  zu  Strophe  7  ist  ein 
grösserer  Raum  zm-  Einschaltung  weiterer  Zusätze  fi-eigeJassen. 


<Du  mid)  mein  .'heillanb  in  loa^rer  ©ottesforcf)!,  loelc^e  ift  aller  iüeie= 
()eit  anfang.  3?e^üte  mid)  für  böfer  ®ejeUid)atfi  onb  üerfü^ning,  mibt 
ha^i  id}\)  leid)t[ertige5  (eben  böfer  buben  oon  ®ir  ünbt  "J^einem  i>. 
äßort  üub  willen  nid)t  abfül^rcn  la[fe.  ®ib  mir  gebult :  üiib  ob  böi'e 
3?urjd)eu  meiner  gebult  ipottcn  unb  berielben  miprandjen  luolttcn,  fo 
l'djü^ie  T)u  mic^  luiber  il)ren  geiualt  unb  [reuel:  unö  gib  mir  ,'ö.  ^tx- 
[taub,  baß  id)  bao  gute  uom  böien  ^eittlid)  uubevid)eiben ,  ha^^  böje 
meiöen  üub  bas  gute  uolbringcn  lerne:  ^ir  mein  ®ott  gu  i&{)vm  m\h 
meinen  lieben  ©Itereit  ^u  troft  auf  ha^  id)  erfenne  \va§  fie  gitteo  an 
mir  tbun  mib  ic^  i^nen  in  i^rem  ^Hter  miberumb  mit  fiublid)em 
geborfam  öienen  möge.     3Imen. 

[80]  IJ) 

3[t  bir  etroag  angelegen 
üubt  §a[t  ein  Cornelium 
bcr  bid)  irret  um  oubt  um 
Tüie  offt  bie  Studenten  pflegen 

©0  ift  patientia 

dluv  bas  befte  'Mittel  ha. 

2Bo  baö  Spric^iüort  Ijerfomme,  (Ar  ^att  einen  Coi-ncliuni, 
bas  ift  in  visionibus^j  3U  leieu.    ^oq  aber  Cornelius  für  ein  tl)ier 


'j  Die  Worte  „mich  durch"  sind  ausgelassen. 

-')  Das  Papier  ist  am  oberen  rechten  Rand,  wo  sonst  die  lateinische 
Inlialtsangabe  des  Abschnittes  steht,  abgerissen. 

^)  Der  Cornelius  der  Studenten  wird  im  ,, Weltwesen"  1,  2  S.  uy 
und  !)4  erwähnt:  im  ..Woiborloh"  II,  8  Ö.  32'J  leitet  M.  Cornelius  von 
(•(^riiu  al).  Cober  Begriff  und  Entstehung  des  Ausdrucks  vgl.  I\einho]d 
Köhler  in  der  Zeitschrift  für  deutsche  Philologie  I,  452  ff.,  wo  eine 
vnitretfliche  Uebersicht  der  einschlägigen  Litteratur  geboten  ist,  und 
Kluges  Würtorbucli  der  Studentens])rache  S.  102.  Cornelius  bedeutet 
einmal  so  viel  wie  Mehmcliolie,  Katzenjannner  u.  dg!.  Causa  efficiens, 
iieisst  es  Nr.  XII  der  ,.Theses  de  Curnelio  bestia".  est  vinum  vel  (u  re- 
visia  \  üsperi  nonnihil  largius  pota  etc.  Als  Motiv  für  den  (drntdius 
wird  auch  häufig  der  defectus  pecuniae  angeführt.  Sodann  bezeichnet 
das  Wort  den  Typus  des  liederlichen  Studenten,  z.  B.  in  den  verschie- 
denen Studenlenkomödieu,  vgl.  liierüber  Fabricius  a.  a.  Ü.  S.  120/121.  — 
M.  scdiildert  hier  zuerst  die  Melancholie  des  armen  Studenten,  darauf 
dii'  Katerstinunung  des  li('derlichen.  In  iler  Bedeutung  „Kopfweh" 
liudet  si(;li  das  Wort  l)ei  M.  in  dem  ( iodicht  „Nevver  Köpö'kram"  (Zeit- 
scln-ift  f.  dtseli.  .\ltortuni  I5d.  2;j  S.  <S2).    Dort  sagt  der  zornige  Kliemann: 
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fe^e,  ha^  lüiffcn  bic  ienige  Studenten  nm  Oeftcn,  bie  man  fie  uon 
il)reu  (5'lteru  auf  l)of)C  jd)ii(en  ober  in  fvcmbbc  Vaubc  ficidnrft  iDcrbru, 
unb  bic  (Sltlcrii  biivd)  in-iciibt  einen  ii>nctlnrff)6  fall  in  ^Ivmntl)  (-jeraiben 
ünb  bcm  qnten  "OJicnidicn  nid)t  anGl)clifen  fönncn:  ban  ft^et  cv  ba 
tvauric"!  ol)n  feine  fd)nlb  ,  unbt  ift  betrübt  -.Dan  anbve  frijlid)  fein  vnbt 
lad)en:  imbt  mit  bifcm  Coi'nelio  ift  'OJtiileib  :;n  \)abm.  ®iic§  Corn-elii 
©tieffbnibcr  3ie{)ct  ein,  luan  bie  3tubcnten  ol)n  ibver  (Gittern,  luibev 
il)ver  fölttcrn  luiffen  uubt  luillen  bie  fauv  enuorbcue  l)ellrid)ev  nid)t  ben 
prüt'ei5S()ril)iis  für  bic  C()lU',t;-ia  be^al)len,  nid)t  ben  .Sloftl)crrcn  M  für 
baä  Äoftgeltt  entrid)ten ,  nid)t  bein  'Sud)fn^rcr  unbt  33udibinber  für 
loaei  guteö  geben ,  fonbcrn  nniuenben  ,^n  leid)tfertigen  vaniteten,  ^u 
Icidjtfinnigcn  I)änblen,  für  Extra  ^)  R)ein  unbt  'i^icr,  für  Extra  Stiffel 
üubt  ©dni ,  für  Extra  fpielcn  unbt  ©piclente ,  für  ber  ii>äfd)erin 
Extra  unbt  für  ber  'l^cagbl  intra.  Di^  feinb  fo  fad)en  bic  ben 
Corneliuni  inad)cn ;  fonften  luirb  l)ier  Studenten  luenig  angelegen 
fein:  T^an  lianbelt  er  reb(id)  beu  @ott  unbt  'Utenfdien  unbt  fomt 
i()m  ein  Cornelius,  fo  ift  @ütt  nuid)tig,  ber  niad)t  il)n  n)cid)en.  ftellet 
er  aber  fein  datum  auf  Extra  fo  ift  er  anffer  forg  unbt  ad)tct  Wott 
felbften  md)tö  bi^  @r  il)n  burd)  ein  ^i^nglücfb  mit  ben  .s>aren  l^erbeu 
Sie^e. 

Ancillarum  Nemo  ^)  et  Stiidiosorum  Cornelius,  duo  tVatres 


Weib  hörst  Du  nicht,  bleu)  mir  vom  Leih 
Sonst  werd  ich  Dir  die  Haar  ausrauffen 
Dann  ich  sag  Dir  in  einer  Summ 
Mein  Kopff  hat  ein  Cornelium. 
Spricht  sie,  mein  Kopff  thiit  mir  auch  wehe,  etc. 
')  Ursprünghch:  hospitibus. 

*)  Der  Studenten  Extra  d.  h.  Nebenausgaben  zu  unsolideii  Zwecken 
behandelt  M.  in  ähnlicher  Weise  in  den  „Höllenkindern'*  I.  ()  S.  432. 
Bei  der  obigen  Schilderung  scheint  ihm  ein  Bild  des  Strassburger 
Kupferstechers  Jacob  v.  d.  Heyden  vorgeschwebt  zu  haben,  das  zuerst 
1608  im  ,,Pugillus  facetiarum'',  dann  1618  im  ,,Speculum  Cornelianum" 
enthalten  ist  (vgl.  Fabricius  a.  a.  0.  S.  120).  Auf  diesem  Bilde,  das 
jetzt  dem  Neudruck  des  Schoch'schen  Studentenlebens  von  Fabricius 
beigegeben  ist,  sind  die  von  M.  verzeichneten  Ausgaben  an  der  Wand 
angekreidet;  diejenigen  für  Schreibmaterialien  etc.  sind  im  VerhiUtnis 
zu  denen  für  das  „Extra''  sehr  niedrig  angesetzt,  auch  die  Beziehungen 
des  Studenten  zur  Magd  sind  in  derber  Weise  auf  dem  Kupierst i<h 
dargestellt. 

^)  Vgl.  des  lustigen  Hazards  seltsabiiie  lebensgesehiehte  S.  11: 
der  teutsche  Hans  Niemand,  der  die  topfe,  Schüssel,    krüge  und  gliiser 
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sunt,  quorum  ille  oimiia  facilia  et  pervia  faoit  et  exciisanda; 
hie  dura  et  ingrata  et  nociva. 

sequo  tarnen  anitno  tentanda  omnia  et  ferenda. 

':?(II^cit  frö^Hc^  ift  gefelrltrf) 
3t(^cit  tvniirig  ift  be[d)roerüd). 
Nihil  vero  tani  aeerbuni  est  in  quo  \)  lequus  animus 
(ini(iuos  et  peruersos  abigo)  solatium  inveniet :  Senec.  tranquill. 
Cap.  10.  Ergo,  Patientia,  Non  enim  si  male  nunc,  et  olim 
si(^  erit.  Nam  dabit  Dens  his  quoque  finem.  Igitur  spe  me- 
horis  nialuni  ferendum  est  quod  mutari  non  potest.  ®ö  lüuvbe 
einer  cjefraqt,  ob  red)te  ^iölenfc^entreffer  in  ber  Söelt  511  jtnben?  ^(ntiuort: 
3a,  bau  bie  traurigen  ^^cmüt^er  treffen  if)nen  felbften  bao  .v^cr^  ab, 
uubt  uer^ebreu  ha^  "DJJarcf  in  it)ren  ©ebcineu.  [80']  ^an  löcr  feine 
u-auricjfeit  nicbt  ..,.-)  üubt  mit  ©ebult  trägt,  über  htn  lüirb  fie 
"iDteiftcr  inib  lüürfft  ibn  ^,u  boben. 

Apollinaris  ^)  eleganter  concludit: 

ouosTtOx'  a{)-u[AeLV  xöv  xaxwg  Ttpaxxovxa'  Sei, 
xa  ßsXxLü)  (JiäXXov  upoaSoxav  deL 
Infortunatus  haud  animum  despondeat 
sed  praestoletur  meliora  omni  tempore. 
Et  certe  miseros  tandem  meliora  sequentur. 
(S5  e  b  e  1 1. 
.v>err  Jesu  Christe  '3)u  erfenueft  mein  üerjammcrtcc  .v>cr^,  "Du 
luei^t    bie    grof^e    .Zerrüttung  meiner  oinne    unb  ^JSerftanbö :    mxh   luie 
id)    burcf)    üppiges    (L^^ottlofco    leben    unbcr    bie    .\>eUifd)c    'iüiörber    ge= 
fallcu,    VW))  wie  id)  iiiid)  an  meiner  3eelen  fräfften,  bie  id)  bod)  Dir 
uerjprodien ,   t)ab  uerberben  laffeu,  baH  id)  id)ir  nid)t  mebr  raeif^,  ma<S 
bn^   über    glauben    ift.     %d)  Jesu,    Du  einiger  '.Hr^t    meiner  ocelen: 

zerl)richt,  das  heslo  aus  der  schiissel  iiaschot  und  sd  maiidion  Kiichon- 
krieg  zwischen  denoii  liausliiiltigcn  i'nmon  und  .  .  .  ihren  jungen  mägden 
anrichtet. 

')  M.  hat  nach  ,.(|iu)'"  das  l)ei  Seneca  stehende  ,.non"  ausgelassen. 

'■*)  Das  Papier  ist   liier  mit  Textverlust  weggerissen. 

")  M.  hat  die  hoiden  Senaro  vermutlich  aus  einer  AiUiiologie 
lifrühBigcnoiinnon  .  wo  der  N'amo  des  Autors  ahgekürzt  war,  inid  hat 
ihn  uniiiliiig  ,\|)()llin;\ris  aufgelöst.  Die  Verse  gehören  aber  einem 
Apollodorns  /.u  inid  liiidon  sich  unter  diesem  Namen  bei  A.  Meineke 
l'^ragin.  comic.  graoc.  \'ul.  IV  8.451?.  Der  zweite  Senar  lautet  hier: 
ivdpej,  xa  ^eXzitü  öe  Tcp&o5oxäv  äeC. 
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^Hciiive  mein  s><:\\,  bau  i-'^^  feiner  ('rcaliir  alo  T)ii  nnlinncic,  C^ts 
(cndjte  meinen  üeijtanb ,  baf^  icl)  meine  iint)u|ücrti("\c  ^i'nuetic  iclie  unb 
mcibe.  >^ünbe  an  tu  meinem  ,'öev^en  luafu'cn  Wlauben ,  ucrtvauen, 
l)offnnn(^  inib  liebe  '3)cinc5  iüoii'3.  ie(-\ire  micl)  buvcf)  T^cinen  ,s>.  Weift, 
baf^  id)  ein  neuer  *iD?enid)  merbe,  baf?  id)  sludirc  hoc  A^'c ,  die 
cur  hie,')  unb  bnö  lerne  u)o^u  meine  liebe  (^ilcrn  mid)  mit  fo  flroffen  foftcu 
i)kl)tv  C|e)d)icft  ^abeu:  bamit  idi  ibnen  bcrmciblcu  ^nr  [reübe  üubt  tro[t 
erid)ciuen  möge,  unb  id)  alle  ^^i^  '■'  .s>eil)amcr  bcmnll)  auf  bem  lueg 
beö  .S^cilö  er[uuben  luerbe.  '7(men. 
[HIJ  8.^) 

!iöil[t  burd)  frcmbbe  Vaube  reijfcn 

fel)en  loie  es  auf  ber  ©cc 

i^raucfreid)  unb  :5talieu  [te^ 

üubt  Ä'uuft  lernen  oou  hcn  lueifen 
@o  ift  Patientia 
^J?ur  baö  befte  'Drittel  ba. 
••    ©leid)  lüie  bie  (5:rtaf)ren()eit  eine  "^Jcutter    ift  ber  'il''ci'olieit ,    nnb 
mnf5  iion  uilen  iluilrfern  unb  abfonberlid)en  Afnnbignng  bifeo    nnb  icueo 
SanbcQ  erfialteu  luerbcn,  bamit  mau  bem  uatterlaub  erfprief^licbe  Tienfte 
leifteu  möge.     ^Ufo    ift  bao  'Kailcn    bei)  hcn  x'llten    in   norigen    weiten 
üub  nod)  (jeutigcQ    tagö    mit  fouberem    rnl)m    gelobet    unbt  icber   ^'^cit 
^oc^  erl^abeu  raovbeu. 

2ßie  aber  hai-^  reifen  fo  an:;itfteUeu  fei)e  ha^  eo  front mcr  unbt 
gelehrter  mad^e  (bau  bifeä  folt  ber  >'gaupt,;;iüed'l)  beö  3^ei)feuö  jet^iti 
bauou  ift  t)te  nid)t  bla^  ^u  melbcu.  Veruhitn  c.  18.^)  .V)err  3ciücr 
in  Epist.  unbt  Jtiner.'^)  Lipsitis  in  Epist/')  finb  bauou  ^u  lefen, 
unb  ic^  ^ab  iit  brct)  abfouberlidieit  disciirseii  aitd)  in  .s^errn  Dr. 
Gumpelshaiiiiori  l'oliticis '"j  lueitläuffig  bauou  gefd)ribeu. 

O^ue  groffe  '^Jlüt),  forg,  foftcu,  augft  ÜZot^  unb  gefa()r  fönneu 
bie  3ftaifen  uid)t  uolbrad)t  luerbcn .   beft^e  ,V)errn  ,!l^arQborfferc>  'Xcutid)e 


')  Vgl.  Visionen,  Vorrede  zum  zweiten  Band,  S.  9. 

*)  Am  Rande:  Peregrinatio. 

')  Hindeutung  auf  Bacons  ..Sermones  fideles,  deren  N.  18  de  pe- 
regrinatione  in  partes  exteras  handelt. 

■*)  Martin  Zeiller  (f  1661),  Ephorus  am  Gymnasium  zu  Ulm.  schrieb 
6  Centm-.  Epist.  und  verschiedene  Itineraria. 

")  Peregrinationum  voluptatem  et  utilitatem  bespricht  Justus 
Lipsius  namentlich  im  22.  Brief  der  Cent.  I.  Epist.,  auch  sonst  häufig. 

*')  Thes.  68  und  84  de  politico  und  II,  5  de  exercitiis  acadeni. 
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Secret.  pari.  II.  p.  IßO.  unbt  ift  I'alieiitia  nur  bae^  6efte  Wiüd 
ha.  (Mrau  .lohaiin  ^^Vfiilipp  uon  l^^eiiuiiuicii,')  am  bem  ufiraüen  S^od)- 
Qräulidjcn  (^rb^aujc  biefcr  ic^  rcgircnbcii  bci)bcii  ,v;^ocl)gc6orncii  ,v^evrcn 
.\>errn  T^-ribric^  (5inid)ci  uubt  ,s>crni  Johann  ^^^^i(ipö  ^n  ^arteubiirg 
.s^evr  'Batkv  ,'öoci)ictig|t  pflegte  offt  511  Ingen  luaii  er  von  feinen  unbt 
feiner  .r^errn  'Brübern  ®va\)  g-ribrid)  Jßolf  ^-ribrid)  nnbt  ^bolff 
(5f)riftian§  Otaifen  rebetc:  iner  glürf(id)  rciifen  lüill,  ber  muf;  ftnben 
einen  fcrfel  üoU  patienz.  2.  (Sinen  3erff)e(  üoK  C^VItt.  3.  (Sincn  3erfc( 
DoU  @ciunb(ieit  finben.  ©an  o^ne  5}erftanb  ünb  treiüe  ©cfertcn  luirb 
fidi  o!)nc  baci  ^Jcieinanb  ine  felb  lungen.  "^an  u)er  oI)ne  gcnngfaincn 
3Scrftnnb  repfcn  unb  nic^t  luiffcn  foltte,  lun^j  er  barinnen  tt)un  ober 
luerben  luolte,  bie  feinb  gleid)  ben  fdiiffleiittcn,  iDcld^e  ol)ne  ®ce  Com- 
pass  onb  ftenrrnbcr  anff  bnS  ()of)e  'JlJieer  fa^^ren  vnh  erronrten  loo  fie 
ber  lütnb  beo  g(ürff)Q  ober  unglüd'^s  roerbe  ^ien  ünb  §er  treiben  ober 
gnr  an  einem  feilen  ^erid)incttern. 

[SP]  Ego  ad  niij)tias  aiiiici  ([iiondain,  sed  heu  quon- 
daiii,  nisi  suiiimas  et  proinissiones  et  aiiimae  suae  contestationes 
reales  et  ratas  esse  jubeat.-) 

9'tei)fen  ift  ^Dlü^e  ünb  @efa!^r 
'DJ?and)er  luirb  alba  betrogen 
(&u\  Jlavv  ift  ünb  bleibt  ein  yiaxv 
Ob  er  fd)on  bie  $Öelt  burdjjogen 
Äorg,  ®elt,  SBij  ünb  ftarrfe  Sei)n 
^DJüffen  bei)  bem  91ei)fen  fei)n. 
et  ad  Dn.  Daniel  Ä'oI)löffel  Anagramma 

3fiei)fen  —  (gijferit. 
:7tei)fen  ift  nid)t^  han  ungemnc^  ünb  Sorge 
@efnt)r  ift  grof^,  bie  i^nft  gering  ünb  flcin 
®rumb  miifi  nll)ier  ein  (5i)fern  .'pcr5e  fei)n. 
Äonft  baurl  man  nid)t  alo  mir  bis  übermorgen, 
optiine  Paul  Diirker  ■)  in  feiner  ^\nbianifd)en  od)iffart :  mer  in 


M  Die  Worte  des  ( irafoii  von  I.ciiiin^'cn  hat  M.  auch  De  oxercit. 
acad.  II,  S.  2()6  angeführt. 

-)  Die  l)ei(len  folgenih-n  (iediclite  stehen  auch  in  den  Visionen 
i.  7  S.  528. 

■'')  Versehriehen  liu'  l'aid  Deeker,  dessen  ohige  Worte  auch  in  den 
Exercit.  acad.  II,  S.  205.  No.  10  benutzt  sind. 
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ivciiibbc  Vaiibc  rciifct  bcr  foll  ,^ii)c()cii ,    ba[^   er    einen  vcblirf)en 

unbl  Dor    allen  Tüu^cn  bcftenbit^e    treue    imbt    iicbe    bcQ   i^alterlanbco 

cr(;alte. 

Elegantissimc,  Golaw  ')....  3.  5.  34 
&sil[tu  reifen  burd)  bie  lucltt,  o  lo  lünun  alfo  bcn  ©trirf) 
1)a6  bii  alles  iüot)l  befcl)au]'t,  unb  felb[t  \i\l)xc\t  bidi  burd)  bid). 

C^5  c  6  e  1 1. 
.s>err  Jesu  Christi^  bcr  Du  in  '©einer  erften  otUflcnb  luerien 
öeo  Tyi'annen  .S^crobiö  in  bie  frembbc  reifen  nu'i)"|en:  ünb  bnburcl) 
alle  ^Keilen  Tciner  (5i)rifteu,  bie  ^u  Deinen  (Sl^ren  nnb  lob  aiu-icfani^en 
unb  fiivi-ienoniinen  uierben ,  iegneft  unb  lienlic^eft.  ^sd)  ^icbc  nun  mit 
meiner  lieben  (iltcrn  lutllen  unb  luoblflefaUeit  frembbe  lanbe  ^u  befcljcn, 
Sl\m]t  nnb  ^uc^enb  yt  erlernen :  "}ld;)  lieber  @ott  bebütc  luid)  vov 
meinem  innerüdien-)  böfcii  luillcn,  baR  mein  fleild)  jid)  burd)  feine 
üer)ud)un(i  uerfüfiren  la[fe ,  be()üte  mid)  nud)  uor  allen  cü[lerüd)eii 
feinben,  lonbcrn  gib  mir  ^u  Deinen  ,v>.  (Sngel  ^u  geferten,  iiüe  Tobia. 
füljre  mid,  [idier  t)eint  unbt  bringe  mid)  luiber  ,5U  hnx  meinen  gefuiib 
an  leib  nnb  iSeel,  bafj  id)  nid)t  fünbige,  iiid)t  in  lcid)ttertige  Ö^efeüs 
fe^afft  geratl)e.  gib  mir  @ebult  unbt  3^cr[tanb ,  gute  (M)rlid)e  Veutte 
unbt  gejunbfieit.  Dir  befef)le  id)  mein  leib  unb  ceel,  meine  Sinn  unb 
ucrftanb,  mein  ®[)v  unb  @utt,  meine  liebe  C^-(tern  unb  alleö,  luao  Du 
mir  gegeben  I)aft  in  Deine  A>enbe,  auff  baJ5  bi3ie  feinbe  unb  böit  leüte 
feine  ^ad)t  noc^  geiualt  an  mir  funb  .  .  .  .-^l     '^(mcn. 


')  Auf  Golaw  folgen  zwei  unleserliche  Worte,  etwa:  ut  alia.     Die 
Verse  stehen  S.  -514  der  Eitner'schen  Ausgabe  von  Logau. 
^)  Ursprünglich:  eignen. 
^)  Das  Papier  ist  hier   beschädigt. 


VI. 

Einzelnes  aus  der  Prima  Patientia  (A). 

l'ntelblatt.J 
|I\  .   1      Prima     Patientia     Philander!  /  Patientia. 

8tia\)  (?) 

Pati  —  entia 

Ad  Paullum 
I»  cuius  sedein  ßxit  Patientia  corde 
nie  Pati  (jua'vis  Entia  Paiüle  potest. 

I Entwürfe  zu  Vorrcdeu.) 

(117|  In  pra'fat.  excusat  preces. 

(5:5  fciic  ein  l^taim  iii  luaö  (Streit  ü.  luiirbcii ,  in  luao  ftaiib 
unM  lüL'icii  er  immer  moUc ,  er  fianble  tlnie  ober  r)erricf)te  luao  er 
immer  luoUc :  ]o  muH  lein  .\>er^  bod)  alle  ^^^it  cjci^eu  C^ott  i^eriditct 
ieiii  unbt  ^^m  offen  ftel)eu :  uubt  er  babei)  ade  ^ci^'  '^'O  '"^l^  ''^^^ 
formblidien  morten  ,  bod)  mit  ,s>.  ("iebaiicfcn  ^ii  O^ott  fenff§en,  baf^  er 
il)m  in  ieinem  tfnni  mibt  in  bem  luno  er  uor  Ijatt  in  feinem  '^(mpt 
iDOÜc  (^-Hiicf  nnbt  iec^en  uerlenlien  nnbt  bnder  ()abe  idi  bei)  ici^lid)er 
©tropbe  i^ebettlein  ()efet5t:  nid)t  i-\cindit  nod)  poliert,  fonbcrn  luie  ber 
.s>.  C^cift  mein  .N>er^  mit  u)nt,rcm  jcnffijcn ,  offt  mit  tbränen  in  ber 
O(0t{)  pnb  eile  anfletriben.  ^ie  ")loti)  lebret  beten  ;  xHiid)  bac>  .v>ev^ 
man  es  feinem  @ott  treiilid)    ergeben   ift.     %d)  syvv  lüie  finb   meiner 


•)  Undoutlicli,  wabriäelieiulich  aber  eine  Abkürzung  für  .,tertia''. 
Das  Wort  ist  offenbar  später  zwiscbeii  Patientia  und  Pati-eniia  einge- 
sebaltet;  es  sollte  wobl  andeuten,  dass  in  den  Quartl)and.  der  ja  nur 
als  Diarium  diente,  aucb  V'orarl)eiten  zu  dem  dritten  l^iil  w  iii  1'  (l) 
aufgonommcn  sind.  Die  jetzige  Zäbluiig  und  Anordnung  der  Blätter 
in  .\  ridnl  ebensowenig  wie  im  Folioltand  von  M.  ber  und  ist  obne 
Hüeksiclit    ;iiii'  die   l'liilslebungszoil   der   Nieilerst  lirilt    erfolgt. 
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^einbe  fo  üil  uub  ici3cn  fid}  fo  uil  iinbcr  mid);  uil  iaf\cn  oon  meiner 
©ee(c,  |ie  ()ält  feine  .s>iilffe  bei)  C^olt,  unbt  bic  in  bijer  I'adciilia 
anf\el)cn(^te  (^cdcltlein  iei)en  ^nr  factaiitz  ünbt  mid)  jeden  ;^n  Inffen  unbl 
bie  leiitte  ginnbcn  yi  mad)en,  nid  bette  icb  )o  .s\  qebnnrfen  unbt  meve 
boc^  nur  I)eud)elei).  ®ott  rid)te  bie  i^Döbcit  meiner  feinbe,  )d)lafie 
fie  au\^-i  9Jkiil  unb  ,^crid)mcttere  bifer  O-^ottloien  .^ti^ne  nnb  33e^nf)le 
i§uen   ibre  'i)Oöl)eit.     vide  W.  54.   v.  ß,  7. 

[98|  Nemo  in  Christiano  orbe  super  (luo  calumnia:'  f'iiria 
plus  grassetur  (piain  Philander,  (piein  ödere  omnes,  (jui  vir- 
tutem  non  aniant. 

|12ü|  Hogatus  et  pressus  passini  ad  editionem,  titulos 
dedi,  ne  ingeniuni  perdidisse  me  i)utes.  Cautius  putavi  nihil 
scribere  aut  edere,  cum  omnia  etiam  sanctiora  sinistre  ab 
renegato  homine  sumi  potuissenl  ,  Patientiam  hanc  tot  annis 
perditam,  nunc  postliminio  revocatam  retinere  non  potui,  cpia 
ipsamet  inimicis  meis  loqui  et  raalas ,  <[uas  contra  me  sil)i 
finxerant,  ojjiniones  dissuadere  —  commodum  sibi  honestumque 
licet   ~  non  [injutile  ^)  credidi. 

[Fol.  V  leer.  Fol.  2  enthält  auf  einem  Oktavblatt  nur  fol- 
gende Strophe  :| 

^an  3ub  brnc^  türrf^  bid)  belogen 
fo  'iia^  aud)  bein  oberfeit 
bid)  uerla^t  unb  frembbe  leiit^) 
bir  in  allem  uorge^ogen 
@o  i[t  Patientia. 


')  Der  Zusainmenhang  scheint   „inutile"  zu  erfordern. 
"'')  Zeile  3  liiutete  ursprünglich:    dich  niclit  höret,    vnd  vertreiht. 
Die  Strophe  findet  sich  auch  im  Foliol)aud  IS.  lO^J  in  folgender  Gestalt: 
iBan  Sivf  brad)  ^nb  bid)  beließet 
ha^  aü  inellt,  bein  obcrfcit 
bic^  ot^  einen  Xeütfcl  fd)cüt, 
unge()ört  tjerbamt,  uertreibet 
So  ift  Patientia. 
Die    3    gesperrt    gedruckten   Worte   sind  Anspielungen   auf  die  Laster 
seiner  3  Kollegen  in  Finstingen ,   der  „3  hönisch  vngerechten   Feinde" 
Thomas ,    Diether    und   Vogel.     Kr    charakterisiert   sie    ähnlich   in   den 
Epigrammen    Cent.    III,    28   (ad   coUegas)   und   31    (iniustorum    opera). 
Weitere  Strophen  üher  seine  Kollegen  sind  in  dem  hiographisehen  Teil 
abgedruckt. 
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[8]  5Ru[tu  aOcr  einen  fcficn  ' ) 

(Sinen  ünücvbientcu  'l^tau 
®er  l'irf)  jelbft  iüd)t  rttt[)cn  fnii 
3Sub  bii  l)inber  i[)m  bocft"^)  ftel)cu 
]o  ift  Patientia 
9?od)  bas  befte  3}^ittel  ba. 
Contra  fortuiiara    nemo:    quam    ineptissimis     non    saepe 
malle  videmus  ([iiam  dignis.  Tu  contra  audentior  ito :  Conare ! 
neque  enim  tibi  soll  praeclusa  virtus  est,  omnibus  patet,  invia 
nulii  Yi  [xeXixri  ndvToc  oüvocxoc'.  omnia  Cura  potest. 

i?nbt  ^üte  bid)  ba^  bu  beiuein  Ü?e(\[ten ,  fo  uugei'd)icft  ift ,  bod) 
fein  o,iMi)  nid)t  mi^gönneft ,  bamit  bu  nid)t  als  Publius  Mutius 
angc)c()cu  lücrbcft,  lueldicr  feinent  5)lenjd)en  mbm  ftd)  lüas  gegönnet: 
bnl)er  lunn  er  traurig  mar  man  ,^u  fagen  pflegte,  eutiucber  eo  i[t 
Mutio  lüttG  ubelo,  ober  ieinem  9iegftfn  ipoö  gutec  gejd)e^en. 

Pbilipi)e  de  Moruille  lequel  le  Roy  Cbcirle  VII  tit  Premier 
President  au  Parlemeut  de  paris,  commenceat  son  harangue 
mit  bifen  morten :  ber  Stein,  hm  bic  33auleütte  neriuorffen ,  ift  ^um 
(5"rf[teiu  lüorben ,  a  (|ui  le  Procureur  general  du  Roy  Monsieur 
de  Saiiict  Romain  respondit  tres  sagement  par  la  suitte  du 
texte  uom  .V)crren  i[t  bijee  gefdje^en,  unbt  ift  irunberlic^  in  uiu'crcn 
^^ugcn.  iröfte  bid)  M^  eo  ^u  S^o\\  aljo  ein  alteö  .sSerfommen,  dictum 
ex  antiqmtate: 

i5*vid)Sld)iüan^er  l)an  grof^  ,'öcrreu  lieb 

büd)  [tc[)len5  mel^r  alc  anbre  bieb.-^) 

|H'J     05  ift  alfo  in  ber  melt   in)onber§eit   ^u   ^offe  luie  mit  hm 

2i>eftrid)er  arbeitiamen  '^JSf erben    imb  ben  faulen  ©fein  i^ren  3kd)barn, 

jene   bauen    öen    babern,    bieje  treffen    hm  ()abern.M     ^n    l)off    ift  cö 

n)ol)l  aljo,  hau  al\d{ 

ilUn1t)er  balt  fid)  ber  gemad)i 
ber  ^ur  iliid)  ein  ^ftinb  gebracht 
5115  ber  einen  treuen  Statt) 
ba  Dub  bort  gegeben  batt. 

(lol.  2,  V),  81. 

')  Tisj)!-. ;  OJiui'lii  ciuiMt  aiiLicvn  )'cl)en. 

'■')  L'rspr. :  ()inbcv  anbcin. 

•^)  Diesolhon  V'erso  in  der  Insdiimis  (in;!  S.  104  (irr  ersten  Ausgalie. 

M  Das  (ileiclmis  stellt   ancli   in  ilen    N'isiiincn    1.  2.  tSS. 
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[4]  2ßnn  bii  rcbft  uoit  fünft  üitbt  fad)cn 

bic  bii  [clbcr  iiid)t  ucr[tc{)[t 
üubt  bu  muft  CO  leiben,  bnf^ 
bic  CS  bcffcr  luiffen  lad)cn, 
]o  ift  Patientia 
poiie  hie  bic  'Dealer.')    [Fol.  4  und  4'   son.sl  uiil)c.->rhi-iel)on.| 

[5]  .s>ntt  bid)  einer  r)ort]e^O(3cn ' ) 

aB  bein  fvci'inb,  unb  —  -  [pricfit 
ba^  er  bid)  luoü  la[)en  nid)t 
(Snblic^  büd)  burd)  lift  bctrorien 
@ü   ift 
Quam    niulti    ()[)tiiiia'    uota'    vii'i    a    pcssimis    honiinihus 
circumveuiunlur,  dum  ipsis  suh  sj^ecie  fVaternitalis  studenticse 
im})ünunt  quod  alias  extra  huiic    fucum   iiunquam  potuissent. 
Ita  contra  Cromvvellium  Magister  Prüss  Scotus"): 
'J)u  f)aft  511m  33niber  mid),  0  fdidjcr,  ancjenointncn 
unbt  id)  i)ab  bir  wol){  cietraut 
Ijett  ein  fcf)lo^  auf  bid)  gebaut 
3c^t  fieö  id)  ha^  id^  bin  ümb  meine  'föolfart^  getomiucn, 
bei)  ^^ilrdcn  ift  bic  reblict)feit 
nod)  bcffer  aufiefcrjcn 
Rein  3i'-'ciffel  ift  in  fur^er  ^dt 

dJln^  bic  luclt  untergcl)en. 
3iser  nidjt  aubrc  tan  beliehen 

luirbt  gemein  belogen 
'Äer  nid)t  anbre  miU  belriegen 

ber  luirbt  felbft  betrogen 
■Bo  faljre  ban  mit  ;>ubaci  t)icn 
meil  nun  bu  bift  fein  brubcr  morben 
meil  id)  bir  entgangen  bin 
(S)ott  lob  id)  jag 
alftunb  üub   tag 
jo  tanftu  midi  nid)t  morben. 


')  Wohl  eine  Verweisung  auf  eine  —  nicht  ausgeführte  — 
Fabel  M.'s. 

^)  Ich  kann  nicht  angel)en,  von  wem  die  ohige  Uehersetzung  aus 
dem  Schottischen  herrührt. 
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[B]  'iüiuftu  üou  ciin  bullen  tü[e( 

(eibeii  l)önijd)  bifftg  luort 
gvnleu,  id)rei)cu,  ba  unb  bort 
^^  üerbreü^t  bas  ift  fein  tiuüfel 

5tbev  Palientia") 

i[t  baö  beftc  "Dtittel  ba 

|T|  Contemtor 

3]t  ein  '2(()(^efd)macft=9laiiueii'er-| 
ber  bciii  fleij^  uub  arbeit  jd)iiui()t 
bem  bu  nid)to  famift  mad}en  redit 
6v  allein  baut  t)o^c  A">äuiev 
v£o  i[t  I^atientia 
Hie  de  se  Cronuvellius  ipsp  fabulam  dixit,  (luain  tenipus 
reddet  planiorein. 

^il>an  ber  'liajn)ciie  tlnit  etu)aö  \\\  finne  fa[fen 
l"o  (äffet  er  uon  feini   iUn'uebmeu  nid)t 
^x  paffet  auf  luie  :)i'äubcr  auf  ber  ftvaffen 
unbt  auff  ben  Strnien  (auret  uub  fteto  ftd)t 
traditet  aud)  alle  '^txi  auff  fold)e  lücfl  üub  lueife 
baf?  er  il)n  tobt  nnb  luie  ein  luolff   ^crretffe. 

3^orf)  ©Ott  luirbt  ^<i\\  nid)t  geben  in  feine  benbe 

ober  geftattcn  baf?  burd)  fein  ®erid)t 

beffelben  i^ianbcl  lauf  yim  bofen  (inibe 

äöer  f)offt  auf  CMott  uub  ftd)  nad)   feiin  lue(•^  rid)t 

betn  lüirb  er  c^eben  in  bem  Sanb  fein  (Srb 

onb  brob,  unb  er  unrb  febn  beo feinb  '-I>erberb 

X)ie  fo  auf  ben  C^'kittlofeu  ad)tung  geben  i 

ber  fid)  erl)cbt  unbt  fid)  ausbreitet  meit 

grünt  einem  Tannenbaum  gleid)  bod)  unb  eben 

man  ibv  fürbeu  meröi  gebn  in  tnr;er   .^^eit 

'I  rrsi)n'in^licli:  'iJtbcr  %x<\\\  l'atiiMilia 

batt  bn?^^  bcfte  ^JÜitttcI  bn. 
Auf  iii(^    Stioplic    folgen    ('ilntc   aus    Plinius    Lil).    '<\  \\\\.    14    und    P>rants 
NarrcMKsciiifl':    l''in  dollor  Narr  ein  Esel  reit  otc.     Am    Iwuidc:    diiniscii 
i|U(.Mt!ll('.     Diosolbc    Strophe    .steht    auch    im   Folioliand   I'.   74\ 

■-')   Dicscilu'  Strophe   im   l'oliiihaMtl   f.  !)7. 
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üiibt  imd)  il)m  [eljn  unbt  feinen  (h'bcu  I)cr 
luevbt  il)r  fie  bodi  baieU)|t  nidil  finben  inel)i\ 

Ps.  87. 

[8]  ,v>nftn  etiunö  Qiito  (lefdiriben 

baö  ein  böjer  llicnid)  ricrfel)rt 
3lnber§  trabet,  leüt  betl)örl 
bn  luerft  aiiö  bem  'lianb  (iietviben  'j 

[9]     Irrisiü  coiisiliarii  Inimici. 

'il^an  bu  aud)  in  allen  iad)en 
jnd)e[t  (äinigfeit  unb  diu)) 
)prid)ft  mit  gnten  luorten  ,^u 
üub  bie  feinbe  beiner  lad)en 
Seib  eö,  Patientia 
^on  ^reünben  ift  luaö  ^n  bnlben,  \mn  fie  eo  uon  .v^er^en  meinen,' 
aber  ®ott  luirb  fd)ün  rid)tcn  bie  falfd)en  fcinbe,  freinbe  luolt  id)  jagen. 
,^"\d)  fön  nid)t  mel)r  iuol)l  tentfd),  unb  \\m\]  co  [veij  befeinten, 
5)ieüeil  id)  jpred}c  feinb,  luenn  id)  bie  freiinb  luill  nennen,  ic 

Bonin   1,  8,  5G.-) 

[27,  28]  "iS^an  bn  ^a^  man  uon  bir  bid)tet 

fingt,  faßt,  fdu'cibt,  trurft  luao  umn  luill 
leiben  mnft  ünb  fd)iüeigen  ftill 
bio  (^ott  felbft  bie  opötter   rid)tei 
^0  ift 
[Es  folgen  Citate  aus  Seneca  de  ira  lil).  II  cap.   15| 
La  Mesdisance  est  une  fueille 
qui  la  seme  la  recueille  etc. 
IHber  Palientia.     S)er  .sSerr    fd)affet    @ered)tigteit    unb    ®erid)t 
allen  bie  '-ünred)t  leiben.    W  103,  (3.    (^v  menbet  fid)  jnm  ®ebett  bee 
üerlaffenen  unb  üerfd)nuil)et  il)r  ©ebett  nidji.     W  102,  18. 
äi>aö  fagt  man  bod) 
©Ott  lebet  nod) 


M  Ursprünglich:  l)ctteft  fvcuclnuttt)  i^eti-tlicn. 

^j  Die  (iedichte  Oeorg  Otto  v.  Boiiius  (llii;!  -70)  konnte  ich  nicht 
erhalten:  vgl.  tiarUber  Knhnannsdörll'er  in  der  Ailgenieinen  Dentschen 
Biographie  Bd.  111  Ö.   W. 
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(5r  ift  ja  iiic^t  uerfür^et 
@r  meint  es  gut 
man  unicr  tniitf) 
DUO  nur  nid)t    felber  [türmet 
i>off  in  @ebult 
beö  i^erren  ^^^ulb 
ift  über  alle  maffen 
lüer  ^^m  uertrant 
onb  auf  in  baut 
ben  raid  er  nicf)t  üerlafien^) 
IJa  (Sbler  Soo^  von  Pomern  eo  ift  alfo. 

[32]  Sßait  bu  muft  gefd)e^en  laffen 

baf^  beiu  freüub,  bein  oberfeit 
bid)  burd)  ®ei3  \n  bobeu  reitt 
'J)arff[t  bid)  bod)  gar  uid)t  aniuaffen 
(So  ift 
£)ie  ^^ran^ofeu   uemieu    fe^r    iuot)l   einen   geizigen  2)'lenfd)en    un 
villain:  vile  laine.  U  n*v  a  beste  brüte  plus  vilaine  au  monde 
(jue  le  ])uureeau;    on  se  peut    servir  des    laines  de  toutes  les 
bestes,  comme  chevaulx ,  cheures ,    vaches  ,   mais  poiiit  de  la 
laiue  du  jxiurueau,  parcecpie  „est  araica  luto  sus''.   (Sin  gci^ger 
'OJieuid)  ift  ein  3d)iucin,  luüft  unb  garftig,  bcv  fid)  in  allem  u)uft  unb 
brerf  maltet  unbt  mirbt    feift  bauon.     5(l)er  n)ie  ein  fdnucin ,    man    eo 
genug  fett  auff  fidi  gelabeit,   (eci)  mu^  (^'inem  anbercn  geben    unb  fein 
leben    mit    laffen :    ^^Üfo  ber  gei^^ige ,    man    er  geiuig    feine  ,v»errfd)afft 
beftol)len,    be^marft,    betrogen    mit  ^^'i^cn    in  C()ini)a|>-nien  geftanben, 

ber  y:^errfd)afft  (Kapitalien  üerl)anbelt ^),  bao  arme 

l'aiib  au-ögeiogen,  Dub  er  fein  groffec>  ,s>ano,  fiften  unö  faften  uoll  ge? 
fogcn,  fo  muH  er  cei  u)iber  auofpeiien  imb  luie  ein  fdnoamm  auotvuden 
laffen. 

|4()|     Irrisores.     5)n  uergibft  beim  feinb  uon  {lernen"*) 
(5;r  ()önt  liiftert  immer  fort 


')   Die   \'('isc    sind    »  inciii    geistlii-licii    Liedo    Kaspar   Schimickors 
iiacligcliihlol :  vgl.  Wackernagcl,  Das  (imilsclic  Kii-cluMilit-il.   Bd.  V.  S.  1. 
-)  Unleserlicli. 
'•'}   Diestdl).'  Strn|i|ic  im    |M.liul.;iiiil.   !'.    KU. 
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torK()t,  lacf)t,  i'c^änbct  l^ie  ünb  bort 

l^ciii  Wcbctt,  C^'kbult  üub  frfimer^cn 
leib,  incib,   Patientin 
©Ott  bcv  ift  ein  ^Hid)tev  ba 
'ilsaci  bic  (^crid)te  Wotteci  und)  fid)  fiU)vcii,  bno  loiffen  bic,  luclrfie 
allcvt)nnb  C^veu^  tnfoiibcrtieit  uoii   )pöttiid)en  fciuben  crfaln-eu,  bie  u)iiu= 
bcv  iiu'DUCii,    lunii  fic  il)veii  -)?efifteu   nitCi   f)ellifrf)ein  gniiib,    aiio  tciiff^ 
li|d)em  fiiub  {)ie  imbt  bn,  vicatim,  aiiritim.   viritini,  luie  a\k  (i"ut= 
mild)ifd)e  Ingeiiia    tbiiii,    niicitrngeu,    luno  fic  babei)   qciuiniien;    uiibt 
iel)en  nid)t,   ha]]  eben  umb    jo(d)cr  uumciifdilidier,    imcbvi[tlid)er  üitucrs 
|ön(id)cv  diadK  luillcn  |tc  feilt  l'lleufd)  nd)tet,  jonbcv  "Il^nuniglid)  id)cii= 
tuet,  flicbct  uitbt  noii  jid)  lucijct.    il>c(d)e'o  allco  fsHitt  bodi  luibev  cinco 
Caliiiniiiantcii  luiUcit    bcm  (Jaluninirten    ^uui    bcfteti    ciiblidjcit    mit 
luiuiber    auöfiUjvet    üitbt    luaii    Kt)Oii    jo(d}c    Caluniniaiiten ,    luic  bie 
l-ionegatt'ii  ]id)  I)offlid)  OJ^itlcibcitb    uiibt  ,s\  ftcUeii  föiinen ,    |o    lueij^ 
bod)  ein  'i^cv|teitbi(]ev  uou  itineii  (cid)t  ^ii  judicirun,  niio  bcm  M}i 

,v>offlid)feit  uerlobr  beii  vocf, 

8d)nlcf§cit  !)nt  il)it  aiu^c^oiieii 

,s">att  bariniten  uil  (]eäitt 

{)att  mand)  bibev  .s>er^  betrocjcu 
Gül.  3.  5,  25. 

|44|  il>an  bie  91eg[te  freüitbc  tel)len 

bid)  üevl)iubcvu  bn  imb  bort 
üuuermerdt  bid)  treiben  fort 
üub  bir  beiite  C^Miter  ftc()len 
So  ift 

'^J^it  (kkmait  ein  :3Jiittel  bn. 
In  miserrinia  ista  provincia  Westrawia  nieniini  turhatis 
rebus  oinnil)us  circa  annuni  1(>40  has  me  siiepius  audivisse 
ab  miserrinui  gente  (juerelas  et  exclaniationes:  %d)  nietii  friiiine 
mar,  M  lunii  oitö  fd)clmcii  onb  biff  iiuö  gutt  uit  geftulen  f)ettit,  lutr 
roern  nud)  iiod)  @^r(id)  itüt  gefi)u.  'Ii>er  ftitb  bnu  bic  ®iebc'?  Respon- 
sum:   ^\un  t^cil  bic  .Slrfeiiger,  yiin  tf)ed  öcr  niibfte  fnmu.     Et  hoc 

')  frtinu  ist  -  wie  Herr  l'rofessor  E.  Martin  mir  gütigst  mitgeteilt 
hat  —  cMue  durch  Assimilation  des  nd  entstandene  Form  von  „fvcunb". 
Entsprechend  fände  sich  auch  im  Saar-  und  Nahethal  „Hunn"  für 
„Hund".  Für  „mar"  kann  ich  keine  Erklärung  beil)ringeii :  ich  glaube 
nicht,  dass  ein  undeutlich  geschriebenes  n  vorliegt  und  man  zu  lesen  ist. 
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raiserandum :  vidi  optimorum  parentum  et  Consiliariorum  et 
Rectoriim  filios  a  proxirais  agnatis  adeo  circiiraveniri ,  bonis 
ouinibus  exui,  ut  eo,  tandem  consumta  omni  suppellectili  sua, 
in  exilium,  non  hüinimini  sed  bestiaruin  latibula  detrahi, 
l)artim  periere,  partim  divinitus  mediis  in  desertis  servati, 
adhuc  in  Galliis  sat  commode  vivant ;  sed  de  liis  alibi.  Siiffi- 
ciat  dicere  de  his,  qui  bona  nostra  agnationis  nomine  vel 
lutorio  titulo  salvare  debuissent,  c[uormn  nos  maximam  parteni 

auaritia  sumus  privati,    ut    ob  id  hodie M  ne    soilioet 

nostra  assequamur  perseuutiones  patimur.    [sie] 

[Es   folgen   Citate   aus  Plautus  Bacch.  Ill,    0,   18.     Ovid 
Trist.  1,  4.  Horaz  lib.  IV  Od.  9.] 

|7[|  Muit  non  .V)off  m\h  ADaii^  lueg  fd)ciben 

3ii  'i)Ci'5  bittre  föUeub  ge|n 
lang  umb  einen  .Steuer  [te§n 
'(^roft,  ®ur[t,  ^nn%tx,  fummer  (eiben, 
@o  i[t 
ha'  simt  historia'  annorum   1638  et  1639.   Una  vero  mihi 
[)ra.'  ceteris  res  laboriosissima  et  molestissima  videtur,  ([uanjue 
prudentes  graviter  et  acerbe  angit,   non    scilicet  ipqualitcr  in 
lio(;  mundo  a^runmas    et  miserias   dividi ,    sed    ad  uniiin  non- 
mmquam  universam  earum    molem    devolvi.     Quippe    lUMupe 
ita    iniseri    sumus,    ut    mundus    voluptates    nobis    spectandas 
lantiim,  molestias  autem  et  labores  snbeundas  et  dea'nstandas 
(^.\bibeat.     Adam  Stang   in   Manibrino   Koseo  cap.  12.     Addo, 
Itu  iniusli  sumus  ut    numdus  aduersa  fortuna  pressos  i)erver- 
sissiinos  et   danmatissimos  |)utet,    qui   vero   voluptatibus  divi- 
tiis([ue  abundant.  (piamvis  pessima;  notae  ex  stupro,  peculatu, 
rapina,  latrocinio,    venelicio    homines   sint   pios  tamen   probos 
et   devotos  j)erperani  iudicet. 

|T2j  ^oUftu  gern  jur  .sSerberg  gelten-) 

1)ür)tet  bid),  jic  böreii  iiit 
jdiämft  bicf)  luid)  laug  ba^ufte^eu 


')  Unleserlioli. 

'■')  Vgl.  Strophe   \\j  in   U.  S.  4i).   Dio   t^iv.iihluiig  von  doni  Hellloi- 

und  M.'s   Ijeln-er  Thonuis  WalJisor  stellt  uiu-li    in  dor  „lns(»iMiiis  ("nrii" 

S.  287 /(SS  lU'i-  oiston  Ausgabe.     (S.  1  KJ  dos  Neudrucks.) 
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S^Q[\i  Q^'ioiil  Patientia 
;3[t  ba§  befte  Wük\  ha. 
A  tout  s'auise  a  (|iii  pain  luaiKiiic.  Ilejx'to  (|Uiß  Excel- 
lentissiinus  \ii-  Priuceptor  ineiis  movciidoiHini  aniinorimi  o,ra1ia 
sa'pe  nobis  iiiculcaiieral :  veuil  ad  me  inane  ant(^  lect.iouetii 
piiblicaiii  ad  fores  liotno  satis  pr()l)a'  nota*  (|ui  Eleemosynam 
r()ti,al)at  liis  verhis :  ,V)cvr  id)  bin  ein  (ybrlicbcr  'Dhinn,  l'cbämc  iiiid) 
311  betteln,  bitte  üiiib  ein  [tenv  umb  ('*>5ottcci  ii>iUen!  ('ui  Dominus 
Professor  Walliserus  iioii  ex  auaritiiie  siccitate,  sed  alia  forte 
cog-itaiis  dixit  :  A^elffe  eiid)  (Mott.  ico-erit  ille  ^iÖaci  baftu  mid)  üil  ^u 
®ott  :^n  lueifen,  er  loirbö  mir  nid)t  uoni  .s^iinmel  benmbcr  cjeben,  mid) 
^^uni'jert,  er  bntt  ee  aber  öir  (\ebcn,  ba^  bn  mir  in  bifer  9^?otb  inittljeilen 
iüU|t,  bnrffjt  mid)  ciljo  nid)t  cr)t  R)iöer  bcminb  u)ei)cn.  Optiimis  Do- 
minus Walliserus  consternatus  dedii  Elemosvnam  et  viatieum. 
Vicem  eg-o  doleo,  eorum  c|uos  in  sunmia  necessitate  \idi 
Nolentes  divertere  sed  in  introitu  hospitü  repulsam  })assos,  si  non 
alit(-'r,  ex  ista   tarnen  immisericordium  Cau))onuni    itiscriptioiif 

lüillfomm  ibv  Hebe  gn[te 

für  gelt  ^abt  il)r  bao  bcfte 

lüolt  ibr  aber  borgen 

10  fomt  über  morgen 

ban  beut  i[t  ber  tag 

ba  id)  nid)t  borgen  mag 
Cautius  ille,  ciui  postquam  ()i)time  pransus  est,  symbolum 
solvere  reeusans,  pauper  enim  erat,  Solte  id)  barnmb  nid)t  effen 
meil  id)  tein  gelt  l)ab,  io  müfte  id)  lningerc>  fterben. 

|!H>|  ^ilsan  Wott  liebe  finbcr  gibet 

unb  beo  tobeci  grimm  unb  morb 
reifjt  uon  bir  ba^  liebfte  fort 
,  Düb  bir  beine  3eel  betriebet 

3o  ift 
versus  pro  AmeliaM  filia  mea  adpone  hie. 

\)  M.s  Tochter  Einestine  Aineley.  am  20.  September  1641  zu 
Finstingen  geboren,  starb  im  Kindesalter.  Ein  Gedicht  Schneiiher.s 
„an  Herrn  Hans  Mich.  Moscherosch,  als  sein  liebes  Töchterlein  Ernestine 
Amelia  sei.  gestorben"  teilt  Erich  Schmidt  in  der  Zeitschrift  für  deutsches 
Altertum  mit  (Bd.  XXIII.  75).  M.  wollte  zu  der  obigen  Strophe  wohl 
seihst o-edicht ei e  Verse  setzen. 


VII. 

Briefe,  Biographisches  und  Gredichte. 

I  Widmung  an  Friedrich  Wolfram.]  \) 

|127|         Salve  (Jandidissime  mi  Priderice  WolüVame 

3i^olffraln  bu  bi[t  luo^l  froinm 

3Snrecf)t  fatiftu  uid)t  leiben 

©nitnb  nui[t  bic^  (äffen  neiben 

(Sin  .'nend)(cr  biftn  nic^t 

'Der  treu  üubt  glauben  bricht 

T^er  ans  eim  falfc^en  .v^eqen 

fdiafft  feinem  l^iegften  fd)inerjen 

^u  bift  fromm  überall 

"Drumb  fag  irf)  nod)  einma^l 

iisolffram  bu  bift  luo^l  fromm.'-) 

Candidissime  mi,  tibi  hie  loquor;    noii    iis    qui  scelerosi, 

(jui  (luaiiivis  ('onstanter  perferre  tonneiita  didicerint,    at  cum 

tolerantiam  atque  Patientiam  in  res  turpes  collocent,  ut  insig- 

iiilvr  misori  sunt .    ot    hoc  miseriores  atque  peiores.  quo  con- 


')  M.'s  bester  Freund  F.  Wolfram  stammte  aus  einer  Gothaer 
Pfarrerfamilie.  Fr  war  von  l();-38  ab  Pfarrer  in  dein  rheiiigräflichen 
Städt(^hen  Flonsheim  bei  Alzey.  Er  starb  um  das  Jalu-  IßIJö.  M.  nennt 
ihn  inid  Sebastian  König  ffol.  VII ^'  der  Insomnis  C/Ura  1()43)  seine 
„vielgeliebten  Schwäger".  Da  in  obigem  Brief  von  dem  Tode  der  ßho- 
frau  Wolframs,  einer  „Löfflerin"  gesprochen  wird,  hat  Wolfram  vielleicht 
in  einer  anderen  Ehe  eine  Schwester  M.'s  zur  Frau  gehabt.  Näheres  über 
Wolfram  in  der  gehaltvollen  Schrift  Schlossers  (S.  48,49)  im  Bulletin 
de  la  societe  pour  la  conservation  des  Monuments  historiques  d'Alsace 
P,d.  16. 

*)  M.  hat  dieseö  Gedicht  in  die  Visionen  aufgenommen  (S.  224. 
Teil  II  der  Ausgabe  von  1(550)  und  zwar  in  ein  Gedicht,  welches  Wolf- 
ram gewidmet  ist  und  viele  Einzelheiten  über  den  freundschaflliclien 
Verkehr  beider  entliält. 
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stantius  sese  gesserint :  ita  si  ob  res  honestas  eam  susciperent : 
niagiiani  inde  laudem  prornereri  possent.  Te  veio  (|U(Mn 
quacjua  intHniiii  adversitate  pressiim  et  vexatiim  novi  pei- 
saiictani  Patientiani  rogo  ne  quid  iiiniis  dolori  tiio  tribuas  ; 
Parentes  ainisisti,  fratrem  clarissiinmii  cliarissiinaiii  LtUHeriaiii 
tuam!  hie  tua  manus  |?|  hie  dolor  est,  at  servare  aliter  quam 
perdendo  non  potuisti.  Naturap  lex  utri(|ue  nostruni  causa  iiu- 
miitari  non  potest:  studeas  auteni  niecura  ut  |)atiendo  aniniis 
nostris  quietem  potianmr:  utque  prsesentiuni  ('alainitatuni 
memoria  (piondam  et  })rudentiores  nos  reddat  aique  teliciores. 
Omne  enim  scire  nostrum  nihil  est,  nisi  nobis  Patientia 
[)ra*stet:  optime  Galli :  Patience  passe  science,  met  en 
paix  la  Conseienee  et  fait  trionfer  l'Innocence.  Duduni 
(juidem  est  cum  seuerioi-  vita  et  status  ab  bis  studiis 
utrumipie  nostrum  auocavit;  revocavit  paucorum  mensium 
iniuria  et  generosissima^  Crehangiie  M  nostr^e  excidium ;  hau- 
et alia  durissima  nos  quoque  subire  discriraina  fatali  doctrina 
docuerunt,  quorum  sublevandorum  causa  politioies  literas  suc- 
cisivis  horis  reassumere  didicimus.  Hi€  enim  adolescentiam 
ahmt,  senectutem  oblectant :  secundas  res  ornant ,  aduersis 
peri'ugium  et  solatium  priiebent :  delectant  domi ,  non  impe- 
diuiit  foris ,  peregrinantur ,  rusticantur.  Cic.  pro  Archia.  hl 
tibi  in  solamen  socius  maU)rum  prielocpii  volui ,  sed  tu  vale 
felicius.     Lege,  compatere  vel  aliipiando  lide.-) 

3§^'  ?^*vcuube  foinmet,  Vcfct  t>a 

$öaö  id)  uon   Patientia 

(Süd)  .^11  üben 

\)ab  (\c)d)rit)eii 

2Jnbt  üor  .^o^veii 

l'elbft  erfal^ven 
|127'']  ^-^r  föntet  yuar,  luie  id)  ber  ineinnni^  bin 

ytodi)  etiuae  baran  flirfeii ; 

')  Die  Zerstörung  Criechingens  fällt  etwa  in  das  Jahr  Kio").  1)(m- 
Charakter  der  Handschrift  weist  auf  ein  viel  späteres  Datum. 

')  Ein  Vergleich  der  Widmung  an  Wolfram  und  der  hiteinischen 
Dedieation  zu  B.  S.  3(>.  37  ergibt,  dass  erstere  nur  eine  Umarbeitung 
der  Dedieation  ist,  in  welche  M.  einige  porsüidicho  Beziehungen  zu 
seinetn  Freunde  eingefloehten  liat. 
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bau  üon  oüol)  lucif;  ein  icbcv  jelbft  »uo  if)ii 

bie  )d)\[  am  meifteu  trikfen. 
Dac  bc|tc  i[t:  odiiueigt,  leibet  inibt  ucvtvacV- 
'■öiibt  eure  ')lo{[)  aud)  feinem  ^reünbe  flagt 
l^ao  ift  baö  id)öuite  f(eib  hat^  alle  ?0^enid)en  fdimitcfet 
'il^all  ein  'OJJaun  aufrcd)!  geljt  uiibt  jid)  bodi  immer  bucfct. 
"Diö  alleei  möc^t  i^r  raol^l  eriuegeu 
Dod)  ift  mir  bnrumb  nic^t  (nelec^en, 
5)as  einer  luoUt  mit  meiner  3(r6eit  jdialttcn 
roieci  if)m  beliebt : 
tyin  iebcr  fel)e  ouff  \id\ 

luaö  er  neriibt 
bie  Correctiir  l^ab  id) 
iihir  mir  allein,  feim  anbern  «orbe^altcn. 

Philander. 

IKiitniirf  zu  einer  Vorrede  in  Brieftorni.] 

|ll()|  Clarissime  vir!  Lubentei'  accepi  liter'as  tuas  quas 
pro  ()])tinii  piit^  memoriae  Wolfframi  filio  ad  me  perscribere 
voliiisti.  Lyetor  quod  ille  tarn  in  obsequio  atqiie  cursii  stu- 
(lioruin  pergit:  qui  vero  potest  aliter,  cum  ex  traduce  quasi 
oniiies  bonse  mentis  notas  largiter  nobis  promittat:  si  quid  in 
mo  est  (piod  Adolescenti  accomniodum  fieri  potest,  faciam 
ul  ope  mea  et  opera  frui  decenter  possit,  neque  enim  deero 
lih'o  Parentis  (üus  (juein  in  vita  hi?  oculis  meis  chariorem 
habui  seinper.  Verum  et  gratias  tibi  ago  de  Patientia  tua. 
imo  mea  lianc  enim  ut  meminisse  possum  olim  clarissimo 
Wollframo  legendam  dedi.  Novi  virtutem  huius  medicinsp 
(iiius    in    Cr(;hangiae    exeidio    tunc    quoque    non    sine    salutis 

restitutione    mihi    fuit   usus:    dediscimus •),    non    raro 

iissueti  mc^lioribus, 

MMluam  n^biis  in  arduis  servare  menleni 

Horat  in  od. 
si  enim^)  (3ui  sensus  abest   mali 
nil  huic  esse  mali   tero.  •') 

Reusnerns. 

')  Unlesorlioh. 

')  ürsprünp^lich:  vifiemiiR  enim. 

')  Ursprünglich;  puto. 
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Hoc  (lolciidiiin  iiiliM'  ('lirislianos .  ca  iiohis  esse  vitia. 
(jiKi' a[)U(l  Turcas  prodidisso  criiiion  foret,  et  lu^scio  (jik)  pictalis 
(/hrisiiaiia'  Zcdo  fucata.  aj)er1e  eniiii  si  odissent  iiiagis  iii<i,<'mii 
crcHÜ  possent  .  (|iia,iu  (luiim  fronte  occultare  sensus  suos  tarn 
ardenter  studeaiii:  nam  nee  araiciis  boiiiis  est  nisi  qui  aperte 
l)oiius.  Ci(;.  in  Lielio.  Sed  hiec  ferenda  sunt.  Sed  (lua  vir- 
lute  (juil)us(iue  annis  vincenda  ?  ferre  nanique  nee  vineere 
esl  sueeuinbere :  non  est;  sed  ealmnniis,  invidia ,  ohlcxpiiis 
])eti  niagnae  virtutis  ars  et  opus  est,  et  id  genus  dienioniorimi 
sustinendo  et  bene  agendo  superare  et  sie  velut  eieere.  H\c 
(am  Theologi  variant  ae  Politiei,  ut  supra  tu  dixisti ,  negant 
(Miirn ,  affirniant  rursus ,  sunl  ((ui  eonsultius  fore  autumanl 
surda  aure  pertransire  leviuni  rabularuui  ehoruni,  ut 

ipsa  secura  petulans  anientia  eertet. 
his  enini  irasci  l?esie    eonscientiyp    signuni    apparere,    in    luec 
inquirere    pusillaniniitatis.     Lege  lUusti-is   et  x\niplissinii  Can- 
eellarii  Fuidensis   illustres    Reflexiones  ' )   nenipe   v.  ij.   15.   16, 
17  etc.     Philemonis  est: 

Nil  suavius  nil  doeto  viro   dignius 

Gonvitiatoreni  quam  ferre:  nam  bene 

Convitium  qui  simiüat  Convitium 

Convitiatori  rependit  maxinuuii. 
Si  enim  imbecillior  est,  inquit  Sene(-a,  qui  (e  la'sit,    parce 
illi,  si  potentior,  tibi. 

[116'']  Ceterum,  ne  ingratuni  tibi  nie  fuisse  eonspieere 
possis  alias  quasdam  sine  notis  strophas ,  pro  supplendo 
centenario  numero  adiunxi ,  has  simul  omnes  invicem  tibi 
remitto  cum  aliquot  novis  anno  1643  Argentinae  meditatis  de 
gratiae  divinae  applansu ,  quas  quieso  boni ,  nee  non  aliter 
])oteris,  quia  christianum  instruunt,  eonsule:  @ott  [traffet  bie  fo 
(gemalt  t!^un,  üubt  bie  meDiien  fic  tinben  ficf)  fcft  ge[e^ct  ünbt  nicnianb 
luerbe  fie  am  i()rcn  felien  ()cvabbringeu,  bic  luirb  ein  3(blcr  mit  jeinen 
fittidien  f)erabftürmcn  unbt  bef;  febcru  luerbcn  andj  baö  lücnig  gerechte 

')  Die  angezogenen  Paragraphen  in  den  Reflexiones  des  Kanzlers 
Willi.  Ign.  Schütz  handeln  in  der  Frankfurter  Ausgabe  1661  (S.  139—42) 
von  denjenigen  „die  all  ihrer  Hohen  Qualiteten  unerachtet  zu  keiner 
ihrer  Profession,  Stand  und  löblich  gefaster  Intention  gemessnen  Pro- 
motion gelangen  können." 
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(Vit  iiiil  f)ictnuc(]  iicl}incn,  bnö  fic  luic  bic  [tniiDcn  ucrc^efKii  iDcibcii  in 
bcm  iiiiiibc.  'Dan  ber  diatl)  bc<j  .s^cvm  bleibet  C^-u)i(-ilid),  jeiiicc>  .\>ci  = 
^ciiö  gcbaucfeu  für  uub  [liv.  W.  So,  11.  5ll)er  ^i  jdiaiibeii  iiu'tffeit 
jic  luerben  bie  mein  i^nglücf  iud}eii.     ^F  71.  ii.  24. 

|V<»ii  <l(U'  (TCfälirliclikeit  der  Stjitisteu.| 

|i:};>|  ^IVsau  bcv  s;)nv  im  .v>er^en  lueif; 

T)af?  er  einem  |ct)ulbig  ift 

i^ib  ber  )}iatl\  bxmd)t  nUeu  fleif? 

i\.Me  er  biivd)  uiel  ))lä\Kt  uub  lift 

Wödit  ben  Tiieuer  [ein  bctviuieii 

fo  bleibte,  .sperren  M  (5l)re  Hecken, 
ii-'iao  ift  btto?  '-ööfer  '^*atl).  T)cr  ift  ein  böfcr  iHath  ber  einen 
jolct)eu  ))iati)  ßibt,  bn  bno  (^eiuiffen  fid)  bafiir  eiitfejet.  i&'in  'i^lieologas 
ttiutö  uicftt,  (Sr  I)att  fein  3ftegiil:  ©ottcö  iöort.  @iii  Jurisconsultus 
tf)utö  nid)t,  er  batt  feine  Leges  nnb  Canones,  bic  i^n  anftrent^en,  *) 
wa^  er  tl)nn  foll.  Alein  Medicus  t()utö  ntd)t,  bau  Hyppocratnü  et 
(lalenus  leieren  ibn,  bnf?  Ne  (juid  niiiiis  in  allem  eine  Harmoniani 
in  beö  ^?enfd)en  \ithm  ev^lten  muffe,  .^cin  .v>aubelömnnn,  fein  .sSnnbs 
merfcimann  tbnt  eö ,  ban  bie  JRegul  ([uod  tibi  iion  vis  fieri  alleri 
ne  feceris  ift  i^nen  burd)  ben  i^nfec^en  fo  uil  mabl  ?tU  .^»anfe  fontmen, 
ba|  fte  baran  finb  loeife  roorben. 

2ßer  tl^ut  e§  benn?  bce  Lucifers  jün^fte  33rnot^:  roeldje  ben 
bifen  legten  Reiten  ancigefdil offen  ünbt  fid)  uor  30  ^a^^'cn  Politicuni, 
ic.^inb  aber  cum  odiosa  noiniiia  omnibus  non  minus  ac  Reipubl. 
alicuius  Fiscali,'')  tandem  damnata  fiant ,  Statistam  nennet. 
Ergo  fo  ift  ber  'ööfc  dtaih  ein  Politicus  ober  St.atista?  De  politi- 
co  primum  aliquid  dicundum:  Moderna  enim  nominis  Politici 
abusio  usitatissima,  et  huius  tituli  affectatio  quolidiana,  sed 
impertinenti.ssima  ex  eo  ai)paret  .  quando  in  clarissimi  DD. 
(nimi)elsheimeri  I^olitico  thesi  70.  Politicum  definimus 
Viru  m  b  o  n  n  m  R  e  i  .1  u  r  i  s  (^  u  e  p  u  b  1  i  c  i  p  e  r  i  t  u  m. 
De  hoc  non  locpiimm-,  tutus  enim  sub  Dei  praesidio  ut  vivat 
rogamus    et    oranuis.  |138^'|     Politicus  imbt  Statista  ex    horum 

')  ITrsprün^licli:  AÜv^tcn. 

')  nnftrcuflcn  -    nöthiflcn. 

')  Dor  „Fi.scal"  ist  Moscliorosoh.  die  Respuhlica  St.rassburg.  Febcr 
seine  dortige  amtlichf  Thüligkeit  vgl.  K.  Marl.in  in  den  Jahrb.  f.  Ge- 
.schiohte  Lothringens  1}<I.  8  S.  1  ff. 
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loiiii)()iniii  (l('sc,i'i|)(ioii('  i|t  einer,  l'iil  einem  ÜhhI,  eo  ift  bev 
DcMf^lnaucb  aljo  in  bife  'Jtabmen  (^efoininen ,  bnf?  bic  böjeltc  Sixvi 
fidi  bereu  rn()inen  unbt  (\cbraud)cn,  imbt  oieunffcnl^afftc  Venttc  ficii 
bereu  jd)äiiien  muffen.  5i>ns  ift  bann  ein  foldier  9Snpolitifd)er  Po- 
liticus  für  ein  Ä'crl?  Ex  thes.  7  .  .  .  Ille  qui  comiter,  araice. 
(lecore  —  lege  textum  ipse.  ')  3üif  teutfd)  bo^  es  bic  gute 
Seiitte  bie  ba§  leber  be^al)len  muffen  aud)  üerftef}eu,  ($in  fcrl,  ber 
^ierlidi  frcünblid),  anmüt^ig  mit  ben  l^eütcn  ipred)en  tan,  fid)  baben 
ieber  lueife,  orte,  ;^eit,  unb  qelec^eit^eit  nad)  tau  artic^  nufd)irfen 
unbt  ftelleu:  S)ic  leütc  fel)r  bienftlid)  gruffen  unbt  anfpred)en:  gar 
m<i)ti(\  Dubt  freimntic]  fid)  erzeigen;  in  ber  leibeäbeiöcgung,  in  geberben, 
im  gang,  in  nmnir  beg  lebend,  in  luorten  mibt  roerdeu  gebü^v(id) 
uerl)alten.  in  üereiiionien,  .s^aubfüffen ,  fuf3ntf(^en,  bücfen,  rürfen, 
fc^irfeu  fo  fittfam  fid)  fteüen,  iebermau  gern  umb  fid)  l)abcn  üubt  leiben, 
iüeld)en  fie  il^rcu  @e{)orfam,  fleif;  imbt  bieuft  üerfprecfteu  üubt  feinem 
53?enfd)en  in  'ütidjtci  ,^u  lüiber  (eben  luotlen.  3^nb  iraö  ber  finbers 
iugenben  met)r  fiubt.  non  .sine  asseniationis  iiota,  non  sine  Priii- 
cipis  macLila,  cuiiis  dum  iniperio  favent,  obsequio  suo  grassan- 
tvir  in  alios.  pliira  et  coramoda  lege  in  dicto  Politico  meisque 
ad  eundein  additionibiis  thes.  7  et  seqc].  wddn  vaniteten 
alle  mit  il)re)n  gebüljrenbeu  ftaupbefcu  bafelOft  auögcftricften  luerben. 
^an  bie  red)te  lualjre  '^olitifd^e  meis^eit  beftel)et  uid)t  barin,  baf^  man 
in  R)elt(id)  gefcbraubten  pöfften  r)o!^(  abgeridit,  iebem  ^u  gefallen  rebeu, 
^n  gefallen  fdju)eigen,  uiiber  gefallen  liegen,  iinber  gefallen  betriegen, 
fid)  träl)en  Dubt  ftelleu  tau,  unb  beffcr  u)eif?  loae  ;^u  Äüd)en  ,  .«euer, 
lüarmftube,  ^audj,  'Bett,  nubt  ferfel  bieucn  mag,  als  bem  ^errn  feine 
Reputation  unbt  \!anbe  ^u  conserviren.'-')  Et  seqq.  ibid.  oie^e 
Golauw  pag.  123  ."oänbefüffen  et  pag.  210  3tnberft  fe^n  ünbt  .  .  . 
Da^  ift  aber  all  nod)  nic^t  \va§>  id)  fud)e  üubt  lüarumb 
ein  SSöfcr  matl). 
In  Politico  nostro  porro  fiel)e  uou  il^ort  ^n  ißort  p.  108. 
thes.  88.  Festinandum  etc.  biö  ad  thesin  90.  .^^^iunb  allererft 
merfe  id)  es.  'Der-^)  ift  ein  böfer  'Math,  ber  ratl)et,  luie  man  nid)t  ;,al)' 
leu,    unb    baburd^  feineu  guten  Dramen  uerlicrcn    foU;    aber  u)ie  mau 


')  Vgl.  S.  7.  These  7  der  dissertalio  de  politico.  Die  folgenden 
Schilderungen  finden  sich  zum  Teil  in  Th.  8  und  9  daselbst. 

*)  und  3)  Beide  Sätze  finden  sich  fast  wörtlich  in  der  Dissert.  de 
politico  S.  9  und  S.  110. 
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Vitilcii  uubt  einen  ßiucn  :1ca(}incii  cv()nltcu  ioü  ba  barff  co  ticifcrii 
3tatl)euo.  3n  bem  ift  aljo.  |184J  3Sub  nun  bcm  'Bcvcfti  nälier 
^u  fominen.  "Jßir  luoUen  ein  Exeinpel  ir^tn,  'öa^  luirt  uno  bic  lad) 
crleüttevn.  ^vn  bem  ^^^Nfäl^iic^en  5Smüc)en  ift  @mü  2(Ibcrec()t  oon  ."oanau') 
in  etraßburg  in  fidier^eit^)  geioeft.  ®er  ^atte  einen  iungen  Oiaoiueifcn 
vScribenten  ber  ba  in  bie  (ateinifrf)e  l"c^u(  gunge,  ein  fä()ig  unb  gc= 
ipi^teö  Ingenium  luelrfier  a[§  3^ro  ©naben  raiber  abzogen  ba  blieb 
unb  mit  einem  [ransiöfifcben  .s>errn  in  franrf^reic^  bep  einem  Parlaments 
,V)errn  fam,  ba  er  jeine  studia  et  praxin  fortgefe^et  ünbt  luodl 
continuiret.  M^  er  ein  '^^oütifc^  ferl  aber  ein  l"c^(ecf)tcr  C^ljrift  n)or= 
ben.  ®er  fomt  anno  1629  ^u  ^i)vo  ,N>od)gräülic6e  @naben  Joh. 
@eorg  "£>i(b  »nb  ^Ttbeingraucn-^)  etc.  in  ben  Seibenfaben'l  ^n  3traf;= 
bnrg,  vnh  me(bete  ftd)  umb  ©ienfte  an ,  bliebe  and)  eine  Zeitlang  bei) 
bcro  (Knaben  unbt  ^oge  mit  beroiclben  etlid)c  ma^l  in  ben  iBeftrid): 
So  liftig  alo  er  mar,  fabc  er  luol^l  baß  cö  in  benfelben  ^ienften 
nidn  aller  bingö  f)ergicnge  mic  eci  gc{)en  follte;  id)riebe  es  aber  anc^ 
alf'ecten  mcl)r  ben  '^tmptlcütcn  als  ben  ellenben  ^eitten'^u,  unb  bäte 
and)  baß  er  in  bao  '^(mpt  Vinstingen  möchte  beforbert  luerben.  T)er 
®raü  fagte  ia,    aber   ben  'iJlnbern  fort  ^n  bringen  lunrbc  mül)e  geben. 


')  Graf  Albrecht  zu  Hanau  (geb.  1579  gest.  1635).  Sohn  Philipp  Lud- 
wigs I.  von  Hanau,  spielte  die  „Rolle  des  grundsätzlichen  Störenfrieds 
in  der  gräflichen  Familie".  Er  lebte  in  dauerndem  Unfrieden  mit  seinem 
iilleren  Bruder,  dem  regierenden  Grafen  Philipp  Ludwig  IL.  von  dem 
er  uid)illiger  Weise  die  Abtretung  eines  Teiles  der  Grafscliaft  verlangte. 
Näheres  über  diese  Zwistigkeiten.  an  denen  Graf  Albrecht  die  Schuld 
trug,  bei  R.  Wille .  Hanau  im  80jährigen  Kriege,  S.  8  und  9. 

'^)  Ursprünglich :  i^eflüc^t  gcrceft. 

^)  Der  Wild-  und  i\heingraf  Johann  Georg  (gest.  1650)  und  sein 
äherer  Bruder  Philipp  Otto  übten  ihren  Anteil  an  der  Grafschaft  Salm 
und  h'inslingen  gemeinsam  aus.  1(527  wollte  Johann  Georg  seinen  An- 
teil verkaufen.  1(528  kam  ein  Teilungsvertrag  zu  Stande.  Vgl.  1.  M. 
Kremers  Geschichte  des  wild-  und  rheingräüichen  Hauses,  Mannheim 
17()9.  5;  LXI  S.  145.  Ueber  die  verwickelten  Eigentumsverhältnisse 
in  der  Herrschaft  Finstingen  vgl.  meine  Beiträge   zu  einer  Biogr.  M."s 

S.  11    iL 

')  Der  Seidenfaden  war  eine  alte  Strassburger  Herberge,  sclion 
14;3()  erwähnt.  1416  lebte  ein  Strassburger  „Tuclunann"  Johaini  Sidon- 
laden.  Die  Herberge  „zu  dem  Sidenfaden"  war  das  Eckhaus  des  „Sideii- 
fadengessels".  Vgl.  C.Schmidt:  Strassburger  (JJassen-  und  Häusernamen 
im  Mittelalter.  2.  Aufl.  Strassburg  liS88,  wo  S.  175  die  Herberge  als  im 
Jahre   1587  bestehen«!  aufgeführt   wird. 
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lufil  111(111  il)iii  Dil  icl)iilbi(]  lucrc,  jo  iiu'if^t  iiiaii  iliii  vor  br^ahkw.  'T)cv 
SlQvl  r(?j)li(;irt  man  )ol(c  i()n  aufhieben  ein  \^,al)v  25  uiibl  Dcrtröftuiu] 
("jebcii,  bau  lucil  cv  ba  be(-\ütcrt  lueve  borffte  er  bodi  bic  Iierridiafft 
iüC(]cn  ioIrf)cn  ücr:(uge5  ntd)t  luibcv  beit  fopff  ftoffeu :  in  bijcii  ^salivcii 
lüirbc  CO  nid)t  fel)len  ber  5(mpttnau  luirbc  ein  iiiaf)(  ein  5ßnfllücff)  fvic? 
(■\fn,  ]o  fönte  man  incideiiter  and)  einen  ftridi  bnrd)  bife  t)cn-id)afft= 
lid)e  ld)u(b  mad)en,  ('^•v  roirbc  eö  bod)  Otienuiiib  flogen  borffcn.  ^^Ints 
luortet  bcv  i^hai) ,  hat-:  ift  molil  ftatiftifdi  genug  geratiKU, 
aber  uid)t  (5{)vi[tlid^;  fprad)  ber  ferl,  jo  luill  id)  i()n  bau  in  einem 
i^iertel  ja^^"  bcvxf)leu.  T)er  i^vai)  fagte  ia,  er  iene  eo  aufrieben  iinbi 
er  jolte  hcw  'J)ienft  l)abm  fo  balb  ber  2(nber  im'trbc  be^iblt  iei)u,  efjer 
nid}t.  ^er  Si?v\  ^ogc  nad)  i^iuftingen  luibi  nnuermerrft  fDrid)te  ben  allen 
baurcu  mao  er  au5forid)eu  fnubte  uon  bec^  ^Kiuptmanus  'il^efcn  ,  tbun 
üubt  laffen:  ob  er  il^uen  bic  ^uf^itiam  rccbt  abminiftriret,  feinem 
'-ßurcdjt  getf)au  ,  feinem  guter  entzogen,  feinem  bic  birren  genommen. 
[134''"]  Ob  er  uidit  einen  'Kauid)  gebiibt?  ob  er  nid)l  gcfiidu'^  ob  er  uid)t 
einen  ()errid)atttlid)en  5(rfer  gebraud)t '<:'  Ob  er  nidit  ieinen  fned)t  gefcbla^ 
gen  ?  Cb  er  nid)t  ieiue  'IRagb  gefügt '^  Ob  er  and)  ici)e  ronbe ')  gangen'':' 
Ob  er  nic^t  bie  ^^rau^iolen  in  35inftiugcu  gebrad)t?-)  Ob  er  uid)t  mit 
betn  ^^farrl^errn  gc^ancft?-')     Ob    er   nid)t    bie    Äilburgiid)c  M   .s^tnbcr 


M  D.  h.  ob  er  auch  als  Amtmann  seiner  Pflicht  nachgekoniiiKMi  sei 
und  durch  Rundgänge  die  Wachtposten  controUiert  habe. 

*)  Auf  den  Einfall  der  Lothringer  in  Finstingen  (1638)  folgte  1639  ein 
solcher  seitens  der  Franzosen. 

^)  M.'s  Verhältnis  zu  dem  Pfarrer  in  Finstingen  scheint  kein  gutes 
gewesen    zu    sein.      Im  Quartband  f.  79    steht    folgende  Strophe,    der 
möglicher  Weise  ein  Erlebnis  des  Verfassers  zu  Grunde  liegt: 
3San  mit  garten  ®onttcr§n)orteit 
jprid)t  ber  5ßfnvvl)evr  luibcr  btd) 
unb  bid)  aurf)  unbillinlid) 
au«fd)ilt  nuff  bcv  Xtan.^il  borten 
fo  ift 
Exemplum  WolfFr.    Da    M.'s  Freund  Wolfram  selbst  Pfarrer  war.  inuss 
seine  Erwähnung  bei  dieser  Strophe  als  „exemplum"    wohl  einen    uns 
unbekannten  Grund  haben:  zu  den  von  der  Kanzel  herab  Gescholtenen 
kann  er  gewiss  nicht  gehören. 

*)  Durch  seine  Ehe  mit  Anna  Maria  Kilburger  war  M.  mit  der  in 
Finstingen  ansässigen  Familie  Kilburger  von  Biedburg  verschwägert 
worden.  Da  der  Grossvater  von  M.'s  Gattin  Matthias  Kilburger 
Schwiegervater  von  M.'s  ärgsten  Feinde  Bartholomäus  Dieter  (von  1628 
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in  bei-  (iVvbidiafft  t)cf?Ud)  aiuicfcl^ct?  Cb  er  uid)t  bcn  Derand')  f)ciic 
(^cfaiiflcii  iic()mcii  la|fen?  Ob  er  uid)t  baö  Crtifc^e-i  .s>nuo  bclffcu 
cinveiftcii  ober  s>o[^  bnuüu  ücrbrennet  ?  Ob  er  iiirfit  einige  .ttüfteii 
(nffen  aufmad)en?  Ob  er  uid)t  einen  11iarrf[tein  nuöfal)ren  laffeu? 
LHib  lüttö  100  jnd)cn  nie§r  finb,  bicfeö  alles  specificirte  er,  oubt  je^tc 
beu  tar  ^u  icbcni  uerbredien  alfo,  ba^  bcr  51mptmann  bem  .s>crrn 
Wrnucn  etlid)  lanfcnb  (^ulben  iniifte  jd)nlbifl  bleiben,  för  fani  unbt 
l'agte  bem  C^^ranen ,  bnf;  er  beo  ;Hniptnmnno  be^^a^luug  in  ber  .'oanb 
liette.  1)er  C*»^raü  bei^el)rftc  fic  ^n  bcfel)eu :  unb  als  er  fie  jal}e  iprad) : 
Ä'erl  bctii  flcif?  unbt  i]eid)irflid)teir  ift  groB,  id)  molte  aber  ba^  bii  fic 

^u    beffereni   llicinem ■')  ueriucnbet    l)ctte[t:    finb    bic  ^x^eiitte 

nnb  bic  bauren  beffen  allen  jo  (\eftenbi(5  ba^  fic  es  ^}Jtcineni  '?lnipt= 
man  uor  :Hatl)  in  Wefid)t  lagen,  flagcn,  unbt  auf  bcn  fall  mit  :Hedit 
ronnaliter  ausführen  borffen  ?  ytdn  antiuortete  .«erl,  iiulignus 
alio  iioiniiio.  [ioöl  3ie  fiabcn  alle  bafür  gebetten,  fic  I)abcii  mir  es 
in  'i^crtranen  gefagt  mibt  einer  ber  Dfittbeampten,  bcr  fagt  er  luiffe 
nodi  uil  me()r.  ®er  (hh-ai)  fprad)  'I^tcin  ferl,  bic  'Mauren  fcnnc  idi 
beffer  als  bu :  ha^  fie  f lagen  ift  fein  jioeifel ,  aber  bic  böfe  3^^^^'' 
gcbcns  biSma()len  nid)t  anberft,  unb  roan  fd)Ou  mein  ":}lmptman  uon 
bar  lucg  fein  folte  —  ir)cld)es  bod)  unfrcünblid)  luere,  nad)bem  er  fo 
uil  leibs  unbt  leben^gefa^ren  fo  uil  blünbcrungen  mxh  ftreidje  bafclbft 
ausgeftanbcn ,  car  c'est  uik^  ciuaute  et  barbarie  d'adjouster 
affliction  a  i"affli,i>-e  fo  luirbe  es  barumb  lueber  ^^u  3Sinftingen ,  noc^ 
im  iöcftrid)  nid}t  umb  ein  >:>oar  beffer  lucrben.  5lber  id)  fe^e  baf;  bu 
nidil  umb  '3Jtcin  ober  bes  ^^'[titiircn,  fonbern  umb  bciueö  eigenen 
■^h^cns  unbt  'Jlbfcbcns,  ober  privat  ,v>aR  unbt  'JJeibes  luillcn  fokt)e 
unfreünblid)e  unbt   unrcd)tlid)e    IiKiuisition    angeftcUet :    oold)er  ■?lmt= 


Amtsschreiber,  von  lü38— ()5  Kirhurgischer  Amtnuiun  in  Finstingen) 
war,  lagen  Zerwürfnisse  in  der  i^^iniilie  nahe.  Ueber  eine  Teilung  der 
Herrschaft  Geroldseck  unter  die  JM-hcu  des  Amtmanns  Kilhurger  beriehtel 
L.  Benoit  1.  c.  S.  04. 

')  Derand  war  H>-57  Amtmann  der  ITerrscliaft  tiavre  in  Kinst Ingen 
imd  stellte  den  Antrag,  dass  unter  den  Kinstinger  Amtmännern  stets 
einer  der  katholischen  K'eligion  angehören  müsse.  (L.  Benoit  a.  a.  O.  S.  86) 
M.  verspottet  die  Streithist  Derands  in  seinen  l"'iiigrammen.  (Cent.  V. 
\.  28.1 

'-|  M.'s  Schwiegermutter  Franziska  Kilhurger  war.  wie  das  l'^instinger 
Kirchenbuch  angibt,  eine  geborene  .()rtin'". 

*)  Unleserlich. 
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Icüllc  imb  Tiiciicr  bci^cljrc  id)  iiid)t,  bic  iiiid)  Icfncn  luollcii ,  loic  idi 
iiid)l  bc^atyicn  ioK,  idci'o  id)  bod)  Klbftgcftenbifl  fd)iilbi(i  bin:  fort  für 
bcii  tciiffd  imb  fomiiic  mir  iüd)t  luiber  biei  bii  (\dt  ^a]t  imbt  lücifeft 
mir,  luic  id)  i)tciiieii  5(mptmau  bc^a()lcn  faii.  Dan  o()ne  gelt  tan  id) 
il)n  nid)t  fortfd)affcii ,  c^  müftc  bau  meine  C^brc  tiiibt  Reputalion 
ld)nbcn  leiben,  ba  loolte  id)  lieber,  bnf^  bid)  ber  teüffel  I)ette.  .s>e  mao 
meinftu  be,  '^urfd)  (?)  uinö  faf\t  3'1)^-  ba^,nV  A>e!  OM-ä\)lid)e  ®naben 
^ic  laffcii  ^^n  ferl  [ort ,  er  mirbe  (*»n'äolic^c  ©miben  mel)r  id)abcn, 
nlö  nu,^en.  dictum  factum.  T)a^  beif^t  red)t  Malum  cousilium 
consultori  pessimimi. 

[135'']      (Jes  bigarcs  esprits  peusent  dans  leur  caprice 

Que  uous  persecuter  soit  nous  rendi'e  '  l  sorvice 
Us  pretendent  soudaiu  un  Euipire  sur  uous 
Puis  Sans  nous  posseder  ils  devienneut  ialoux. 

Eurojic  a  propos  be?i  3^Öorteö  Statisten.-) 

C*'^  jeinb  bie  alte  ^eutjdjcn  fo  (^ar  reb(td)  cieincft,  ba^  il)rc  ärc-iftc 
[einbc  bie  $)tömer  )te  nid)t  genng  ^abeii  loben  m\h  rüfimen  fönncn : 
bicie  oben  gemclte  '^^olitijdie  "Jiärrifd^e  2[ßeifen  luaren  fo  gar  nid)t  be^ 
fant,  i>a^  loan  einer  bergleid)en  maci  ftette  lueifen  mollcn,  er  eo  in 
allen  @d)ulen  iiid)t  luirbe  l)aben  erlernen  fönnen.  Wott  aber  fei)e  eo 
geflagt  mir  ftaben  bnrd)  bao  einniften  (?)  aubcrer,  leute  befommen,  bie 
«nfcrer  ^ugenb  fold)e  rer.^iueifelte  ,^eud)clei)cn,  Cercmouien  unbt 
^5(^elmerei)en,  fo  ein  3aiil^erci'/''')  '^'^^  'i^^i'  "^^^^  '*^^t  ^''^^^''  j)teblid)en 
Ieutfd)en  6tatt)afften  offen{)er,^igen  33iberman  baben  mill  ^an  üi(  '^nt 
unb  iat)r  zubringen  müfte  el)e  man  i^n  ba^ii  biid)tig  mad)en  unbt  lehren 
fönte ,  id)  fage  in  ber  3tatl)iften  3d)nle ,  ba  iiid)tö  raeniger  ift  alo 
©Ott  ünb  C^^emiffen;  fonbern  ein  ieber  trad)tet,  iHathn  unbt  tl)nt,  mic 
il)n  fein  privat  interesse,  feine  affectus  unbt  passioues  anfpornen 


')  Ursprünglich :  c'est  nous  faire. 

'^)  Die  Verse  sind  aus  der  Coniedie  heroique  des  Jean  Desniarets 
Akt  I,  Scene  '■].  Die  auf  eine  Verherrlichung  Frankreichs  abzielende 
Allegorie  erschien  (anonym)  1643  zu  Paris.  Die  obigen  Verse  spricht 
Burope.  nachdem  sie  die  Werbung  Iberes  (Spaniens)  zurückgewiesen 
hat.  Im  Original  steht  bizarres,  M.  wählte  die  ältere  Form,  deren 
Orthographie  im  XVI.  und  zu  Beginn  des  XVII  Jahrb.  bigearre  war. 
Vgl.  das  Dictionnaire  von  Hatzfeld  und  Darmsteter  S.  241. 

•^j  Das  Verbum,  etwa  „beibringen",  ist  ausgelassen. 
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üiibt  treiben,  ^encr  aüe  bleütfi^e  ^err  L.  T.  W.^)  fagte  »ou  einem 
icincr  Auditorum ,  uon  bifein  ferl  fon  id)  nid)tQ  gnteö  ()offen  er 
id)iüeigt  mir  jn  uil,  cv  ift  mir  '^n  l)eimbücfifd) ,  (är  t)att  einen  fd^alcf^ 
Derborgcn  im  I)er^en. 

(187]  @in  Äer(  ber  ha?^  '■8nred)te  corrigiren  unbt  [traffcn 
n)iU,  fold)eö  anbei,  uorab  man  er  ex  otficio  vel  mandato  bajn  t)e= 
[c()(t  ift ,  ber  ift  jiuar  bei)  uilen  bie  neben  bie  fd)nnr  l)anen  ünanges 
nebm,  för  n)irb  aber  fein  lebtag  feinen  ftat^  nmbiüerffen,  er  ift  iiil  ^in 
aj)ert  unbt  rebtid)  bajn.  \Hber  einer  ber  aEc§  ftöret,  ftiU  ift,  ftill 
fdiiueiget,  beimlid)  forfd)et,  f)eim(id)  adi)laiidiret,  publice  moderai 
erfd)einet,  ober  fonft  auc^  eigenfinniger  toller  caprice  unb  antlpathie 
feine  cümmissiones  anorbnet ,  lüie  Tiberius,  Crouiwell  etc.  ®er 
luirbt  feine  ^nt  anöfeben,  unbt  geiüif?  ben  [tat^  nmb  fe^ren.  5(lfo 
luan  ein  3olbatt)  ein  Couyon  ift,  met)r  disputirt  ober  ftiHfd)iueigenb 
fh'igelt,  alö  breinf(^meift  unbt  bie  A>enbe  übet,  fo  ()att  man  ficb  ex 
|)()st  facto  in  ^Jlegirnng  uor  i§ni  jn  pten:  ban  ein  fo(d)er  lüirbt  in 
sialii  ftiUfdnueigenb  alle§  bnrd)  Machiavelli  pnTici])ia  unbt  beren 
anhangenbe  tyi'anncv  ünberftel)en  bnrd),^ntreiben.  Die  ©tatiftcn  finb 
in  ibren  luelttfhtgcn  princii)iis  fo  erfoffcn,  ha\^  fie  bie  l)ot)e  ^tegirnng 
^^otteci  n)arl)afftig  für  ein  ol)iiinäd)tigeo  Ding  unbt  bloffe§  gebid)t  ad)ten. 
DL  fagt,  luan  (^'arlftnbt  glonbt  baf^  ein  'K(Imäd)tiger  ®ott  feue ,  ber 
nUe^  luiffe  unbt  orbne,  ber  ben  uerübten  geiuatt  unbt  unred)t 
ftraffc,  baf5  er  über  altes  disponire,  atleö  regirc:  fo  foUe  ^f)'^  ^**^t>t^ 
ftraffen.  (Sbenfo  fold)e  ©tatiftcn  ,  luelc^e  bauorl)alten ,  ba^  and)  ob- 
staiitc  .summa  illa  j)()tentia  fie  vbQW  (fo)  iuol)l  altes  penetrii-en. 
ricbien,  umbftoffen  unbt  mit  ibrcr  flngbcit  uoUfül)ren  ober  uer^inberii 
fönncn.  |I8()|  Das  finb  bie  ')Jcad)iaueUifd)e  ))iatt}t  bie  (5i)riftlid)e 
.s>orrfd)afften  jn  aller  athcistin-ey  anffcr  ber  'Kegirnng  (^3otteS  biimns 
ins  tcnfels  felbe  fütjren,  unbt  lucb  luo  bergteic^en  D^ätl)e  irgcnb  ^nuor 
bei)  inngen  berrn  pra'ce})t()rcs  geniefen,  ba  luo^l  ;\n  erad)ten  mit  luas 
('»Vittlofen  i)rincipiis  fie  fie  luerben  unberrid)tet,  luo  nid)t  gar  uon  ber 
:)i*cgirnng  ab  unbt  ^,n  atheistercy  'i  eru''gcn  baben,  bamit  fie  inbeffeu 
bie  Domiui  Douiinaiiliiim  fciin  unbt  ibrcu  ,s>errfd)afften  gefetjc  unbi 
orbnung  nad)  ibrcn  uerbamptcn  CSbr  uiibi  gcltgei^^igen  passioneii  uor= 
fd)reiben  töiuicii.     addc  (Jolaw   p.    177  'i>eu  A">offc  tonu'n. 

')   Liuiroiitius  Tiiomüs   VValliscr.   M.'s   Lcliror  (t.")!)!)      |()H1). 
-')   Urspriinglicli:   viiiiilcl  cn. 
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SGöan  ein  geborener  tentfd)er  foldie  3taliß"^fd)e  fünfte  braudiet, 
bc^  frennben  unb  an  orten  ba  er  joU  oftenI)ev^ig  fein,  jo  ift  jein  .^per^ 
aus  ben  tcutid)cn  jd)rancf l}cn :  Tedesco  italianizato  diabolo  incar- 
iiato. 

Offenl)er5ic}e  9tätt)e  loerben  feinem  «Statt)  jd)aben  bringen,  ."öüte 
bid)  aber  für  benen,  bie  ftill  jdiiueigcn  unb  tieff  grünben  loie  bie  ftille 
lüaffer,  ban  ba  ift  gefa(}r.  3old)c  in  vaniteten  onbt  (Sinbilbung 
groffen  2Jerftanbe3  erfoffene  ©tatiften ,  luan  fic  bie  fpi^igfeit  ibreo 
tk'rftanbcö  unb  ibrcr  Ülacuoeiöbcit  bcv  'ii>elt  fnnbt  inad)cn,  luaö 
fie  für  i^elbennai)men  ertjalten  werben! 

8ed  cavete  6    Principes  Christian i    alj    hoc    veneno.  Ma- 
chiavellus  Italus  Germaniani  fecit  impiain.     Germanas    Italus 
faciet  Gerraaiiiam  inferouin.    Optiiiie  Gallus  ille  (du  Nerveze). 
Les  artitices    qiron    cherche    pour  raduancemeiit    de   quelque 
affaire  apportent  plus  de  doiuage  que  de  i)r()lit  (s'ils  sout  de- 
couverts)  et  iaissent  toujours  plus  de  crainte  que  d'esperance. 
li^as  nüt3lid)  offtmalö^  ift,  ift  allemal)!  nid)t  (S^rlid) 
4isaQ  bänrifd)  etwa  nu^t,  nu^t  allemal)!  nid)t  lierrlid) 
äi^aö  ,^ei^en  fid)  ban  bie,  bie  einem  ^-ürften  ratl)en 
3u  rid)ten  fo  ben  5hi5,  '^^^  f*^'"!'  ^^^  33auren  tl)atcn? 
®en  Ohilj  bekommen  fie;  ber  |S"ürft  befomt-)  ju  lUMuen, 
'^löeil  menig  (5:bre  bleibt,  gemciniglid)  ^n-')  fd)emen. 

Golau  1.   10.   100. 

(>:in  t^^rift  ber  bifeö  lijet,  mibt  meif?,  unb  geiuif;  glaubet  baf^ 
ein  (j-^ott  fetie  ber  bermal)len  alles  gute  belol)nen  unbt  alles  böfe  ftraffcn 
juerbe,  ber  loirb  bifem  leid)t  beifall  geben  et  digito  (jompescere 
lahelluin.  Sufficiat  ad  infamiani  et  internecionem  omni  viro 
hono,  ureditoreni  esse  alicuius  potentis.  heu  quid  nobis  paren- 
tum  parsimonia,  quid  pericula,  iniuriae,  calumniae,  perseeu- 
tiones  vigiliae,  excussiones,  vulnera  infamia,  spolia  et  praetei- 
mortem  mala  omnia  quae  singula  nos  sunuis  peri)essi  ! 
Est  D  E  \^  S  ! 

adde  >i'.  40.  v.   11. 


')  Bei  Logau :  offter§. 

-)  Logau:  befümmt. 

*)  Lüg-au:  bn§.  Das  Sinngpdichl    siclil    T.  S.    100  dor  Siuiiinluiig. 
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IBiogrraphisclies  ans  der  Stropheiifolsre  Fol.  4H— 115^.]') 

72]     Pures. 

iBaii  bid)  ^^ruber  1)iet()ev  l)affet 

brid)t  biv  .SSnue  \)\\h  jdieiuer  nt) 

-")Jhid)t  bid)  attev  'li.k'lt  fdiabab 

auf  bell  lob  uerfolneu  lafict 

@o  i)t 

|7;>|     OHiciiun. 

fomftii  uid)t  ,^ii  biciift  Diib  C^:l)rni 

luegeu  ber  'JteligiDii 

(^laubjtii  rid)t  lueid)  nid)t  bauon 

(^^ott  lüivb  bid)  iuol)(  fouft  ernebrcn 

@o  ift 
|S4'|      Ra|)iiia,  spoliatio.-) 

I()Ut  ein  5>^lutl)uiib  auf  bid)  bniu-(eu 
[teilet  biv  bei)  U\(\  imbt  ')la(i)i 
luie  er  bid)  burd)  ^ift  uub  l)fad)t 
"JJiög  uiiib  ^hit  (5:t)r  ^ebeii  briiu^eii. 

^>3ett  bii.     Palientia 


LSöM     Doiuitii 


il^au  beiu  ,\>erricl)afft  luirb  beiuec\et 
burd)  bie  feiub,  uerloft  bid)  gar 
bu  luirft  fe^n  roie  lüunberbabr 
fie  ber  .'pögft  ju  '©oben  leget, 
'©ruinb  nur  Patientia 


iSlil      Doiuiiii. 


y^-ürfteii,  C^h-aueu,  ,v>crreu,  ^^-raiien 
babeu  jie  ein  treuen  'I'ianu 
ber  mit  :)iatl)  ^{)n\\  bieueii  faii 
'^lubre  lüoUeii  il)u  uid)t  fd)aueii 

So  ift   Patientia 

(%r  ein  ford)tfain  Diittel  ba. 
|S(;')  ^i\Jnn  untreue  :Hntl)  ueriuegen 

(Siucn  treuen  [ciubeii  an 
im  er  jl)iin  ift  i)nbertt)an 
unbi  fic  i^n  fort  fd)affen  mögen. 

')   Vgl.  S.  ;>  und  i),   .\mii.  I.      Diese  Siroplieii    l'eiileii   in    15   und   ( 
sie  enlli.iUen  durelnveg  A  iispioliuigoii  iiul'   porsöniiclie   i'lilebnisse   M.'i 
-)  l'\»l.  S:')  stellt   eine   Vmiaiile  von  .S4\ 
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@o  tan  Patientia 

5fid)t  ein  A^niie  mi3;en  ha. 
|(S7]     Doiiiiiii. 

.v>err,  bi[tu  (Sin  .s>crv  (*»^eborcn 
miift  bodi  ('^niicii  bicncr  i>l)u 
'JJcii  bciiiö  '•i^rubero  (\\\i  umbgcl)!! 
5t(ö  lüerftii  beul  ^anb  ueiio^reu 

©in  roei)l  l^atieiitia 

'3[t  bnci  bejte  a'Jittcl  öa. 
|S7^|      Dom.  xHüjcliib. 

""  '-öiftu  yVi'^lt  (-^H-fii),  .s>err  üon  ©taube 

'ilMlt  beiii  'Diener  jdiaffeii  fovt^ 
(^Hl)  it)m  (^eltt  uiib  (ptte  ^il^ortb 
^aff  11)11  uüii  bir  obne  idinnbc 

.^luc^e  Patientia 
|SS|     Ma<i'istratiis. 

'ilsan  (Äiu  Cberfeit  luno  jurfet 
')Jead)t  bir  beiiie  '3ad)eu  )d)ix)er 
unbt  ob  fie  jelbo  .'öerc^ott  luer 
bid)  uerbinbcrt,  uiibertriirfet 

jo  ift  etc. 
|S(S']     Dominus  iiiravitJ) 

.»Öatt  bein  .'öerr  uff  (^:ib  üerfpvodieii 
haii  C^ott  üou  ibni  iueid)eii  joU 
lunii  er  bid)  uerlnffeu  luoll 
unbt  er  l)att  beii  l^^-jb  (^ebrod)eu 

od)iüei(^  ftill!     Patientia! 

(^ott  luirb  eö  jd)on  rid)tcii  Da. 
|(S!)|     ^,liid)l  ,Hi()lcii,  potentes  Debitores. 

iüaii  ein  böfer  diat1)  mit  ,s>e^^eii 
mh  (skwali  etc.  [vgl.  S.   1081 
|93'']  ''Man  bid)  odjelin  ein  ©c^etmen  nennet 

S^m  ein  Spur,  ein  ®ieb  ein  "©ieb 
So  fern  bir  bein  ©br  ift  lieb 
Sd)iüei9,  tbn  nid)t  alo  ob  bid)o  breiuiet 

'3)an  mir  Patientia 


')  Auf  Fol.  S8^  zwei  Varianten  zu  dieser  Strophe. 
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|i*4|     poientcr  ineiiiiri. 

'AKuft  laffcn  uon  bir  ^^Nväd)ti(] 
licfleii,  luae  man  liegen  tan 
iSurenüocjel,  Sumppeumonn 
üubt  bcr  '5ct)elm  ift  bir  ^ii  mäd)tit}. 
So  id)UH'ig!     Patientia 

|tl4*|     Salve  ininiice. 

2Bau  ein  öc^elni  bid)  fveüublid)  gvüffei 

unbt  gaiiJi  frcünblid)  bod)  gebenrft 

baB  bu  luereft  auffgelieurft : 

luei^  (.^^ott  er  luirbts  felber  büffeii 
T)riiiiil)  ift  Patieiitia 
\\)'}\     Xobilitas. 

Ü>an  bid)  Deka  '  i  l)ett  ucrlotjeii 

IHM)  bem  '^Ibel,  imbt  gebad)t 

ob  bi'iiiclben  bu  oeradit 

bcr  fie  bod)  ietbft  l)att  betrogen 
@o  ift 
l'.lö'l      l)()inini  Calumniatores. 

.s>att  beiu  .s>err  bid)  felbft  üer)d)rei)et 

fo  i)erfd)riben,  ha^  bie  lueltt 

bir  oerfagt  gun[t,  bienft,  brobt,  geht 

bn|"?  bid)  and)  bao  l'cben  reüei. 
Bo  ift 
l'Jd'l     civililei-  moi-tiius. 

t^an  hid)  falfd)e  3^ingcn  baben 

fo  cücnbig  ^ngerid)t 

baf5  man  beiner  ad)tet  nid)t 

bift  als  einer  ber  begraben 
3o   ift   Patientia 
|!)7' j      coiisanu-uiriei  -') 

'ilMin  bie  negfte  freiinbe  fehlen 

bid)  üert)inbern  i<a  onb  bort 

')  l"'iiie  mir  unverstäi)dliclie  Ans])ielung  aut  einen  verleumderischen 
KulIci^iM).  Dieselbe  Stroplie  IV.  11  nur  mit  der  Variante:  lunii  bid)  oinov 
l)L'tt  mnlocicn. 

'I  N'ariaiite  von  A.  t'ol.44(vgl,  S.  ÜO).  Fol.  98,  98^'  und  !)(»  .Milliallen 
iiliiiliclic  Strophen  auf  .Amici  ineonstanles,  clientes  etc. 

8 
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ütiüerl^inbert  treiben  fort 
unb  bir  beiiie  (\ütev  ftetilcii 

So  ift  Paticntia 
(1()()|      Krater  falsus. 

.S>att  biet)  einer  auff(]enoiniiien 
^u  fein  iüerll)e  'i^-nberfdidtfl, 
''^limt  bir  boct)  bnlb  frafft  unb  laffl 
unbt  t)ringt  bicl)  in  [diab  unbl  fd)anbe. 

illac]  CS  («Ott,  J*ati('iitia 

luirb  il)n  luiber  finben  ba. 

|(iediclit  aul"  Maria  Harbjira  Paiii«l.|') 

[44' 1         ©eit  a\<i  id)  an  ber  ')tkh  ^n  n)Ot)nen  tun  ('icleffen 

bnb   id)  be':>   l'iiRliis  .W'raffl   uiibi  Viebe  id)ir  L)er(\e|)cii 

Phillis  alle  lag 

nmd)et  meine  flog 

frifd)  ünbt  nem. 

'Diein  iSct)alluiei) 
l)ait  nnn  ein  ßod)  befoinnien 
mir  Vnft  unbt  freiub   genommen, 
mein  [an[t  umg  nid)l  mehr  jdneiticii 
mein  l)erl}  luill  nid)l  mel)r  bleiben, 

anft  bae  felb 

3nö  geiüälb 

[tel)t  mein  begier 

bis  bao  i)cr,5e  mir 

^)  Phillis  ist  M.'s  zweite  Gattin  Maria  ßarbara  Paiiiol.  mit  der  er 
sieh  im  Jahre  Ui'^H  verlieiratete.  Im  Weiberloh  II,  ;{  S.  288  wird  er- 
zählt, wie  ei'  sie  hei  ihrer  ersten  Begegnung  ein  „Wälsch  Lied"  habe 
singen  hören  ,,anfangend  Phillis".  Er  habe  .sich  „in  Kurtzweil  nikI  .Ibrt) 
zu  Ehren  riiiUmder genant,  .sei  aber  endlich  recht  Philisander  geworden". 
Ful.  28U  und  2!)0  ib.  sind  zwei  Bilder  von  ibr:  zu  dem  zweiten  ist  in 
dei-  Ausgabe  von  1677  am  Paude  bemerkt:  .Viaria  Barbara  Paniel. 
wiihrend  in  der  Ausgabe  von  1650  nur  steht:  „Hieher  gehöret  das  Liel)e 
Bild."  Sie  war  die  Tochter  eines  Beamten  (Schlos.ser  a.  a.  O.  S.  ()4 
vermutet  eines  C'ricdiingischen).  LTrspriuiglich  katholisch  erzogen,  wai' 
sie  später  auf  M.'s  Wunsch  zum  lutherischen  Bekenntnis  übergetreten: 
„sumnii  Dei  beneficio  ad  nos  quoque  rediit".  Sic  starb  schon  im  Jahre 
U')Hb  auf  der  Peise  nach  Strassburg  zu  Liitzetstein  (vgb  M.'s  Brief  an 
Mathias  Machner  vom  10.  Jan.  ]V)')2  in  der  Zeitschr.  f.  deutsclic  Philol. 
1880  S.  183  t\.). 
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luirö  burcf)  ein  gute  ftiiiib,  ein  liebe  ftunb  (^e()rocf)eH 
iMibt  idi  bic  Phillis  mein  burd)  meinen  tobt  n^^'ocfien. 

I Segen  des  Uebets  niid  der  Wohlthätigkeit.l 

[46]     29etten    ift    bie    fivöffefte  91r(ieit  C^ineo   Görifteu.     adde  Moller 
Evang.  ]).  267. 

Jean  ^3)?ein  .ftned)t  ^u  N'instingenM  bleibte  beu  mir  meil  er 
baci  brobt  ^ii  tbeilen  nnber  .\>enben  fintte.  1689.  ^'^  ^Ülmoien  imbt 
'i^iu'mber^i(lfeit  fcue  firtit^  unb  tbnc  co  ^ur  ^dt,  R)an  bicf)  ber  arme 
bittet,  uiibt  yebc  nicbt  auf  uon  einer  ftunb  ober  tari  ^^um  anberen; 
jonbcrn  tbue  eo  i^leicf) ,  bie  ^Jfotb  ift  beu  bem  5(rmen,  üub  er  feuff^et 
^u  C^^ott,  man  er  fo  lange  barren  muß  auff  bie  bülfte  bie  bir  (Mott 
gegen  ^|m  befohlen;  er  erljöret,  loie  bu  erböret  "^aft,  löiberumb. 
12  Febr.   1668. 

lAiiiigramm  auf  Johannes  Herniannns.]  ^) 

1 145J  Johanne?  Hermanniis 

avayp. 
Non  es  in  manu  sera 
Es  e  nianna,  non  iiris, 
En  nos  in  manu  sera 
Annon  herus  semina. 

IKiilnnrf  eines  Leicliencarnien  anl'  Chr.  Keniniann.)  •'') 

|12(S|     3o  baftu  nun  bu  Äern  üon  einem  treuen  "DJtann 
Xiie  3Snlu[t  uub  3Sertriefi  ber  3cf)ule  übenuunben 
üubt  luas  ein  ieber  6^ri[t  ftd)  niünfcf)en  foU  mibt  fan 
ber  i^nrub  burrfi  heu  lobt  bi[t  feeliglid)  entbitnben. 

M   .loaii  Wahl.  d.  li.  der  Wiilsclic.  wiw.  wie  Schlosser  a.  a.  O.  S.  Gl 
milteilt.  um  1B4()  in  Dionsten  M.'s  und  lebte  noch  l(iß2  zu  Berthchniiifijon. 
*)  Vielleicht   der  Bruder  von  M.'s  I-'reund  WoUVani.  vgl.  Schlosser 
a.  a.  (). 

■■'l   ('eher  Kcrninaiin.  den  .\I.  Seihitz   ..vir  ad  tractandam   instituen- 
ilaiiii|ue  primani    aelatem    natus"    nennt,    vfrl.   meine   F^eitr.  zur  Biofrr. 
M.'s    S.  .^2    und    Insomnis    Cin-a  S.  42    des  Xeudruck.s.       Im     l'olioband 
i'ol.  7ö  sieht    folgende  Strophe  die  auf  Kernmanns  Thäligkeit   anspielt 
l'racMoptnrni   '•.Uiiiflu   in  bov  3d)ule  tctiven 

lnnud)cft  allen  (i'vnil  unbt  flcif5 
bnfj  btv  nueaebt  ^-Jlnaft  unbt  fcf)u)cifi 
^JJhifj  ,:^iun  iünbancfb  bid)  ucVj^elircn 
El)  ift    l'alienlia. 

8* 
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inao  nu^cii  bu  (icidiafft  bno  i[t  citn  [icücn  [ac\ 

loir  haben  ^ic  luiv  eo  ßclcficn  jclbft  crfadvcii, 

öic   3iif|cnb  i[t  betrübt;  in  jibeii  uiib  ^»i)aii^i('\  ^'sndicn 

iinio  üiiluft  (latt  bev   iiinnn    mit  (iroifcv  fveüb  uiib  liift 

luno  üiiinutf)  imb  ucvbiic[^  mit  freiinbilidieii  f\cbevbeii 

bei)  bcm  )o  jimc^cii  uold'l)  im   )d}ul(-(cjtaiut  unb  imi|t 

(Hcnommen  ein,  mit  Daiirffi  luie  mau  bniict'bt  auf  bei  (^•vöeit. 

'Im^lid)  iimii  ber  tai]  aiibrad) 
tl)at  er  uor  ber  id)itle  [tebeii 
luo  t>a§  üölflein  -    v     ran 
nmft  er  i[)in  entc^ecjeu  c\eöen 
3(d)  luao  ift  bao  für  ein  band 
täglid)  mit  bem   Iat;i  aitf)te()en 
i^nb  bcm  lüffen  3d)nli-\ei"tancfb 
mit    i     —  eutgec^en  c^eben. 
3.i^an  bie  jiic^enb  uiu]cbcür 
raujd)t  bal)er  luic  luilbco  fcür 
föincr  ptfifff  ^^^'  mtbre  [tncjt 
(*''iner  i^reint  ber  anber  ladiet 
t^-iner  idircnt  ber  anbre  fpriiidt 
(5"incr  hn])\\t  ber  anbre  frad}ct 
unb  ein  ]old)eo  leben  macbt 
baf^  etin  .SSerj  unb  Veber  frad}t. 
."flomt  man  in  bie  3d)ni  binein 
Sanffen  fic  bann  bien  unb  luibcr 
JHajdien  grnn^ien  luie  bie  fcfnucin 
kifft  man  fie  bau  fi^en  nieber 
3o  luirb  ihnen  aiicift  unb  bann 
unb  tl)iit  bodi  nidU  mären  laiiiv 
128']                     id){ä(\\  man  ban  mit  riitben  brein 
jo  luil  b'  '!)3cntcr  eo  nid]t  leiben 
idn'ciit  unt)  Üa(\[  co  umb  unb  umb 
baf^  man  möchte  merben  önmb 

[Fabel  vom  Hund  und  der  Schlaufe. |') 

181^1]  1.  3)er  i^err  luar  anf  ber  jagt 

bie  Avait  luar  bei)  ber  'I^Jagbt 
3ie  beibe  in  ber  .S{üd)e 
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(Sin  ©c^laufl  tain  aiu-;c|cfilidH'n 
[frncfo  nur  bic  luici^cu  ^ii 
üiib  molt  bao  fiublciu  ftcdien 
iDcldico  [a(\  in  bev  ruh: 
mcv  fuut  dicr  unidnilb  räct)eu? 

2.  ioldic-i  idat  bcr  trcüc  >>uub 
(5"r  fnm  ^ur  ]c(bcn  [tunb 
der  iu  bic  3tub  gcioffc:;! 
bic  3rf)lnnc\  §ntt  er  c^etroffcn 
baf?  fie  net^ft  bcn  bcr  \mtc\, 
)o  jdinbloci  umc^efnUeu, 
iu  bicieni  [treit  üub  Ärieg, 
tobt  liegcu  blieb  mit  irfialleu. 

8.  T^ic  "iJJZuttcr  l)örtci  uub  war 
umb  ]\)v  liebci  fiublciu  bnr 
^u  fc'^cn  mit  inniaugeu 
^ur  Stubtf)ür  eiugcgaugcu. 
)ic  mar  bcm  fleiucn  treu 
lüoUt  it)m  ^u  iriucfcii  o,tbcn 
Sie  ruft  mit  augj'tgcid)rcii : 
r  mef)  meiu  finb  bciu  leben! 

4.  ;!ld)!  mein  5td)!  liebco  .«iub, 
hüT^  id)  birf)  füif  geid)minbt 
l)attG  nidit  bcr  .v^unb  gctöbtct  '^ 
bcr  D^nuu  uou  ^"-""^"'^  crrötbct 
nie  er  im  eintritt  mar 
mit  ©töffeu  mib  mit  fdilägcii 
beu  .HSunb  erlegt  er  gar 
bi?  ihm  ^erbrnrf)  ber  begeu 

')  Das  Maiiuskiii)!  i^l  \  iclt'ach  durclikurrigierl ;  (iie  l\oiiiisU.'llung 
ist  s|)iitor  geändert  wiidcii.  Die  P^al)el  sollte  als  Beispiel  zu  folgender 
Stniphe   (IV.  ^51  I  dienen,  wie  ein   Verwoisungszeictien   anzeigt. 

2tofU  bein  Statt)  bcn  iöunb  baniibcv 

''Hd)  nieiu  .'öon!  (Sv  Inü  tl)ii  i^ch" 

bcncft  mic  jcneiu  üunb  iicjdicn  V 

©ett  er  ic.U  fein  tcbcn  mibcv! 

^Ittcö  ciiUMU  .'öinven  fdiabt 

^Ban  tx  fein  (iicbult  iiidu  l)int. 
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[l.T.t'l  5.  OD  bn(b  mau  nadi  bcr  ,'öaiib 

bic  lüiec^  riUfiüerto  i-jciuniibl, 
iucl)tQ  luav  bcm  finb  gcid)c()cn 
bie  ©d)lniu-\  aud)  tobt  ^u  fcbcii 
^ie  Irene,  jo  ber  A>uiib 
beut  lieben  .ffiiib  erroiefeii 
üon  beibeii  loarb  ^ur  ftuiib 
icd)t,  büd)  yi  ipatf),  tjepriel'eii. 
H.  (vitd)  l)iitet  uor  bcm  \a]t 
bcr  iiimmcrme()r  jid)  laßt 
bcid)önen  jonber  t^rnuen : 
^()r  öüd)(^cbDrue   ^"i^fliicu 
treibt  (^'ürc  .Vierreu  uid)t 
baf}  jie  in  3"^^*^^  entbrennen 
fid)  ielb]ten  nid)t  metir  fenneit 
mand)  ünglncf^  batb  gefd)id)t. 
7.  IjJ'^r  .sScrren  gleid)faÜ6  and) 
uoIc^t  nid)t  eim  ieben  Ijand) 
ber  eüd)  bie  gall  ücrleget 
bcucft  (Mott  batt  eüd)  geje^et. 
(■^Maubt  nid)t  eim  iebcn  luinb 
e§  gibt  üil  ialid)e  brüber  , 

jie  finb  nid)t  glcid)  gcfinni 
fo  bleibt  bau  fromm  ein  icber. 

[J)ialoa:u>* 
iiiter  Amaiitein  et  ('har«»iit<'iii.| ') 

A.  Huc  cimbam,  cinibani  vector,  Ch.  ([uisnani  iini)robus  isic 
([ui  Styo-ias  tanto  inurinure  turbat  aquas  ? 

A.  Huc  cimbam,  cimbam  vector,  me  transvcbc  iiuiKiuiii 
Non   audis?  agedum  transveiie  me  oro,  Cbaroii. 

Ch.  Quisnam  es!  qu*  vivum  huc  causa  descendere  adegil  ? 
Defunctis  taiitum  convenit  iste  locus. 

')  Der  Schrift  nach  nicht  von  Moscherosch ;  ich  teile  «leshall) 
nur  die  ersten  acht  Distichen  mit.  Es  folgt  darauf  der  Anfang  einer 
französischen    üebersetzung    dieses  Dialogs    in  Alexandrinern : 

Hola  Caron  nautonnier  infernal! 

t'h.  (^ui  est  cest  iinportun   qui   si   presse   ni'appelle? 

Cest  l'esprit  esplore  d'un  amoureux  tidele  etc. 


A.     Siini  miserandus  amans,  me  desperatio  ad  istaiil 

Impellit  ral)iein,   liiic  navita  flecte  rateni. 
eil.   Haud  taciain,    iiecjue    oniiii   soleo   transmittere   (|iir[i(|uaiii 

Vivoriiiu,   ([uai'c   hiiic   comprinie  stalte  ^«Jiadiiiu. 
A.     At  (luoiidaiii  Aleiden,  at   IMiesea,  Pyrrhitounujue 

Et  i'()it(?m  Aeiieam  ha-c  iua  cyml)a  tidit. 
(Jh.   Nun  ecjuidein  iiifi(;ior,  sed  facti  poenitet,   unde 

Deiuceps  hoc  iiuiupiain   tecero,  cede  luco. 
A.     (^ui  vei"()  hoc?  iiaiii  milla   \'ides  hie  arnia  nee  ullas 

(l)aree   nietiij   imalidus   inolior  insidias.   ete. 

I Ahscliririt'ii  und  Entwürfe  g-eistliclu^r  Lieder.] 

Im  J^'oliobaiid  sind  die  Absehi'iften  von  zwei  geistlichen 
Liedern  (Mithalten:  1)  Pol.  ll!)/lll)'  von  Kaspar  S(dimiieker: 
("s-rifd)  aiiff,  iiiciii  3ei'l ,  iH'v^ai-(C  iiit  nnd  zwar  die  von  Wacker- 
nagel lul.  \'  S.  ;!  mitgeteillen  (S  Strophen;  2)  von  Marlin 
Hindcniann:  l)caii  )pvicl)t  lucii  (^^iott  evfveiut,  die  14  hei  Wa('kernagel 
lid.  V  S.  1(ST  ahgedruekten  Strophen.  N^on  dem  Schnuicker'- 
schen  Lied  sind  5  Strophen  anch  fol.  142  abgeschrieben. 
Dann  lindet  sich  fol.  122 — 123"  unter  der  l'ebersehrift :  25 
yi-iis  [{\j^-^  ^l^,y  vielfach  korrigierte  und  abgeänderte  Entwurt 
eines  geistlichen  Liedes  von  li)  Strophen.  Die  Heinschrifl 
desselben  steht  fol.  117  und  118.  Weder  der  Entwurf  noch 
die  lieinsehrift  zeigen  die  Handschrift  Moscherosehs;  die  Rein- 
schrift ist  von  derselben  Hand  besorgt,  die  verschiedene 
Abschriften  im  Folioband  iz.  |].  die  des  Briefes  „Edler  Pliilan- 
der"  fol.  12(5  und  121^)  gefertigt  hat.  Bei  Waekernagel  fand 
ich  das  Lied  nicht  ;  der  Sti'oj)h(Mil)au  ist  der  gleiche  wi(»  in 
Liilliei-s:  \u  frewt  <nicli.  lieben  Christen  gmevn  ete.  (\\'a(dit?r- 
na^cl  l')d.  MI    S.  f)).     Ich    teile   die    beiden    ersten    Strophen    mit: 

1.  iKiiii  frciü  bid)  liebe  3eclc  mein 
bell   3d)öpfcv  bcin  yi  lotieii 
Teiii   3timin  evl)cb  icüt  liell  inib  veiii 
Xeiii  (Moit  i|t  liod)  erliobcii. 
Xeiii  ("»Mi'irfl)  lidtt  i^v  biv  uorlHaxii 
t^r  idiiftto  \mn  co  lim  buiidei    ;-^eit 
T>ar(iii  ia]]  bid)  ivni'uv'ii. 
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2.  $Bao  iDollitii  uil   in  jovc^cii  jcim 
fein  IMllinncht  aiicsiu^n'inbcu  ? 
(5t  lafet  ein  flciiico  iui()clciii 
jciu  ipeiö  üt)n  furchen  finbeti ; 
:^iim  l)ieiiicf)cn  liatt  CSr  bid)  (iienindn 
uil  mcl)i-  f)ati  er  nud)  bid)  t)cbad)t. 
'3)araii  Inf^  bid)  c\eiui(ieii. 

|Absclii<Hl.sf;(Mlit'lite  auf  Moschoroscli  isiolo^ciillich 
seiner  Reise  nach  ()!enf.| 

[148  bis  löP|  4  bedruckte  Quartblätter  mit  Abschieds- 
gedichten. Der  Titel  lautet :  Christo  Duce  /  couiite  virtute  / 
oruatissiuumi  Juvenem  /  Hanoicura  /  P]x  incluta  Argentinen- 
sium  Acadeniia  /  studioruni  suoruni  Rectrice  /  Ad  /  Geiie- 
veiises  et  ulteriorem  /  (lalliam  /  13  July  /  Abituritiones  j)a- 
rantem  /  sine  viatico  /  Ho(^  /  Diuiittere  /  noluerunt  /  Fautores, 
Amici,  Cliarissiini  ....  M.DUXXIIIl.  Unter  den  Veitassern, 
die  fast;  alle  lateinische  Verse  beisteuerten  —  nur  ein  (lediciht 
ist  in  französischen  Alexandrinern  geschrieben  — ,  l)efinden 
sich  -Johann  Georg  Dorscheus  (geb  1597,  gestorben  als  Pro- 
fessor der  Theologie  zu  Rostock  1()(5()),  Karl  Eggen,  mit  dem 
Moscherosch  sich  später  entzweite  (vgl.  S.  40  zu  Strophe  X 
und  Seite  87  die  lateinischen  Worte  vor  dem  Gedicht  :}i'ei)jcii 
tft'Dtüi^c  etc.),  sein  schlesischer  Korrespondent  Matthias  Machner 
aus  Jauer  und  sein  späterer  Schwager  Sel)astian  König.  Im 
Oktober  1(324  wairde  Moscherosch  zu  Genf  promoviei't. 
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Meinem  hochverehrten  Lehrer 


Herrn  Prof.  Dr.  Franz  Mtmcker 

in  herzlicher  Dankbarkeit  gewidmet. 


Vorbemerkung*. 

üie  vorliegende  Arbeit  ist  aus  der  Frage  heraus  ent- 
standen: „Auf  welches  Material,  auf  welche  selbstgesehenen 
Kunstwerke  haben  sich  die  beiden  Führer  der  älteren  Romantik 
bei  ihren  Kunstschriften  stützen  können?"  und  hat  sich  von 
da  aus  zu  einer  Darstellung  ihrer  Beziehungen  zur  bildenden 
Kunst  überhaupt  entwickelt.  Dass  ich  dabei  auch  auf  die 
ästhetischen  Ansichten  der  Brüder,  wie  sie  besonders  August 
Wilhelm  in  seinen  Berliner  Vorlesungen  dargelegt  hat,  näher 
eingehen  musste,  ergab  sich  im  Verlaufe  der  Arbeit  ganz  von 
selbst;  immerhin  habe  ich  sie  nur  so  weit  herangezogen,  als 
mir  für  das  Hauptthema  nötig  erschien,  und  darum  auch  den 
Titel  nicht  durch  den  Zusatz  „und  zur  Aesthetik"  erweitert, 
um  nicht  etwa  unerfüllt  bleibende  Hoffnungen  dadurch  zu 
erwecken. 

Was  von  neuem  Material  teils  im  Text,  ^)  teils  in  den  vier 
Beilagen  geboten  wird,  verdanke  ich  ausschliesslich  der  König- 
lichen öffentlichen  Bibliothek  zu  Dresden;  ihrem  hochverdienten 
Leiter,  Herrn  Prof.  Dr.  Franz  Schnorr  von  Carolsfeld,  bin  ich 
für  die  liebenswürdige  Bereitwilligkeit,  womit  er  mir  den  Brief- 
nachlass  A.  W.  Schlegels  zur  Beiuitzung  in  München  zugäng- 


')  Vergl.  S.  30,  04,  107,  113,  KiO  f..  16(U'.,  169  f.  und  173. 


lieh  machte,  zu  hohem  Danke  verpfhchtet.  Meinem  hochver- 
ehrten Lehrer,  Herrn  Prof.  Mnncker,  habe  ich  für  manche  An- 
regung und  Auskunft  im  einzehien  sowie  für  sein  stetes  Interesse 
an  der  Arbeit  wann  zu  danken,  und  meinem  werten  Freunde, 
Herrn  Universitätsbibhothekar  Ür.  Hans  Schnorr  von  Carols- 
feld,  sei  auch  an  dieser  Stelle  für  seine  nimmermüde  Hilfs- 
bereitschaft in  allen  bibliothekarischen  Dingen  mein  herzlicher 
Dank  ausgesprochen. 

M  ü  n  c  h  e  n ,  Ende  Dezember  1 896. 


Dr.  Emil  Sulger-Gebing. 
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Friedrich  Schlegels  erste  Eindrücke  und  erste 
Aeusserungen  über  bildende  Kunst. 

Die  Jugend  Friedrich  Schlegels  stand,  was  seine 
Beziehungen  zur  bildenden  Kunst  betrifit,  durchaus  im  Zeichen 
Winckel nianns.  Seine  ersten  Jahre  in  Hannover,  seine 
kaufmännische  Lehrzeit  in  Leipzig,  sowie  die  nach  dem  Wille?! 
und  Wunsche  des  Vaters  zunächst  der  Juristerei,  bald  aber 
aus  eigener  Wahl  der  antiken  Pliilologie  und  Phil()S()])hie 
gewidmeten  ersten  Studienjahre  boten  seiner '  Anschauung 
wenig  oder  nichts  von  künstlerischem  Werte  dar.  Noch  be- 
schäftigte er  sich  neben  den  Tragikern  und  Piaton  für  die 
])ildende  Kunst  ausschliessli(di  mit  Winckelmann.')  „Den 
ersten  Anfangspunkt  meiner  Kunstanschauungen'',  schreibt  er 
selber  mehr  als  30  Jahre  später,-)  „gewährte  mir  die  Antiken- 
sammlung zu  Dresden",  damals  nach  Justis  Wort  „die 
einzig  bedeutende  Deutschlands",-^)  insbesondere  bei  einem 
längenm  Aufenthalt  in  der  sächsischen  Residenzstadt  1789. 
l)<im  Siebzehnjährigen  wai'  neben  diesen  antiken  Originalen, 
die  in  vi(M-  l^iviiioiis  und  einem  Zimmer  im  Erdgeschoss  des 
jaitaiiischen  Pahistes  im  grossen  (nirten')  aufgestellt  waren, 
auch  di(^  reicidudtige  Sanmilung  von  Gipsabgüssen  wertvoll, 
welche  Ra])hael  Mengs  nach  italienischen  Antiken  und  wenigen 
neueren   Werken  angelegt  hatte  r"^)  sie  befand  sich  damals  im 

')  Friedr.  Sclilegols  sämtliche  Werke.  15(1.  VI.  1828.  8.  VH  t. 
-)  i'^heiidii  S.  VII,  VII  [.  —  »)  Vergl.  .Ju.stis  kurze  (Miarakterist  ik  Ai^v 
Saminluiig  in  seinem  Winckelmann  Bd.  I.  8.  272.  —  ')  R.  W.  Dassdoif.  I>e- 
sehreibung  der  vorzüglieh-sten  Merkwürdigkeilen  der  Churfürst liehen 
liesidenzstadt  Dresden;  das.  1782.  .8.  5.");"),  und  Neues  (iemiilde  von 
Dresden,  das.  1817.  8.  2;)it.  —  ■'')  Ibid  zwar  als  Duplikat  dei- 8annulinig 
t'iii'    ilif    \iiii    ihm    ('iiin'erichltMc    spanisclic   Kunstakademie   im    l'sciirial. 
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Brührschen  (laiton,'')  seit  1792  dann  im  Erdgechosse  des 
ehemaligen  Stallgebäudes  am  Neuen  Markte.'^)  Sie  enthielt 
nach  einer  Angabo  von  1817^)  „mehrere  tausend  Abgüsse"  (?) 
und  jedenfalls  die  fast  lückenlose  Reihe  der  hervorragendsten 
damals  bekannten  Werke,  wie  den  Laokoon,  den  Apollo  vom 
Belvedere,  den  sterbenden  Fechter,  die  Ringergruppe  u.  s.  w. 
Hier  also  schuf  sich  der  junge,  altertumsbegeisterte  Philologe 
durch  die  sinnliche  Anschauung  „eine  feste,  dauernde  Grund- 
lage für  seine  Studien  des  klassischen  Altertums  in  den  nächst- 
folgenden Jahren",-')  und  noch  drei  Jahrzehnte  später,  als  er 
selbst  innerlich  ein  so  ganz  anderer  geworden,  weiss  er  davon 
zu  erzählen,  wie  mächtig  ihn  nicht  nur  die  Schönheit  und 
Grösse  dieser  Werke,  darauf  war  er  ja  durch  Winckelmann 
vorbereitet,  sondern  auch  ihre  lebendige  Bewegtheit  gepackt  hat. 
Wir  denken,  wenn  wir  heute  von  den  Kunstschätzen 
Dresdens  sprechen,  in  erster  Linie  an  die  Gemäldegalerie  mit 
ilu'er  unvergleichlichen  Perle,  Eafiaels  Sixtina,  und  ihrer  Fülle 
durch  die  ganze  Welt  berühmter  Meisterwerke  der  verschie- 
denen Schulen.  Sie  befand  sieh  1747 — 1855  in  dem  dafür 
erbauten  oberen  Stockwerk  des  Stallgebäudes  (des  jetzigen 
Museum  Johanneuni)  am  Neuen  Markte.^")  Aber  ihrem  uner- 
schöpflichen Reichtume  trat  der  junge  Altertumsschwärmer 
erst  später  näher;  damals  sprachen  ihn  nur  solche  Bilder  an, 
„welche  durch  eine  grosse  Komposition  und  einfache  Hoheit 
der  Töne  und  des  Ausdruckes  am  meisten  noch  der  Antike 
gleichen".")  Auch  als  er  1792  zu  kurzem  Besuche  seiner 
Schwester  Charlotte  Ernst  von  Leipzig  nach  Dresden  fuhr, 
scheint  sich  dort  seine  Anschauung  im  gleichen  Kreise  bewegt 
zu  haben.  Zwar  widmete  er  den  Kunstwerken  „alle  Zeit, 
die  ihm  die  Menschen  übrig  Hessen",^-)  aber  wir  werden  gut 
thun,  dies  in  erster  Linie  auf  die  Antiken  zu  beziehen;  denn 


6)  S.  W.  VI.  S.  VIII.  —  'j  Neues  Gemälde  S.  243  ff.  Sie  bildet 
den  Grundstock  der  heutigen  Dresdener  Abguss-Sammlung.  —  ")  Neues 
Gemälde  S.  244.  -  »J  S.  W.  VI.  S.  VIII.  —  ")  Dassdorf  S.  330.  Neues 
Gemälde  S.  231.  —  ")  S.  W.  VI.  S.  IX.  —  '')  Friedrich  Schlegels  Briefe 
an  seinen  Bruder  August  Willichn,  herausgeg.  von  0.  F.  Walzel. 
Berlin  1890.  im  Folgenden  mit  Walzel  citiert.  Brief  vom  13.  April  1892. 
S.  44. 
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in  einem  Briefe  aus  Leipzig  vom  21,  November  des  Jahres, 
worin  er  das  Lügen  mit  dem  ganzen  Glänze  seiner  geistreichen 
Sophistik  verteidigt,  heisst  es  mit  keckem  Hinübergreifen  ins 
Gebiet  der  bildenden  Kunst:  „Die  höchste  Begeisterung  kann 
kaum  ein  Bild  der  Wahrheit  erschwingen;  denn  unter  den 
sehr  vielen  Gemälden,  die  in  Dresden  vorhanden  sind,  sind 
mir  einige  Köpfe  des  Raffael  der  Art,^^)  und  vielleicht  einige 
des  Mengs.  Die  Menschen  des  Correggio  sind  allesamt  Lügner, 
obgleich  sie  mit  Grazie  lügen ".^*)  Wie  einseitig  und  flüchtig 
muss  er  damals  die  Galerie  betrachtet  haben,  um  nur  in  den 
zwei  genannten  Meistern  Wahrheit  gefunden  zu  haben,  wie 
wenig  gebildet  war  noch  sein  Geschmack  für  Malerei!  Er, 
der  schon  damals  in  den  Briefen  an  den  Bruder  so  selb- 
ständig und  unabhängig  über  litterarische  Dinge  urteilt,  stimmt 
noch  fröhlich  in  die  allgemeine  Ueberschätzung  des  Mengs  ein 
imd  nennt  diesen  neben  RafFael  unter  all  den  grossen  Meistern 
in  Dresden  als  den  einzigen  (!),  dessen  Begeisterung  ein  Bild 
der  Wahrheit  erschwingen  kchme. 

Die  Korrespondenz  mit  dem  älteren,  abgeklärten 
I)ruder  giebt  uns  für  die  Jugendzeit,  ihr  sprudelndes  Begehren 
und  Ausgreifen  nach  allen  Seiten  das  beste  Bild  Priedricbs 
mid  lässt  seine  ganze  reiche  Begabung,  aber  auch  die  springende 
UnZuverlässigkeit  seines  geistigen  und  sittlichen  Wesens  deut- 
lich erkennen.  Sie  bietet  die  besten  Belege  für  seine  Be- 
schäftigung mit  bildender  Kunst,  über  welche  er,  wie  über 
alles,  ohne  gründliche,  ja  nur  einigermassen  genügende 
Kenntnis  frisch  drauflos  theoretisiert.  Eine  derartige  Stelle 
im  Briefe  vom  18.  Oktober  1793^'"')  entnimmt  allerdings  alle 
Beis})iele  dem  Bereiche  der  Poesie,  und  wenn  er  zum  Bruder 
sagt:  „Du  besitzest  die  Kunst,  ohne  dass  sie  dich  besässe", 
so  kann  (himii    niii'  (li(!   Dichlkunst  gemeint  sein,  ja  dvr  Aus- 


'*)  Der  einzige  Ivaffael  Dresdens  isl  die  Sixtina.  ")  Walzcl  8.  (!2. 
--  '•'■)  VValzol  125.  Man  kann  allerdings  schwanken,  dli  Ain-  J^egrilV 
„Knnst"  niclit  etwa  nur  als  l'eesie  gelasst  werden  muss.  alier  der  Satz.  : 
„liier  ist  ein  Anfang  eines  Briefes  an  diel),  der  sein'  lang  werden 
unil  alles  utn  fassen  sollte,  was  ieli  über  die  Kunst  im  all- 
gemeinen zu  sagen  habe,"  spricht  duch  iür  eint-  weitere  Aid'- 
i'assung. 
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druck  stiiniiit  IVir  August  Wilhelms  poetische  Begabung  besser, 
als  der  Schreiber  damals  ahnen  konnte.  Denn  wirkliche 
dichterische  Sch()pferki'aft,  die  nur  dem  eignet,  „den  die  Kunst 
besitzt'',  fehlte  beiden  Brüdern  völlig  trotz  allen  anschmiegenden 
Fonntalentes,  das  hi  dem  älteren  („Du  besitzest  die  Kunst") 
den  bis  dahin  höchsten  Grad  unter  den  Deutschen  erreichte. 
Aber  Schillers  „Künstler",'")  auf  die  er  dann  anspielt,  feiern 
den  Menschen  gerade  als  bildenden  Schöpfer  ewiger  Werke, 
und  am  vSclüusse  schweift  der  Schreiber  gar  ab  auf  das  Gebiet 
der  Musik,  wobei  er  sich  allerdings  als  gründlich  unmusikalisch 
erweist.'')  Der  wichtigste  Satz  der  ganzen  Auseinandersetzung: 
„Die  Seele  meiner  Lehre  ist,  dass  die  Menschheit  das  Höchste 
ist  und  die  Kunst  nur  um  ihrentwillen  vorhanden  sei''  — 
klingt  durchaus  {paradox  und  man  würde  sich  nicht  wundern, 
aus  Friedrichs  Munde  gelegentlich  das  Gegenteil  zu  hören  und 
etwa  im  Athenäum  dem  Fragment  zu  begegnen :  „Die  Kunst 
ist  das  Höchste,  und  die  Menschheit  ist  nur  um  ihretwillen 
da",  eine  Auflassung,  die  jedenfalls  einer  späteren  mittleren 
Periode  besser  entsprechen  würde  als  diese  jugendliche. 
Immerhin  beweist  der  Brief  seine  stete  Beschäftigung  mit 
ästhetischen  Fragen  im  weitesten  Sinne  und  sein  Bedürfnis, 
selbst  bei  völlig  ungenügendem  Material  ins  Allgemeine  zu 
gehen,  wie  er  denn  innner  bereit  war,  grosse  Sätze  gelassen 
auszusprechen,  ohne  sich's  mit  ihrer  Begründung  und  Anwendung 
im  einzelnen  allzu  sauer  werden  zu  lassen. 

Einen  Monat  später^**)  spottet  er  über  Hubers  grosse  Goethe- 
recension  in  der  Allg.  Jjitteratur-Zeitung,^'^)  ,,im  B\iust  finde 
er  Raft'aelsche  und  Ostadesche  und  wieder  Michelangelosche 
Gemälde  ...  in  Gretchen  sieht  er  bald  Madonna  und  bald 
Magdalena",  auch  nenne  er  grosse  Maler  so  oft  als  gute  Bo- 


'")  An  ihnen  hatte  sich  Wilhehn  schon  1791  mit  seiner  grossen 
Besprechung  in  Bürgers  Akademie  der  schönen  Redekünste  (I.  2. 
127—179,  Werke  VII,  o— 23)  die  kritischen  Sporen  verdient.  —  ")  „Goethes 
Selhstvergötterung  im  Alter,  da  er  selbstgefällig  seinem  Genius  zu 
lauschen  scheint",  erinnert  ihn  „an  Mozarts  Musik,  die  in  jedem  Laute 
Eitelkeit  und  weichliche  Verderbtheit  atmet".  -  '-)  Brief  vom  10. 
Nov.  1798.  Walzel  S.  139.  -  '■')  1792.  9.  Nov.  Al)gedr.  bei  J.  W. 
Braun,    Goetho    im    Urteil    seiner    Zeitffeuossen.     11.     118—126. 
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kannte,  dass  man  sich  wiuidere,  zu  hören,  „dass  der  Mensch 
(loch  nur  einen  Raffael  gesehen  hat,  und  wer  weiss,  ob  er 
nur  den  einzigen  verstünde".  Recensent  wie  Briefschreiber 
kennen  nur  die  Dresdener  Galerie  (der  ,,eine"  Raffael  ist 
natürlich  die  Sixtina)  und  die  für  Goethe  niu^  ganz  bedingt 
zutreffenden  „Michel-Angelo'schen  Gemälde"  sind  einzig  aus 
dem  allgemeinen  Begriff  abgeleitet,  den  sich  Huber  von  der 
Kunst  des  grossen  Florentiners  in  Deutschland,  wo  derselbe 
noch  wenig  genug  gekannt  war,  gebildet  hatte:  er  hatte  nie 
ein  Original  von  ihm  gesehen. -'^)  Wie  ganz  Schlegel  in 
Winckelmanns  Gesichtskreis  und  im  Banne  der  Antike  lebte, 
l)eweist  dann  eine  Stelle,-^)  wo  er  von  dem  schwer  definier- 
l)aren  Etwas  spricht,  das  die  Griechen  vor  allen  anderen 
Völkern  auszeichne,  und  das  zwar  Kunstinn,  hohe  Bildung, 
Erhabenheit,  Verstand  in  sich  fasse,  ohne  doch  eines  davon 
zu  sein,  ein  Etwas,  das  unter  den  Modernen  nicht  Friedrich 
der  Grosse,  nicht  Shakespeare,  sondern  nur  Goethe  besitze. 
„Das  einzige  Werk  von  Raffael,  das  ich  kenne,  scheint  mir 
von  diesem  antiken  Geiste  beseelt."  Hier  berührt  sich  Friedrich 
mit  Goethe,  dem  ja  auch  in  Rom  Raffael  imd  die  Antike  als 
innerlich  zusammengehörig  und  gleichwertig  erschienen  waren. 
Aber  noch  deutlicher  hören  wir  den  vSchüler  Winckelmanns. 
Denn  dieser  zieht  nicht  nur  mit  Vorliebe  in  seinen  Schriften 
die  Werke  des  göttlichen  Urbinaten  herbei,  sondern  hatte 
schon  in  seiner  Erstlingsschrift^-)  nachdrücklich  auf  die  Ver- 
wandtschaft Raffaels,  von  dem  er  damals  ebenfalls  nur  die 
Sixtina  im  Original  kannte,  mit  der  Antike  hingewiesen  und 
dem  Dresdener  Bilde  einen  langen  Abschnitt  gewidmet.  Im 
selben  Schriftchen,    das   gleich  dem  Samenkorne  den  ganzen 


-'")  ijudwig  l*>r(linaiKl  Hiiljor,  der  l''rLMiiid  Körners  und  Scliillers. 
war  zwar  in  Paris  (17()4)  geboren,  kam  aber  schon  als  zweijähriges 
Kind  nach  Leipzig  und  lebte  dort,  in  Dresden  und  Mainz,  später  in 
der  Schweiz  und  in  Stuttgart.  Er  starb  1804  in  Leii)zig.  --  -')  Brief 
\oin  15.  Dezember  1793.  Walzel  S.  154.  — '")  Gedanken  über  die  Nach- 
aliinuiig  der  griech.  Werke  in  der  Malerei  und  Bildbauerkunst.  1755. 
Neudruck  von  Urlichs  in  Seufferts  Deutsch.  Litt.  Denkmalen  Nr.  20. 
|1885).  Vergl.  S.  28  f.  Vollst.  Ausgabe  der  Werke  Winckelmanns  von 
Ki.selein  (12  Bde.,  Donaueschiugen  1825-2U)  Bd.  1.  vergl.  S.  36—38. 
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weitragenden  Baiun  seiner  künftigen  Meisterwerke  im  Keime 
enthält,  steht  die  schöne,  in  ihren  ersten  Worten  so  unendlich 
oft  angeführte  Stelle :  „Die  edle  Einfalt  und  stille  Grösse  der 
griechischen  Statuen  ist  zugleich  das  wahre  Kennzeichen  der 
griecliischen  Schriften  aus  den  besten  Zeiten;  der  Schriften 
aus  Sokrates'  Schule,  und  diese  Eigenschaften  sind  es,  welche 
di(^  vorzügliche  Grösse  eines  Raffaels  machen,  zu  welcher  er 
durch  die  Nachahmung  der  Alten  gelangt  ist/'  -^)  So  treffen 
wir  hier  auf  ein,  ich  möchte  sagen  greifbares,  Beispiel  für  die 
Abhängigkeit  des  jungen  Schlegel  von  Gedanken  und  Sätzen 
VVinckelmanns.  —  Dem  ihm  angeborenen  Hange,  von  andern 
Aufgestelltes  zu  verallgemeinern  und  zu  möglichst  umfassenden 
Sätzen  auszuweiten,  folgt  er,  wenn  er  im  gleichen  Briefe  d(Mn 
Bruder  schreibt :  „Deinen  Unterschied  unter  dramatischen  und 
lyrischen  Dichtern  erkenne  ich  an.  Aber  vergisst  und  verliert 
der  bildende  Künstler  nicht  auch  sich  selbst,  wie  der  dramatische 
Dichter?  Versinkt  der  Musiker  nicht  in  sich  selbst,  wie  der 
letztere  (d.  h.  der  Lyriker)?  Kann  man  nicht  beides  vom  Denker 
sagen?"'-*)  Wilhelm  muss  im  vorangehenden  Briefe  den  Unter- 
schied dahin  fornmliert  haben,  dass  der  Dramatiker  die  eigene 
Persönlichkeit  zu  vergessen  und  aufzugeben  habe,  während 
der  Lyriker  nur  ganz  in  sich  zu  versinken  brauche,  um  sein 
Bestes  zu  schaffen.-'^)  Aber  Friedrich  genügt  die  Beschränkung 
auf  das  Gebiet  der  Dichtkunst  nicht,  er  muss,  wenn  auch  nur 
vergleichsweise,  bildende  Kunst,  Musik  imd  Philosophie  heran- 
ziehen. 

Im  Januar  1794  siedelte  der  bis  an  sein  Lebensende 
Unstäte  nach  ETresden  über,  wo  seine  verheiratete  Schwester 
lebte,  und  in  die  anderthalb  Jahre  seines  dortigen  Auf- 
enthaltes fallen  die  Anfänge  seiner  öffentlichen  Schrift- 
stellerei.  Die  zunächst  ausschliesslich  dem  klassischen  Alter- 
tum   gewidmeten    Aufsätze    geben    das    Programm    und    die 

23)  Neudr.  S.  26  f.  Werke  I.  34.  —  •'*)  Walzel  S.  155.  —  *-^)  Später 
im  ersten  Teil  der  Berliner  Vorlesungen  (1802)  lautet  dann  allerdings 
die  knappe,  gerade  deshalb  besonders  prägnante  Aufzeichnung  über 
diesen  Punkt  anders,  nämlich:  „Das  Epische  das  rein  Objektive  im 
menschlichen  Geiste.  Das  Lyrische  das  rein  Subjektive.  Das  Drama- 
tische die  Durchdringung  von^beiden."  (Ausg.  von  Minor  in  Seufferts 
Deutsch.  Litt.  Denkm.  Nr.  17  [1884]  S.  357.) 


teilweise  Ausführung  seines  Vorhabens,  für  die  griechische 
Poesie  das  zu  leisten,  was  Winckelmann  für  die  antike  Kunst 
geleistet  hatte. -^)  Er  wollte  die  Frage  beantworten,  die 
Herder  schon  1767  aufgeworfen  hatte:  „Wo  ist  aber  noch 
ein  deutscher  Winckelmann,  der  uns  den  Tempel  der  grie- 
chischen Weisheit  und  Dichtkunst  so  eröffne,  als  er  den 
Künstlern  das  Geheimnis  der  Griechen  und  Römer  von  ferne 
gezeigt?"^'')  Aber  wie  sein  ganzes  Leben  lang,  so  geht  es 
ihm  schon  hier  bei  seinem  ersten  Auftreten  :  er  kommt  über 
Fragmente  nicht  hinaus.  Aus  äusseren  und  noch  mehr  aus 
inneren  Gründen  bleibt  das  grosse  Werk,  die  ,, Geschichte  der 
griechischen  Poesie''  ungeschrieben,  und  seine  weitaus- 
greifenden, geistreichen  und  anregenden  Ideen  verzetteln 
sich  in  kleinen  Aufsätzen,  die  wohl  im  Augenblick,  aber 
nicht  auf  die  Dauer  stark  gewirkt  haben.  In  den  Briefen 
an  den  Bruder,  in  denen  nun  schon  an  allen  Ecken  und 
Enden  der  künftige  Fragmentist  herausguckt,  bleiben  die  oft 
ausgedehnten  theoretischen  Erörterungen  meist  im  Bereiche 
der  Dichtkunst  stehen.  Aber  wir  beobachten,  wie  sich  ihm 
das  Thema  des  Buches  unter  den  Händen  erweitert:  „Die 
Geschichte  der  griechischen  Poesie  ist  eine  vollständige 
Naturgeschichte  des  Schönen  imd  der  Kunst,  daher  ist  mein 
Werk  —  Aesthetik.  Diese  ist  bisher  noch  nicht  erfunden,  sie 
ist  das  philosophische  Resultat  der  Geschichte  der  Aesthetik 
und  auch  der  einzige  Schlüssel  derselben.-'^)  —  Das  philo- 
sophische Gespräch,  historische  Kunst,  Beredsamkeit  ver- 
halten sich  zur  Poesie  etwan  wie  Baukunst  zur  Bildhauer- 
kunst; sie  enthalten  Poetisches." --'j  Der  Vergleich  ist  nicht 
ganz  klar.  Friedrich  will  nicht  sowohl  sagen,  dass,  wie  die 
Architektur  Plastisches,  so  Gespräch,  Geschichtsclireibung 
und    Beredsamkeit    Poetisches    enthalten,    als    vielmehr,    dass 


2")  Walzel  S.  168.  —  ■'")  In  den  .,Fragnienten  ül)er  die  neuere 
deutsche  Litteratur"  II.  Samml.  S.  278.  Suphans  Ausgabe  I.  293.  Die 
Stelle  ist  schon  von  Bernays  angezogen  woi-den  in  seinem  schönen 
Aufsätze  ..Friedrich  Schlegel  und  die  Xenien'".  (Grenzhoten  18()9.  IV. 
456  Anm.)  —  -''j  Ich  vermute  hier  einen  Schreibfehler.  Friedrieh  wollte 
doch  wohl  sagen:  „das  philosophische  Resultat  der  Geschichte  der 
Kunst"  U.S.W.    -    -^)  Brief  vom  ö.  April  1794.     VValzel  S.  173. 


diese  zunächst  ])rak tischen  Zwecken  dienenden  (Jattungcn 
ebenso  ieil  hätten  am  l^oelischen,  das  von  solciien  Rück- 
sichten IVei  zu  nreigener  Machtvollkouinicnheit  sich  entwickelt, 
wie  die  zAuiächst  praktiscdien  Zwecken  dienende  Baukunst 
am  allgemein  Künstlerischen  teil  hat.  Nur  ist  statt  Kunst 
schlechthin  ungeschickter  Weise  bloss  ,, Bildliauerkunst"  ge- 
setzt, weil  der  Schreiber  nur  an  die  Antike  denki,  (Tk!  ihm 
immei'  noch  die  Kunst  überhaui)!  i'epräsentiert.  Dass  zu 
solchem  umfassenden  Werke  ihm  „die  Kenntnis  aller  Alter- 
tümer nötig  sei,"-^^)  ist  allerdings  klar,  und  diesc^  allzuweite 
F'assung  seines  Themas  wird  nicht  zuletzt  die  Schuld  daran 
tragen,  dass  es  nur  bruchstückweise,  aber  nie  als  Ganzes 
ausgeführt  wurde. 

In  den  Jahren  r7!)4  und  17i)5  bracJite  so  Schlegel  eine 
erste  Reihe  von  Aufsätzen  in  die  Oelfentlichkeit,  darunter  die 
Programmschrift  ,,Von  den  Schulen  der  griechischen  Poesie", 
deren  Einteilung  Dilthey  als  durchaus  abhängig  von  Winckel- 
manns  vier  Epochen  der  griechischen  Kunstgeschichte  be- 
zeichnet, ^^)  und  die  für  uns  wichtigere  kleine  Abhandlung 
„U  e  b  e  r  die  Grenzen  des  vSchönen",  die  zuerst  im 
Maihefte  des  Teutschen  Merkurs  1795  erschien."^)  Es  ist 
eine  nichts  weniger  als  klare  Rhapsodie,  deren  Verworren- 
heit, wie  Haym  bemerkt,  schon  beim  Titel  begitmt;  „denn 
nicht  von  den  Grenzen,  viel  eher  von  den  Elementen  des 
Schönen  ist  die  Rede".-^-^)  Der  Gedankengehalt  erweist  sich 
als  durchweg  abhängig  von  den  Vorgängern,  von  Winckel- 
raann  und  ganz  besonders  von  Schiller,  dessen  eben  er- 
s('hienene-^^j  „Aesthetische  Briefe"  geradezu  geplündert  werden, 
aber  stark  Schlegelisch  durchsetzt  und  verwirrt  mit  eigenen 
unausgegorenen  Ideen.  Im  ganzen  eine  höchst  unerfreu- 
liche Leistung,  von  der  man  wohl  versteht,  dass  sie  Schiller 


3")  Im  gleichen  Briefe.  Walzel  S.  174.  —  ^')  Dilthoy,  Das  Leben 
Schleiermachers  I  (Berlin  1870)  S.  216.  —  ^-)  In  der  ursprünglichen 
Fassung  wieder  abgedruckt  bei  Minor,  Friedrich  Schlegel  1794 — 1802. 
Bd.  I.  S.  21—27.  Im  Folgenden  unter  Minor  citiert.  —  ^^)  Haym,  Die 
romantische  Schule.  Berlin  1870,  S.  182.  Ich  eitlere  das  Buch  im 
Folgenden  einfach  mit  Haym.  —  ^'')  Im  I.  Band  der  Heren,  Jahrg.  1795, 
Stück  1  und  2. 
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die  Befürchtung  tMitlockte,  der  Verfasser  habe  zum  Schrift- 
steller kein  Talent,  und  ihm  das  harte,  aber  kaum  irgendwie 
zu  mildernde  Urteil  abzwang :  „Welche  Verworrenheit  des 
Begriffs  und  welche  Härte  des  Stiles  herrschte  darin  I" -''j 
Nach  Hayms  kurzer,  aber  erschöpfender  Analyse  des  Inhalts 
der  Abhandlung  darf  ich  mich  hier  auf  eine  Hervorhelnmg 
des  für  uns  Wichtigsten  beschränken  und  möchte  dabei  be- 
sonders darauf  hinweisen,  wie  Schlegel  hier  diu'chweg  mit 
Kontrasten  und  Antithesen  arbeitet.  Die  Alten,  nach 
Winckelmann  und  Schiller  als  „Menschen  im  höheren  Stile" 
gefeiert,  sind  durch  Vollständigkeit  und  Bestimmtheit  aus- 
gezeichnet und  ihre  Kunst,  „welche  die  Vollkommenheit  er- 
reichte", endigte  in  sich  selbst,  unsere  Kunstübung  dagegen 
ist  verworren  und  zerstückelt.  Poesie  und  Wirklichkeit  ver- 
einigt fordern  als  Ergänzung  die  bildenden  Künste,  und  hier 
tritt  zum  ersten  Male  ganz  scharf  der  durch  den  ganzen 
Aufsatz  sich  hinziehende  Gegensatz  von  Xatur  und  Kunst 
heraus:  ,,Dureh  Kunst  allein  wird  der  Mensch  zu  einer 
leeren  Form,  durch  Xatur  allein  wird  er  wild  und  lieblos." 
Die  heutigen  Museen  zeigen  uns  nur  ein  Gerippe  der  Kunst; 
„Kunst  und  Leben  sind  getrennt  —  Und  dies  Gerippe  war 
einst  Leben",  nämlich  bei  den  Griechen,  und  nochmals 
klingen  Schillersche  Sehnsuchtstöne  nach  dem  idealisierten 
Altertume  stark  an.  Nun  eine  neue  Antithese:  das  Leben 
ist  Genuss  und  Kampf;  der  Genuss  um  so  wertvoller,  je 
mehr  er  sich  dem  Schthien  nähert,  das  heilig  ist ;  nur  im 
freien  (Jenusse  des  Schönen  bildet  sich  der  Geschmack,  der 
das  ^'^ermögen  des  Schönen  ist.  Und  wieder  in  starker  Anti- 
these fortschreitend  :  ,,das  Vorrecht  der  Natur  ist  Fülle  und 
Leben,  das  Vorrecht  der  Kunst  ist  Einheit",  oder  anders 
gewendet :  alle  Kunst  ist  beschränkt,  alle  Natur  unendlich. 
Geradezu  dithyrambisch  aber  wird  der  Verfasser,  wenn  er 
nun  in  abgerissenen  Sätzen  über  die  Liebe  phantasiert:  sie 
ist  der  Genuss  des  freien  Menschen,  nur  der  Mensch  ihr 
Gegenstand.  Nur  der  Wahn  der  Gegenliebe  ist  verwerflich, 
nur  Absicht  thöricht,  nur  Schwelgerei  schädlich.    Und  weiter: 

^^)  Brief  an   Körner  vom  4.  .hili  ]7Uh.     Schillers  Briefe,   ed.  Jonas 
Bd.  IV  S.  201. 
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Erkenntnis  ist  Anstrengnng-,  Glauben  Genuss ;  die  Früchte 
des  Glaubens  sind  der  Lohn  füi-  die  Anstrengung  des  Den- 
kens !  Dann  steigt  er  auf  zum  Preise  der  Vaterlandsliebe : 
„Der  höchste  Genuss  ist  die  Liebe,  die  höchste  Liebe  die 
Vaterlandsliebe",  wobei  wieder  die  Griechen  im  Gegensatz 
zu  den  barbarischen  Römern  als  Beispiel  dienen  müssen. 
Geradezu  mystisch  aber  klingen  dann  die  vSätze,  worin  die 
drei  Begriffe  Liebe,  Natur  und  Kunst  in  Zusannnenhang  ge- 
setzt werden:  „Reine  Liebe  ist  schlechthin  arm;  all'  ihre 
Fülle  ist  eine  Gabe  der  Natur.  Reine  Natur  ist  nichts  als 
Fülle ;  alle  Harmonie  ist  ein  (Jeschenk  der  Liebe.  In  der 
Kunst  vermählen  sich  Fülle  und  Harmonie."  Und  das  be- 
weisende Beispiel  bietet  wiederum  die  Antike:  „Im  Sophokles 
vereinigen  sich  die  Kraft  der  Liebe  und  die  Fülle  der  Natur 
und  ordnen  sich  unter  das  Gesetz  der  Kunst."  Aber  noch 
ist  eine  letzte  Steigerung  übrig:  „Mass  ist  der  Gipfel  der 
Lebenskunst.  Nur  durch  Vollständigkeit  kann  er  erreicht 
werden."  Diese  aber  tritt  nur  „plötzlich  und  unbegreiflich  wie 
ein  Fund"  in  das  Dasein  des  Menschen,  der  so  ,,ein  neues 
Stück  seines  unbekannten  Selbst"  gewinnt.  „Er  danke  dem 
unbekannten  Gotte!  Die  gefundene  Eintracht  ist  nicht  sein 
Verdienst,  aber  seine  That."  Mit  dieser  letzten  Antithese 
schliesst  der  verworrene  Aufsatz  verworren  genug  ab;  er  zeigt 
auch  Friedrichs  Ansichten  über  Kunst  in  höchster  Gärung: 
ist  ihm  dieselbe  einerseits  beschränkt  im  Gegensatz  zur  ,, unend- 
lichen" Natur,  so  vermählen  sich  andrerseits  in  ihr  doch  Fülle 
und  Harmonie,  d.  h.  reine  Natur  und  Liebe,  wie  Sophokles 
beweisen  soll,  ein  kaum  zu  lösender  Widerspruch. 

Ungleich  klarer  •^*^)  ist  die  nächstfolgende  Schrift  ,,Ueber 
die  Diotinia",-"j  worin  allerdings  noch  immer  ein  idealisti- 
sches Griechentum  als  das  thatsächliche  gefasst  wird.    Friedrich 

^*^)  Auch  August  Wilhelm  erkannte  gleich  den  Fortschritt;  er 
schrieb  über  die  Diotima  an  Schiller:  „Nach  meinem  Bedünken  ist  es 
das  Reifste,  was  er  bis  jetzt  hat  drucken  lassen."  Preuss.  Jahrbücher 
IX.  S.  201.  Vergl.  auch  Schiller  an  Körner,  19.  Okt.  1795.  Schillers 
Briefe,  ed.  Jonas.  IV.  296  f.  —  ")  Biesters  Berlin.  Monatsschr.  XXVI. 
1795.  Juli  und  August.  Bei  Minor  I.  46—74.  Vergl.  Haym  S.  184  flP. 
Der  Aufsatz  bildete  dann  einen  Teil  des  ersten  Buches  Friedrichs:  „Die 
Griechen  und  Römer.*    I.  Bd.  1797. 
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wirft  darin  nur  ganz  beiläufig  einen  Seitenblick  auf  bildende 
Kunst,  wieder,  wie  so  oft,  um  eine  seiner  gewagten  Behaup- 
tungen damit  zu  exemplifizieren.  Zum  Beweise  dafür,  dass  „die 
Griechen  für  A\eibliche  Anmut  und  Schönheit  nicht  weniger 
empfänglich,  zur  Liebe  nicht  weniger  reizbar  als  die  Goten 
sind"',  beruft  er  sich  auf  die  erhaltenen  Denkmäler  bildender 
ivunst  und  erkennt  im  Kreise  der  idealischen  Gestalten  ihrer 
weiblichen  Gottheiten  einen  ,, vollen  Kranz  aus  den  schönsten 
Blüten  der  Weiblichkeit  geflochten" :  „Auch  die  wenigen 
Ueberbleibsel  der  griechischen  bildenden  Kunst  beweisen  nicht 
nur,  dass,  wie  überhaupt,  so  auch  in  der  Darstellung  der  weib- 
li(;hen  Gestalt,  während  der  guten  Zeit  das  Reizende  dem 
Schönen  untergeordnet  und  auch  nach  dem  Verfalle  des  Ge- 
schmacks selbst  in  Werken  mittelmässiger  Künstler  nicht  das 
Einzelne,  sondern  das  Allgemeine  dargestellt  ward  (mehr,  als 
man  oft  von  den  besten  neueren  Künstlern  aller  Art  aus  Zeit- 
altern, die  man  goldene  nennt,  sagen  kann),  sondern  sie  be- 
weisen auch  die  feinste  Gabe,  die  zartesten  Eigentümlich- 
keiten der  weiblichen  Xatur  aufzufassen  und  mitzuteilen". ■'■^) 
Wir  dürfen  hier  wohl  fragen,  an  welche  Antiken  er  zunächst 
denke.  Die  Antwort  darauf  werden  wir  uns  bei  den  einzigen 
Originalen,  die  er  bis  jetzt  gesehen,  in  der  Dresdener  Samm- 
lung, holen,  obgleich  er  natiirlich  auch  unter  den  Mengsischen 
Abgüssen,  sowie  aus  Abbildungswerken,  die  allerdings  an  Zahl 
wie  an  Zuverlässigkeit  gar  weit  hinter  den  uns  heute  so  selbst- 
v'erständlich  und  unentbehrlich  erscheinenden  Photographien 
zurückstanden,  manches  einschlägige  Bildwerk  finden  konnte. 
Aber  die  Dresdener  (originale  gaben  genügend  Material,  lun 
seine  Sätze  zu  stützen.  So  mag  denn  nur  für  die  Unterord- 
nung des  Reizenden  unter  das  Schöne  und  für  die  Hervor- 
hebung des  Allgemeinen  über  das  Einzelne  auf  die  verschie- 
denen Pallas-Statuen,  für  die  feinfühlige  Darstellung  zarter 
Weiblichkeit  aber  vor  allem  auf  die  vorzügliche  Replik  der 
mediceischen  Venus  und  nach  anderer  Seite  auf  die  herrlichen. 
1715  in  Herc.ulamnu  gefundenen  Frauen-  und  Mädchenstatuen 
hingewiesen    werden,    die    auch   heute  noch  don  wertvollsbMi 

"«)  Min.  I.  (54. 
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Schimick  der  Sainmhinii'  bilden;-'")  auch  die  sclKino  Statue 
einer  halbnackten,  sitzeiuhni  Frau,  l'rüher  als  A,<i-ri])i)ina  bu- 
zei(;hnei,  niocht(!  ihm  dabei  vorsehweben.'"} 

Für  dasselbe  Jahr  1795^  das  August  Wilhelm  aus  Amster- 
(hmi  in  die  Heimat  zurückführte,  ergeben  Friedrichs  J^riele 
an  ihn  reichere  xVusbeute.  Wie  vielfache  Vergleiche  holt  er 
du  aus  dem  (lebiete  der  bildenden  Kunst,  besonders  wenn  man 
bedenkt,  wie  klein  doch  das  Material  von  Werken  war,  das 
er  kannte.  So  vergleicht  er^^)  den  „Duft  des  Altertums" 
^voö;  ap)(at6Tr^toc '-)  mit  der  lebendigen  Luft  in  Claude  Lorrains 
Landschaften'-')  und  findet  diesen  Duft  wieder  in  des  Bruders 
Stil.  Wie  hoch  er  diesen  überhaupt  damals  wertete,  beweist 
der  Vorschlag  einer  gemeinsamen  Uebersiedehmg  nach  Rom, 
wo  er  selbst  in  den  griechischen  Schätzen  der  Bibliotheken 
wühlen  wollte,  Wilhelm  aber  das  von  Winckehnann  begonnene 
Werk  vollenden  sollte.^*)  Ein  andermal  giebt  er  in  saloppster 
Form  eine  Definition  des  Künstlers  '■'^) :  ,,Wenn  du  mir  erlauben 
wällst,  ohne  mich  des  Rotwelsch  zu  beschuldigen,  dass  ich 
alle  die ,  welche  sich  der  Ausbildung  in  sich  und  der  Mit- 
teilung gegen  andere  desjenigen  ausschliesslich  widmen,  was 
eigentlich  für  jeden  Menschen  höchster  Zweck  des  Lebens  ist, 
Künstler  zu  nennen  (sie!):  so  giebt  es  drei  Arten  Künstler. 
Ihr  Ziel  ist  das  Wahre,  das  Gute,  das  Schöne".'*')  Diese  De- 
finition begreift  allerdings  jeden  geistig  Schaffenden  und 
Strebenden    in    sich    und   muss   uns  bedenklich  machen,    das 


ä^)  Von  Winckelmann  schon  in  seiner  Erstlingsscfirift  (Seufferts 
Litt.  Denkni.  Nr.  20.  S.  21)  als  „diese  drei  göttlichen  Stücke"  gebührend 
liervorgehoben.  —  *")  Man  findet  die  Abb.  aller  hier  genannten  Werke 
am  besten  bei  einander  in  dem  schönen  Sammelwerk:  Augusteum, 
Dresdens  antike  Denkmäler  enthaltend.  Herausgeg.  von  W.  G.  Becker. 
Leipzig  1804-1811.  —  ")  Im  Brief  vom  7.  Dez.  1794.  Walzel  S.  201. 
—  *^)  Nach  Dionys  von  Halikarnass,  ad  Pompeum  2,  4.  —  ^^)  Er  kannte 
die  beiden  herrlichen  Stücke  der  Dresdener  Galerie,  die  „Flucht  nach 
Aegypten"  (heute  Nr. 730)  und  „Akis  und  Galatea''  (Nr.  731).  —  ")  Brief 
vom  7.  April  1795.  Walzel  S.  212  f.  —  «)  Brief  vom  17.  August  1795. 
Walzel  S.  236.  —  *'')  Eines  der  Lyceumsfragmente  von  1797  bringt 
einen  sehr  ähnlichen  Gedanken  in  kürzere,  klarere  Form:  „Nicht  die 
Kunst  und  die  Werke  machen  den  Künstler,  sondern  der  Sinn  und  die 
Begeisterung  und  der  Trieb."     (Minor  II.  192.) 
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Wort  bei  Friedrich  immer  genau  auf  den  im  Zusammenhang 
gegebenen  Inhalt  zu  prüfen,  ehe  wir  es  unserm  heutigen  Sprach- 
gebrauch entsprechend  auch  oder  gar  nur  auf  den  bildenden 
Künstler  beziehen.  Noch  innner  stellt  er  Raffael  und  Mengs 
gleichberechtigt  nebeneinander^^)  und  ermahnt  den  Bruder, 
bei  dem  geplanten  Dresdener  Besuche  ja  nicht  zu  wenig  Zeit 
auf  die  Kunstsachen  zu  rechnen:  zehn  Vormittage  für  die 
Galerie,  die  Gipse  mehreremale,  die  Antiken,  Kupferstich- 
galerie, einzelne  Ateliers  und  Privatsanmüimgen,^'^)  man  sieht, 
er  hat  es  gründlich  vor. 

August  Wilhelm,  sehi  „ältester  und  genauester  Preund'"^^) 
kam  denn  auch  im  Frühling  1796  für  einen  Monat  nach  Dresden, 
und  bald  nachher  l)egab  sich  Friedrich  zu  ihm  nach  Jena. 
Aber  schon  im  Juli  1797  übersiedelte  er,  inzwischen  infolge 
seiner  Angriffe  mit  Schiller  zerfallen, •^'^)  nach  Berlin.  Wohl 
noch  in  Jena  schrie!)  er  für  Reichardts  „Lyceum  der  schönen 
Künste"''')  jenen,  da  es  bei  ihm  doch  einmal  ohne  Fragment 
nicht  abgehen  kann,  als  ,, Fragment  einer  Charakteristik  der 
deutschen  Klassiker"  bezeichneten  A  u  f  s  a  t  z  ü  her  G  e  o  r  g 
Forster,  eine  Rettung  im  Lessingschen  Sinne,  um  den  Viel- 
geschmähten besonders  auch  gegen  die  ,,Xenien",  die  ihn  kurz 
vorher  so  grimmig  angegriffen  hatten,  als  Mensch,  Schrij't- 
steller  und  Charakter  zu  verteidigen.  Als  gesellschaftlichen 
Schriftsteller  charakterisiert  er  ihn  in  vorzüglicher  Weise  und 
meint,  nicht  seine  Kunsturteile  im  einzelnen  hätte  man  tadeln 
sollen,  sondern  zugeben,  dass  ihm  eigentliches  Kunstgefühl 
auch  i]i  dei'  Poesie  ganz  gefehlt  habe.  Er  habe  im  Kunst- 
w(n'k  innner  nur  die  ,, grossen  und  edlen  Menschen",  „die 
erhabene  oder  reizende  Natur"  bewundert,  wie  denn  sein 
Naturgefühl,     auch     sein     Sinn     ttir     dichterische    Naturge- 


*')  UndaticM-ter  Brief.  Ende  179").  Walzel  242.  -  '^)  Biiof  you\ 
80.  Januar  ITOO.  Walzel  2()()  f.  —  "")  l'^riedrich  an  Büttiger.  Archiv 
f.  Litt.  Gesch.  XV.  4Ü4.  —  ■•")  Für  den  Briicli  mit  Schiller  vergl.  neben 
den  bekannten  neueren  Darstellungen  von  Minor  inid  Walzel  auch 
den  oben  (S.  7  Anm.  27)  citierten  Aufsatz  von  Bernays.  sowie  die 
knapp((  inid  klare  Darlegung  des  ganzen  Verhältnisses  der  Schlegel 
zu  Schiller  von  l'rilz  .lonas  (Scdiillcrs  Briefe  VII,  189(1.  S.  404 -408.)  - 
■■•)    Bd.   I.   I.   Ilrrliii    I7'.I7.  S.  82-78.     Minor  11,  11U-18Ü. 


—  14  — 

wachse'"'^)  tief  und  lebendig  war.  Seine  Kimstlehre  ist  aus 
„dem  notwendigen  Gesichtspunkt  der  gebildeten  Klassen'' 
erwachsen  und  die  „wesentlichen  Grundgesetze  derjenigen 
künstlerischen  Sittlichkeit,  ohne  welche  der  Künsthn-  in  der 
Kunst  sinken  und  seine  künstleris(;he  Würde  und  Sell)slän- 
digkeit  verlieren  muss",  hat  er  nicht  nur  vorgetragen,  sondiMii 
auch  treu  befolgt.  In  all  dem  erfreut  eine  bei  Friedrich 
seltene  imd  deshalb  um  so  anerkennenswertere  Objektivität, 
ja  er  lässt  sogar  Porsters  Ansicht  der  Griechen,  ,,die  er  vor- 
züglich von  Seiten  der  urbildlichen  und  unerreichbaren  Einzig- 
keit ihrer  Kunst  fasste",  wenn  auch  nur  bedingt,  als  ,,die 
richtigste  unter  den  oberflächlichen"  gelten,  was  bei  ihm 
damals  sehr  viel  heissen  will:  betrachtete  er  sich  doch  als 
den  einzigen  Deutschen,  der  die  Griechen  so  ganz  von  Grund 
aus  erfasst  habe.  Er  schliesst  die  Charakteristik  mit  d(Mn 
Preise  Porsters  als  eines  wahren  Künstlers  auf  seinem  (ichicte, 
dem  des  Schriftstellers. 

Eine  ähnliche  Rettung  im  Sinne  Lessings  war  auch  Pried- 
richs  nächste  Arbeit,  und  zwar  galt  sie  keinem  Geringeren  als 
Lessing  selbst.'^-')  Ihm  fühlte  er  sich  innerlich  verwandt, 
und  so  schuf  er  hier  in  einer  seiner  glänzendsten  Leistimgen 
eine  Charakteristik,  die  mancher  Seite  Lessingschen  Wesens, 
vor  allem  der  grossen  Persönlichkeit  erschöpfend  gerecht  wird 
(,,er  selbst  war  mehr  wert  als  alle  seine  Talente")  und  heute 
noch  zum  Besten  gehört,  was  über  Lessing  geschrieben  ist; 
nur  seine  dichterische  Begabung  und  Bedeutung  wird  stark 
unterschätzt.  Mit  seinen  Kunsttheorien  ist  Schlegel  nicht 
einverstanden,  den  ,,Laokoon"  hat  er  „ganz  unbefriedigt  imd 
daher   ganz    miss vergnügt"   weggelegt.     Aber  sofort  erfahriMi 


"^)  Den  Beweis  dafür  sieht  er  in  der  Cakuntala,  die  Forster  be- 
kanntlich nach  der  englischen  Uebersetzung  von  William  Jones  (1789) 
zuerst  ins  Deutsche  übertrug  (1791 ;  eine  von  Herder  besorgte  Nou- 
ausgabe  1804)  und  in  der  wir  heute  allerdings  kein  „dichterisches 
Naturgewächs"  mehr,  sondern  eine  höchste  Leistung  fein  ausgebildeter 
Kunstpoesie  erkennen.  —  ■'^)  Lyceum  der  schönen  Künste  1797.  I.  2. 
S.  76  — 128.  Minor  IL  140—164.  Es  war  Friedrichs  Einführung  in  Ber- 
lin, der  Todesstoss  gegen  den  verwässerten,  mit  Lessings  Namen  sich 
brüstenden  Rationalismus  eines  Nicolai  und  Genossen,  denen  gegen- 
über er  hier  „Lessings  Geist  im  ganzen"  charakterisieren  wollte. 
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wir  auch  den  Grund :  er  hat  darin  gesucht,  was  dort  nicht  zu 
finden  ist,  noch  sein  kann,  „die  baare  und  blanke  und  felsen- 
feste Wissenschaft  ül[)er  die  ersten  und  letzten  Gründe  der 
bildenden  Kunst  und  ihr  Verhältnis  zur  Poesie".  Leider  ist 
auch  diese  Arbeit  Fragment  geblieben. 

Zusanniienfassend  können  wir  sagen ,  dass  Friedrich 
Schlegel  in  dieser  seiner  ersten  Periode,  wie  er  schriftstellerisch 
mit  wenigen,  erst  ihrem  Ende  angehörigen  Ausnahmen  sich 
ausschliesslich  mit  dem  klassischen  Altertum  beschäftigt,  so 
auch  künstlerisch  seine  Bildung  in  erster  Linie  der  Antike 
verdankt.  Diese  und  ihr  Deuter  Winckelmann  sind  seine 
Führer  im  Gebiete  der  bildenden  Kunst,  sie  sind  ihm  die 
unangreifbaren,  vollendeten  Muster,  die  beide  noch  lange  für 
ihn  kanonische  Geltimg  behielten,  und  von  denen  er  sich  erst 
spät  unter  dem  Einflüsse  nicht  einer  umfassenderen  und  ge- 
klärtei'en,  sondern  einer  engeren,  weil  ausschliesslich  vom  ortho- 
dox katholischen  Standpunkte  aus  bestimmten  KunstaufFassung 
inmier  entschiedener  abwandte.  Daneben  tritt  schon,  je  länger, 
je  mehr,  die  neuere  Kunst  in  seinen  Gesichtskreis,  vertreten 
durch  eine  ihrer  reichhaltigsten  Schatzkammern,  die  Dresdener 
Galerie,  noch  ohne  dass  wir  mehr  als  flüchtige  Spuren  davon 
in  seinen  Aeusserungen  verfolgen  könnten.  Den  künftigen 
l\unstschriftsteller  dagegen  sehen  wir  in  Briefen  und  Schriften 
deutlich  sich  entwickeln,  wenn  er  auch  noch  keine  selb- 
ständige, nur  der  bildenden  Kunst  gewidmete  i^rbeit  zu  ver- 
zeichnen liat. 


IL 

August  Wilhelm  Schlegels  Aufäuge   luid  ei'ste 
Aeusserungen  über  bildende  Kunst. 

Der  ältere  der  beiden  Brüder,  die  einer  neuen,  für  unsere 
litterarische  Entwicklnng  so  bedeutsamen,  wenn  auch  an 
bleibenden  Werken  armen  Richtung  der  deutschen  Dichtung- 
Wege  und  Ziele  weisen  sollten,  war  als  Neunzehnjähriger  178() 
zum  Studium  nach  Göttingen  gekommen.  Hier  veröffentlichic 
er  schon  frühe  (nach  damaligen  B(\griffen:  unsere  ModernsttMi 
pflegen  ja  mit  zwanzig  Jahren  vielfach  ihren  ,, Höhepunkt" 
schon  überschritten  zu  haben)  als  Schützling  und  Genosse  des 
Dichters  Bürger  in  dessen  Publikationen  Proben  seines  viel- 
versprechenden Talentes.  Schon  in  diesen  ersten  gedruckten 
Versen,  die  sichtlich  unter  dem  Einflüsse  des  verehrten 
Meisters,  sowie  auch  unter  dem  Schillers^)  stehen,  greift  er 
"•elee-entlich  in  das  Gebiet  der  bildenden  Kunst  hinüber,  zum 
mindesten  in  Hinweisen  auf  mythologische  Gestalten,  die  ihm 
wohl  sicher  durch  Kunstwerke  innerlich  nahe  gebracht  imd 
so  in  seiner  Phantasie  lebendig  geworden  waren.  So  wenn 
er  in  den  1788  entstandenen,  aber  erst  1792  im  Göttinger 
Musenalmanach  gedruckten  „Strophen  an  die  Rhapsodin"  mit 
einem  Blick  auf  eine  \vohlbekannte  Gt^stalt  antiker  Mythologie 

ausruft: 

In  Narcissus'  Wahn  versunken 
Könnt-'  ich  ewig  schauen,  trunken 
Auf  die  Quelle  hingeneigt,-) 

wobei    wir   allerdings   nicht    etwa  an  die  heute  weltb(^kannte. 


')  Haym  S.  146.  —  -')  A.W.Schlegels  sämnitl.  Werke,  herausgeg. 
von  B(icking,  Leipzig  hS46/47.  12  Bände  (kihiftig  als  S.  W.  citiert). 
1.  10  r.  Auch  ein  späteres  Sonett  (I.  382)  hehandelt  Narcissus,  jedoch 
olme  Allklang  an  irgend  ein  Werk  der  bildenden  Kunst. 
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reizende  Bronzestatiiette  des  Museums  zu  Neapel,  die  erst  1862 
in  Pompei  gefunden  wurde,  denken  dürfen,  wohl  aber  an 
italienische  Gemälde,  da  der  Stotf  vielfach  behandelt-  worden 
ist.  —  Darstellungen  römischer  Sarkophage  und  Bilder  der 
itahenischen  Renaissance,  vor  allem  das  herrliche,  heute  in 
der  National-Gallery  zu  London  befindliche  Werk  des  '^fizian,^) 
sowie  solche  des  Rubens*)  steigen  uns  dagegen  in  der  Erin- 
nerung auf  bei  Schlegels  erster  Behandlung  eines  mythologi- 
schen Stoffes,  dem  „Adonis".^)  Er  eröffnet  jene  Reihe  Gedichte 
aus  diesem  Gebiete,  worin  August  Wilhelm  als  frei  schaffender 
Poet  sein  Bestes  geleistet  hat,  und  zu  der  auch  als  eines  der 
ganz  wenigen,  bis  heute  (in  Schulbüclicrn  imd  .Anthologien) 
l<'l)endig  geblie])enen  der  ,,Arion"  gehört.  In  demsfdben  Kreise 
l»ewegt  sich  auch  das  allzu  ausgedehnte  Pracht-  und  Prunk- 
stück des  nächsten  Jahres,  die  ,,Ariadne".")  Die  üppii;-  hin- 
lauschenden  Strophen  nuiten  uns  an  wie  eine  l^V)lge  farbeii- 
st,rahlender,  etwa  von  einem  Tizian  oder  Rubens  hingezauberter 
(lemälde,  und  insbesondere  wird  der  Moment,  wie  Bacchus  sich 
leicht  \'on  dem  tigerbespamit-en  Wagen  zu  der  Verlassenen 
hcrabs(-hwingt,  uns  das  Bild  des  grossen  Venezianers  in  der 
Londonei-  Nationalgalerie  wachrufen;  Schlegel  konnte  dasselbe 
gar  wohl  aus  einem  der  älteren  Stiche,  etwa  dem  Juster's, 
der  inii  KiflO  in  N^enedig,  oder  dem  des  Genuesen  Andrea 
Podt'stu,  d(^r  um    1()4()  in   llom  blühte,  kennen.*)        Nach  des 

■')  Scliloo-pl  koimlc  ilics  l^ild  'l'iziaiis  .sehr  wohl  aus  einem  iillei'eii 
Sliche  keiineii.  /..  l'».  :ms  dein  \\n\'.  Sadelers  \i»n  KilO.  od")-  aus  (Umu 
schönen,  wert  \ ollen  Uhilte  des  Martinus  llota  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  Ki.  Jahiinniderts.  'i   In   Dresden  allein   hehandeln  folgende  Bilder 

d<'ii  SlolV:  .\i'.  1S2  u.  I(S;!  Kopien  nach  Tizian;  2.^8  nach  i'aoli)  Vern- 
ncsc.  214  Schule  dcsselhen  ;  ■■)l)4  u.  .'Kiti  (Juereiuo:  521  Aless.  'i'in-chi 
1 1'(  )rhelti»j  u.  r)24  dessen  Schule:  Dill  nach  Rubens  ( Werkstatt  wie(ler- 
liohnig  des  l'etcrshurger  Mildes).  l)a\on  enthielt  das  alte  von  lleincken 
herausgegehene  (ialei'iewerk,  «las  Schlegel  jedenfalls  kannte,  ;5()4  in 
einem  Sliche  von  L.  Lempereur  (Bd.  11.1757.  Bl.  23)  und  521  in  einem 
Stiche  \  (in  Beau\;n-let  (ih.  Bl.  15).  —  '•)  Erster  Druck  im  Musenalmanach 
ITfSi).  S.  W.  II.  052  ir.  —  ")  Erster  Druck  in  Bürgers  Akademie  der 
Ivedekünste  17i)().  S.  W.  1.  ISrj-Hli).  —  ")  Auch  liier  mögen  die  in 
Dresden  hefindlichen  malerischen  Behandlungen  des  Stidfes  genannt 
sein;  l^iS  (Jarofalo  :  5;i(S  ('arpione:  475  u.  484  Luca  (liordano ;  572  l^'ran- 
cesco   Migliori  :   lOOll  Jak.  .lordaens:    endlich  218/]  Angelika    Kaufmann. 
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Dichters  eigener  Angal)e  liegi  dagegci:  i'iiicin  SouHttc.  des 
folgenden  .Jalii'es.  dein  ei'slcii  ,,(i(MniUd('S()iiett<!",  dem  in 
späteren  Jalu'en  so  niaiudu!  folgen  sollten.  ,,Cle<)[)atra",'^)  ein 
Bild  von  Guido  Reni,")  zu  gründe,  d.  h.  fiir  die  beiden  Quartette, 
während  sich  der  jugendliche  Poet  in  den  Terzinen  freier  macht 
und  vom  Bilde  ganz  absieht. 

Im  gleichen  Jahre  1790  war  auch  die  in  Bürgers  „Aka- 
demie der  Redekünste"  1791"*)  gedruckte  Recension  der 
,, Künstler"  Schillers  geschrieben,  Wilhelms  erste  Leistung 
auf  dem  Gebiete  litterarischer  Kritik,  das  so  recht  eigentlich 
das  seine  werden  und  worin  er  neben  seinen  Uebersetzungen 
sein  Bestes  und  Bleibendstes  geben  sollte.  Die  genau  ins 
einzelne  gehende  poetische  Analyse  des  Gedichtes,  über  welche 
sich  Schiller  noch  5  Jahre  später  dem  Verfasser  gegenüber  sehr 
anerkennend i\)  äusserte,  dürfen  wir  hier  ül)ergehen;  dagegen 
treten  an  einigen  Stellen  des  Verfassers  damalige  Knnst- 
anschauungen  bedeutsam  zutage.  So  wenn  er  vom  Dichter 
verlangt,  dass  er  in  einem  Gedichte  über  die  Dichtkunst  nicht 
bloss  über  die  Begeisterung  philosophiere,  sondern  seine  Leser 
sie  ahnen  lasse  und  vom  Schönen  und  Erhabenen  anschauliche 
Ideen  geben  solle,  und  dann  fortfährt:  ,,Man  hat  gute  Gedichte 
über  die  bildenden  Künste.  Aber  man  lese  gegen  Watelet^-) 
und  andre  Winckelmann  über  den  vatikanischen  ApolD^)  oder 
Lavater  in  einigen  Stellen  der  Physiognomik:  wie  weit  poe- 
tischer! das  heisst  nicht:  weniger  wahr  und  gründlich,  sondern 

Davon  nur  475  in  einem  Stiche  von  F.  Basan  als  Blatt  39  im  I.  Bde. 
des  alten  Galevievverkes  (1753)  enthalten.  —  ")  Erster  Druck  Göttinger 
Musenalmanach  1790  S.  65.  S.  W.  I.  328.  —  ")  Es  ist  mir  nicht  gelungen, 
zu  ermitteln,  welches  Bild  Guidos  Schlegel  hierhei  vor  Augen  hatte.  Zu 
den  zwei  von  Roh.  Strange  nach  Originalen  in  Privatsainmlungen  1753 
und  1777  gestochenen  Blättern  stimmt  die  poetische  Schilderung  nicht. 
-  '«)  I.  ßd.  2.  Stück  S.  127—179.  S.  W.  VII.  3-23.  —  »)  Brief  vom 
5.  Okt.  1795  :  „Sie  hahen  in  Bürgers  Akademie  der  Redekünste  ein  so 
geistreiches  Urteil  über  meine  Künstler  gelallt,  dass  ich  einem  solchen 
Leser  und  Kunstrichter  Genüge  zu  thuti  lebhaft  interessiert  bin." 
Schillers  Briefe,  ed.  Jonas.  IV.  287.  —  '-)  Claude  Henri  Watelets 
(1718-1768)  didaktisches  Gedicht  „l'art  de  peindre"  erschien  Amster- 
dam 1760  (deutseh  von  Lehninger  Leipzig  1763j.  —  '^)  In  §  11  des 
3.  Kapitels  des  XI.  Buches  der  Geschichte  der  Kunst  des  Altertums. 
J)onauescliinger  Gesamtausgabe  der  Werke  Bd.  VI  S.  221     224.) 
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fähiger,  in  das  Innere  teilnehmender  Seelen  zu  dringen,  weil 
der,  welcher  schrieb,  bei  vieler  Regsamkeit  der  Seele,  den 
Ausdruck  so  tief  als  möglich  aus  seinem  Innern  zu  schöpfen 
suchte.  Welch  ein  Stoff  zu  einem  Gedichte  wäre  z.  B.  das 
Idealschöne  in  der  Kunst!  Selbst  der  streng  prüfende  Mengs^^) 
wird  darüber  beinahe  zum  Poeten". ^•'^)  Und  wie  hier  nicht 
nur  die  grosse  Belesenheit  des  jugendlichen  Kritikers,  sondern 
auch  seine  Peinfühligkeit  im  besten  Lichte  erscheint,  so  giebt 
er  im  Folgenden  mit  sicheren  Strichen  den  einzig  richtigen 
Standpunkt  für  die  Beurteilung  des  Schillerschen  Gedichtes, 
bei  dem  man  nicht  fragen  dürfe:  ist  das  geschehen?  lässt  sich 
das  so  beweisen?  sondern  das  Darstellung  des  Bildes  sei.  ,,das 
ein  Geist  wie  der  seinige,  nach  dem  Genüsse,  den  ihm  die 
schönen  Künste  gaben,  nach  dem  Einflüsse,  den  sie  auf  se  i  n 
Leben  hatten,  von  dem  LTrsprunge  und  Fortgange  derselben 
und  ihren  Wirkungen  auf  das  gesamte  Menschengeschlecht 
sich  machen  musste".  Zu  dem  Verse  ,,Die  Kraft,  die  in  des 
Fechters  Muskel  schwillt"  bemerkt  er:  „Statt  Fechter  wünschte 
ich,  es  möchte  lieber  Ringer  oder  Kämpfer  stehen.  Die 
Kunst  hat  nie  Fechter,  Gladiatoren  gebildet,  obgleich  die 
gemeine  Meinung  es  behauptet.  Bei  den  Griechen  gab  es  ja 
nicht  einmal  solche". ^^)  Diese  Ansicht  ruht  auf  der  Autorität 
Winckelmanns,^^)  der  auch  den  im  16.  Jahrh.  gefundenen 
,, sterbenden  Fechter"  des  Kapitols,  wie  der  verwundet  auf 
seinem  Schilde  liegende  Gallier  damals  populär  ebenso  all- 
gemein als  heute,  jedenfalls  von  Schiller  so  gut  als  Heinse,^^) 
Byron^")  und  Chenedolle^")  gefasst  wurde,  als  verwundeten 
Herold,  vielleicht  Copreas  deutete.  Aber  sie  ist  durch  die 
Denkmäler  widerlegt;    ich   erinnere  nur  an  den  Mosaikboden 

")  Mengs  in  den  „(iedanken  über  die  Schönheit  und  (Umi  (ieschniack 
in  der  Malerei"  (Zürich  1702)  und  mehrfach.  —  ^-'j  S.  W.  VII.  S.  6.  Die 
später  angeführten  Stellen  S.  19.  —  '")  Schiller  hat  in  den  „Gedichten'" 
1(S03  „Ringer"  statt  „Fechter"  eingesetzt.  —  ")  Gesch.  d.  Kunst,  Buch 
IX.  Kap.  2.  Donaueschinger  Ge.s.-Ausg.  V.  389  f.  —  "*)  Im  Ardinghello, 
Schriften,  ed.  Laube  II.  f)0.  —  '«)  Ohilde  Harolds  Pilgrimage  IV.  140  u. 
141.  —  '^")  In  der  ersten  Ode  der  „etudes  po^'tiques"  (Paris  1820.  2.  Aufl. 
1822)  „le  gladiateur  nnun-ant".  die  stark  von  Byron  beeinHusst  ist. 
Dieselbe  Samndung  enthält  (2.  Aufl.  Buch  I  N.  25)  eine  verkürzte  Nach- 
dichtung von  A.  VV.  Schlegels  „Lel)eiism(dodien''  •  les  haniiouios  de  la  vio. 

•)* 
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in  \'illa  Borghese  mit  der  Darstelhmu-  eines  grossen  (lladiatoren- 
schauspiels;  er  wurde  allerdings  ersl  1884,  aber  immerhin  noch 
zu  Lebzeiten  Schlegels,  in  den  K'uiii.'n  einer  \illa  l)ei  Tus- 
culum  gefunden.  Zu  der  ganzen  Stelle  des  Schillersc-hen 
(iedichtes,  der  die  getadelte  Zeile  angelK'irt,  schreibt  der  l\e- 
censent:  „Die  Erhölunig  der  Kunst  zum  IdealsclKinen  wird 
hier  mit  kurzen.  al)er  treffenden  Zügen  geschildert,  hauptsäch- 
lich von  der  Seite,  dass  das  Ideal  aus  der  X'erschnielzung  ver- 
schiedener Charaktere  von  Schönheit  zu  einem  (lanzen  ent- 
springt." Wie  Schiller  selbst  in  diesen  N'ersen  (254 — 205),  so 
geht  auch  Schlegel  in  seiner  Beurteilung  hier  auf  den  Wegen 
Winckelmanns,  der  in  der  „Geschichte  der  Kunst"  mehrfach, 
besonders  im  zweiten  Kapitel  des  vierten  Buches,-^)  sich  über 
seine  Auffassung  des  Idealschönen  ausgesprochen  und  den  Satz 
aufgestellt  hatte:  ,, Diese  ^^'ahl  der  schönsten  Teile  und  deren 
harmonische  Verbindung  in  einer  Figur  brachte  die  idealische 
Schönheit   hervor." 

Schlegels  Recensionen  in  den  Göttinger  ..Anzeigen  von 
gelehrten  Sachen"  sind  wenig  bedeutend,  um  so  wichtiger 
wird  seine  kritische  Thätigkeit  nach  seiner  Rückkehr  aus  der 
,, Verbannung",  nach  der  dreijährigen  Amsterdamer  Abwesen- 
heit vom  Vaterlande.  Er  kam  ITOt^  nach  Jena,  von  Goethe 
als  erwünschter  Bundesgenosse  auch  in  kiinstlerischen  Dingen 
tVeudiu'  begrüsst,--)  und  ein  faltete  nun  jene  geradezu  phäno- 
menah-  Thätigkeit,  die.  mögen  wir  auch  die  Mithilfe  seiner 
geistvollen  und  hochgebildeten  Gattin  CLU-oline  noch  so  hoch 
anschlagen,  uns  bei  jedem  neuen  Hinzutreten  neue  staunende 
Bewunderung  abnötigt.  In  den  nächsten  dreiundeinhalb  .Jahren 
brachte  die  „Allgemeine  Litteraturzeitung"  an  die  drei- 
hundert Besprechungen  aus  seiner  Feder,  darunter  viele  von 

-')  Doimueschinger  Ge.>*.-Ausg.  IV.  S.  1)8  u.  70  tl'.  -  --)  Brief  vom 
20.  xMai  179G  an  Heinrich  Meyer:  „Wilhelm  Sclilegel  ist  nun  hier,  und 
('S  i.st  zu  hoffen,  dass  er  einsehlägt.  So  viel  ich  hahe  vernehmen  können, 
ist  er  in  ästhetischen  Haupt-  und  Grundideen  mit  uns  einig,  ein  sehr 
guter  Kopf,  lebhaft,  thätig  und  gewandt.  I^eider  ist  freilich  schon 
hemerklich.  dass  er  einige  demokratische  Tendenz  haben  mag.  wodurch 
denn  manche  Gesichtspunkte  sogleich  verrückt  und  die  Uebersicht  über 
gewisse  Dinge  eben  so  schlimm  als  durch  eingeÜeischt  aristokratische 
\'iirslellungsart    veiliiiiilcrt    wird."     i  Wciiiiarer    Ausg.    Briefe    XI.  (id  f.) 
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eben  so  l)edeuten(lem  äussern  L'nifang  als  tiefgründigem  innern 
Gehalte.^-')  Bevor  er  in  Jena  eintraf,  hatte  er  in  Dresden  mit 
Bruder  Friedrich  die  dortigen  Kunstschätze  gründhch  durch- 
genommen, und  wir  werden  die  Nachklänge  dieses  Besuches 
öfters  herausiiören  aus  den  Aussprüchen  über  bildende  Kunst, 
die  wii'  nun  aus  dieser  Masse  Recensionen  herausheben  wollen. 
Gleich  die  erste  darunter  über  die  zehn  ersten  Stücke  der 
S(;hillerschen  „Horen"^'')  ist  eine  glänzende,  mit  feinstem 
Verständnis  eindringende  Leistung.  Darin  bemerkt  er  zu 
Goethes  römischen  Elegien  XIII,  21  „Das  Antike  war  neu,  da 
jene  Glücklicheli  lebten*':^'')  ,,Nur  an  der  lebenden  Welt  kann 
sich  die  Brust  des  Künstlers  und  Dichters  erwärmen ;  nur 
eigene  Ansichten  des  Wirklichen  treten  wie  unabhängige 
Wesen  hervor,  wenn  sie  der  Spiegel  einer  reinen,  lichthellen 
Phantasie  zurückwirft.  Die  kühle  Begeisterung  dessen,  der 
wahre  Vei'hältnisse  seines  Daseins  darzustellen  vorgiebt  und 
sich  doch  in  einem  willkürlich  erborgten,  aber  gelehrt  beob- 
achteten Kostüm  gefällt,  mag  den  Antiquar  entzücken.  Der 
unbefangene  Freund  des  Wahren  und  Schönen,  welcher  nicdit 
an  diesen  oder  jenen  Aeusserlichkeiten  desselben  hängen  bleibt, 
sondern  in  das  Innere  dringt,  wird  hingegen  wünschen,  dass 
sich  eigentümlicher  Geist  immer  in  der  angemessensten,  natür- 
lichsten, eigensten  Form  offenbare."  Eine  ebenso  richtige 
als  feinfühlige  Anmerkung,  die  man  auch  heute  noch  manchem 
Butzenscheibenlyrikei-  oder  Verfasser  antiquarisch  gelehrter, 
sogenannter  historischcM'  Romane  mit  Recht  entgegenhalten 
kann,  wie  sie  nicht  mindci'  tVu'  dvn  bildenden  Künstler  heute 
nocli  so  i>-ut  i>ilt  als  vor  lOO  dahron.  —  Auch  die  Bedeutimu" 
des  röjuischen  Lokales  für  jene  reifen,  schwollenden,  auf 
römischen   Boden    erwachsenen   Früchte    Goethescher   Liebes- 


'''"j  Die  berleulsainsten  luit  Sclilegel,  meist  gekürzt  und  im  einzelnen 
vielfach  verändert,  in  seine  gemeinsam  mit  Fri'jdrich  herausgegebenen 
„Charakteristiken  und  Kritiken*'  (2  Bde.  181Ü)  aufgenommen.  Ich  eitlere 
im  H'olgenden  mit  Angabe  des  ersten  Druckes  stets  nach  S.  \V.  X  u.  XI. 
wo  sie  von  Böcking  sämtlicli  in  der  urs])rünglichen  Form  abgedruckt 
sind.  —  -')  Allg.  Litt.  Ztg.  1796  Nr.  4.  S.  W.  X  59-91.  Die  im  Folg. 
hervorgehobenen  Steilen  S.  6H  f.  und  (Mi  f.  —  '■'-•)  Später  mit  Um- 
stellung:   „War  das  Antike  doch  neu.    da  .  .  .  ." 
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lyrik  ist  inii  starker  Betonung  hervorgehoben.  -  Der  hoheits- 
volle Kolossalkopf'  der  Juno  Ludovisi,  der  ihm  nicht  nur  durch 
Winckehnann,  sondern  seit  d(M)  Di'esdener  Tagen  auch  im 
.\l)guss  bekaimt  war,  fälll  ihm  ein  bei  der  Besprechung  der 
Vüssischen  llonierübersetzung  von  1798-''):  auf  eine  solche 
Gestalt,  meint  er,  würde  die  Uebertragung  von  ßoöjTiL;  -dtv.a 
"Hpyj  durch  ,, hoheitblickende  Herrin"  vortrefflich  passen,  aber 
Bürgers  ,,farrenäugige  Here"  scheint  ihm  getreuer  im  Tone 
Homers  zu  bleiben. 

Demselben  Jahre  1796  gehört  unter  seinen  grösseren  Ge- 
dichten der  ,,Py  gmali  on"-^)  an,  der  schon  durch  die  Stofli- 
wahl  auf  Schlegels  Beschäftigung  mit  bildender  Kunst  hinweist. 
Im  einzelnen  aber  führt  er  uns  darin  durch  die  Räume  des 
Dresdener  Antikenmuseums  und  der  Mengsschen  Gipsabguss- 
sannnlung.  Wenn  Pygmalion  in  seine  Werkstatt  tritt  und 
rings  seine  stolzen  Götterbilder  stehen  sieht,  so  treten  dem 
Dichter  die  geschauten  Werke  vor  Augen. 

Auf  des  Donnergottes  heitre  Brauen 

Wallt  der  Locken  hoher  Seliwung  zurück 
schreibt   er  und  denkt  dabei  des  Jupiter  von  Otricoli,   der  ja 
damals   noch   allgemein   als   Nachbild   des    Zeus    von   Phidias 
galt ;  -'^)  das  weitere 

Juno  thront,  die   Königin  der  Krauen 
lässt  uns  an  die  Ludovisi  denken,   während 

Pallas  senkt  den  sinnig  ernsten  Blick 
vortrefflich    auf  eines    der  Dresdener   Originale   passt.     Auch 
zimi  folgenden 

Bacchus  bietet  hold  die  IVohen  Gaben. 

Weiche  Jugend  blüht  dem  Götterknaben 
finden    wir    in    mehreren    Bacchus -Statuen    und    einem   ü'anz 


''<■')  Allg.  Litt.  Ztg.  1796  Nr.  262-267.  S.  W.  X  115-193.  Die 
angezogene  Stelle  S.  129.  —  -^)  Zuerst  Schillers  Musenalmanach  für 
1797  S.  126—141.  S.  W.  I  38—48.  Treffend  und  scharf  verurteilt 
Dav.  Fr.  Strauss  das  Gedicht  (ges.  Sehr.  II.  153).  —  -*)  Eine  weitere 
Stelle  :  „  .  . .  und  mit  Wohlgefallen 

Winkt  ihr  Zeus,  und  neigt  den  Herrscherstab  : 
Locken,  den  Olymp  erschütternd,  wallen 
Auf  die  Stirn  ambrosisch  ihm  herab" 
lehnt  sich  an  die  bekannten  Homerischen  Verse  an,    die  auch  Phidias 
vorgeschwebt  haben  sollen. 
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knabenhaft    g-ebildeten    Amor    der    Dresdener   Sanmilung    die 
Vorbilder,  während  die  weiteren,  allgemeiner  gehaltenen  Verse 
kaum  die  Erinnerung  an  bestimmte  Werke  wachrufen. ^^)     Nur 
noch  beim  Beginn  der  nächsten  Strophe: 
Selbstgenügsam,  in  entzückter  Feier 
Schwebt  Apoll,  mit  Daphne's  Laub  miikräuzt, 
Haucht  Gesänge  zu  der  stummen  Leier, 
Die  in  seinem  Arm,  ein  Kleinod,  glänzt  .  .  . 
dürfen  wir  wohl  an  den  Musagetes  im  Vatikan  denken.     Deut- 
lich   erkennen    wir  dann    in  der  poetischen  Beschreibung  der 
später  auf  Pygmalions  Flehen  zum  Leben  erwachenden  Statue 
das  plastische  Vorbild:    es   ist  der  als  Venus  von  Medici  be- 
kannte Typus,    von    welchem   die  Dresdener  Samrahmg   eine 
besonders  schöne  antike  Rephk  besitzt. 

Hüllenlos,  von  Unschuld  nur  umgeben, 

Sciieint  sie  sich  der  Schönheit  unbewusst, 

Ihre  leicht  gebognen  Arme  schweben 

Vor  dem  Schoss  und  vor  der  zarten  Brust. 

Reine  Harmonie  durchwallt  die  Glieder, 

Deren  Umriss  von  der  Scheitel  nieder 

Zu  den  Sohlen,  hingeatmet  fliegt. 

Wie  sich  Well'  in  Welle  schmiegt. 
Diese  Verse  stimmen  (bes.  die  zweite  Zeile)  fast  noch  besser 
auf  die  grossartige  Venus  vom  Kapitol,  als  auf  die  schon  nicht 
mehr  ganz  imbewusste  Mediceerin,  obgleich  auch  in  der  Dres- 
dener Replik,  soviel  ich  nach  einer  massigen  Abbildung  urteilen 
kann,  der  Zug  leiser  Koketterie  (um  mich  stark  auszudrücken) 
bei  der  letzteren  nicht  so  sehr  heraustritt. 

Antike  Kunst  war  uns  bisher  aus  Schlegels  Aeusserungen 
als  die  ihm  vertraute  zumeist  entgegengetreten.  In  andere 
(iebiete  führt  uns  mm  eine  weitere  Recension.  Eine  so  eigen- 
artige Erscheinung  wie  die  von  Tieck  herausgegebenen  ano- 
nymen ,,Herzensergiessungen  eines  kunstliebenden  Kloster- 
bruders'', von  dem  jungen,  feinfühligen  Heinrich  Wacken- 
roder,  der  von  der  Antike  nichts  wissen  wollte,  bespricht  August 

"')  Indem  ich  hier  den  Wiederhall  persönlicher  Eindrücke  des 
Dichters  vor  antiken  Bildwerken  vernehme,  trete  ich  in  Widerspruch 
zu  Er.  Schmidt,  der  (Vicrteljahrsschrifl  für  [jittcraturgeschichte  T  44 
Anm.)  in  der  ganzen  Strophe  nur  eine  sklavische  Parabase  der  XI. 
röiiiiscbcn   Elegie  Goctlies  sieht. 
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Wilhelm  noch  im  .lahic  ihres  b^ischcincns  ( 1  71)7("'")  in  überaus 
anerkennenchT  Weise.  Wie  er  dabei  gleich  anfangs  heiNorhebt. 
ist  die  7M  griuide  liegende  Ansicht  der  Kunst  nicht  die  gewöhn- 
liche (auch  nicht-  die  seinige.  hätte  (m'  hinzusetzen  kr)nnen!|. 
und  deshall)  sei  der  \"efzicht  auf  die  Sprache  der  Mode,  die 
Wahl  des  fremden  Kostümes  nur  zu  l)illigen.  Auch  ..der 
Anstrich  von  Schwärmerei"  ist  nicht  verwerflieh  ili'V  ..über- 
hand n<'hmenden  Kälte"  gegenüber,  und  die  schlichte  Religio- 
sität bei  (\ov  neueren  Kunst,  die  der  Religion  und  dei'  Kirche 
so  viel  zu  dank(Mi  hat.  wohl  am  l?latze.  Abei-  das  Wort; 
,, glauben"  sei  nur  in  dem  Sinn(>  zu  iiehmeii.  ..dass  (l(>r  Wr- 
trachter  sich  in  die  Welt  des  Dichters  und  Künstlers  verselzen 
soll",  also  auch  in  die  christliche  und  legendarische,  wenn 
dieser  d;diin  t'iihrt.  aber  nicht  etwa  als  Tendenz  zum  Kalho- 
li(;isnRis,  und  damit  wird  ein  \^)rwurf.  der  ja  aueb  in  Wiik- 
hchkeit  dem  Werkchen  nicht  erspart  gebheben  ist,  im  voraus 
zurückgewiesen.  An  Hand  des  Klosterbruders  empfiehlt  auch 
der  Kecensent  die  Künstlergeschichte  und  den  \'asari.  u'iebt 
Proteen  aus  dem  ,, Leben  des  Leonardo  da  Vinci"  und  tadelt 
,,(he  Vermischung  historischer  Wahrheit  und  l^]rdi(!il  ung-'  in 
„R^-ff^t^l^'  Erscheinung."  Mit  kurzen  Bemerkungen  ülx-r  di(^ 
musikalischen  Aufsätze  („Josef  Berglinger"),  di»'  i'ür  nn>  so 
wertvolles  autobiographisches  Matm'ial  enthalten."!  und  mit 
nochmaliger  Empfehlung  des  Buches,  dessen  „geschmackvolles 
Aeussere"  er  betont.-'-)  schhesst  er,  nicht  ohne  die  Hotfnun«:-  aus- 
zusprechen, dass  der  in  Aussicht  gestellte  zweite  Teil  durch 
den  Erfolii'  des  ersten  beschleunigt  werden  möchte.  Dem 
Wiederabdruck  1(S()1  fügte  er  eine  kurze  Notiz  über  Wacdcen- 
roders  Tod  und  den  von  Tieck  herausgegebenen  Nachlass  bei. 
Sehen  wii-  hier  Schlegel  einer  Kunstanschauung,  die  nicht  die 
seine,  aber  warm  und  echt  und  der  volle  Ausdruck  einer  eigen- 


ä")  Allg.  Litt.  Ztg.  1797  Nr.  4().  S.  W.  X  o(>-)— 371.  —  -^M  Vergl. 
meinen  Artikel  Wackenroder  in  der  Allg.  Deutsch.  Biographie  Bd.  40. 
bes.  S.  446  f.  —  ^-)  Daraus  erhellt,  wie  niedrige  Anforderungen  selbst 
ein  so  gebildeter  Mann  damals  an  die  Ausstattung  eines  Buches 
stellte:  das  Werkchen  ist  auf  dünnes,  durchseheinendes  Papier  schlecht 
gedruckt,  und  eine  sehr  schwache  Nachbildung  des  sog.  Selbstporträts 
RaflFaels  in  den  LJffizien  „ziert"  dasselbe. 
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artig'eii  Persönlichkeit  war.  (lui'chaus  verständnisvnll  cntgegpii- 
kouiiiien.  so  ist  er  dag-egeii  scharf  und  iineibitthch  gegen 
schlechte  Stümperei  aul"  dem  gleichen  Gebiete.  Das  beweist 
seine  strenge  Kritik  von  J.  G.  Grohmanns  ,, Versuch  zur 
Bildung  des  Geschmackes  in  Werken  der  bildenden  Künste."''-' I 
den  er  als  „teils  schlechte  Uebersetzung  eines  mittehnässigen 
Buches",  nämlich  des  Jesuiten  Abbe  Laugier  Maniere  de  bien 
juger  des  ouvrages  de  peinture  (Paris  1771).  ,, teils  zwecklose 
und  ohne  Einsicht  gemachte  Kompilation  aus  besseren  Schrift- 
stellern" (Hagedorn,  Mengs,  Ramdohr,  auch  gelegentlich  Goethej 
brandmarkt,  indem  er  des  Verfassers  ,, grossen  Mangel  an  Sach- 
luid  Sprachkenntnissen"  mit  ausgewählten  Beispielen  kenn- 
/,cichnet.  Den  ßeschhiss  des  Buches  bilden  vier,  schon  durch 
ihre  Zusammenstellung  für  das  Durchschnittsurteil  der  Zeit 
bezeichnende  Bilderbeschreibungen :  Raffaels  Schule  von  Athen 
von  de  Piles,^*)  Correggios  L^ac^ht  von  Mengs/^'')  Poussins  Moses 
in  der  Wiiste  Wasser  schaffend  von  Köremon  •""')  und  Mengs' 
I  liiiimcllahrt  ('hi'isti  \'oii  Casanova/'')  ,,Un(l  so  macht  man 
l',iichcr!"   --- 

In  einem  der  Ix-kannicsten  Gedichte  Schlegels,  den  durch 
Schuberts  Komposition-^'*)  auch  heute  noch  in  gekürzter  Form 
lebendig  gebliebenen  ,,Le  b  ens  me  1  o  di  e  n"  (1797)-''')  rühmt 
>ich  im  Z\vieges])i'äche  zwischen  Schwan  und  Adler  jener,  wie 
er  Leda  l)ezwungeu.  dieser,  wie  er  Ganymed  geraubt.  Der 
erste  \'ei-s  eriunei-t  an  die  l)ekannte,  den  Stoff  behandelnde 
antike  (Jruppe  oder  auch  an  das  damals  Mi(dielang(do  zuge- 
schriel)ene    Bild   i\rv   Dresdener  Galerie.'*')    während    wir   beim 

••')  A\\^.  Lill.  Ztg.  1797  Nr.  41H.  S.  W.  XI  225  fl".  -  ■'')  Dur 
iMiil(M-  Roger,  ilc  l'iles  (1635  —  1709)  in  seinem  ,.Cours  de  Ppinture  par 
piiiicipes"  (Paris  17()8j  S.  75—98.  —  ■^")  Mengs  in  ..l>el>cn  und  Werke 
des  Correggio":  Mengs' Werke,  Halle  1786.  Bd.  III.  145-148.  -  ■^'-i  Köre- 
mon 1=:  Franz  Chrisl.  von  Sclieyb,  f  1777 1.  „Natnr  'nHl  Kmist  in  (ie- 
mäldon"  n.  s.  w.  Wien  1770.  Bd.  II.  877— ;t82.  —  '^"i  (iiovanni  fasiinova 
n722  — 1795'  in  der  Neuen  Bibl.  der  schönen  Wissenschaften  Bd.  111. 
(1766!  8.  188-144.  Wiederal)gedruckt  in  ,,Skizze  einer  (ieschichte  der 
schönen  Künste  in  Sachsen".  Dresden  1811.  S.  91.  -'«i  ()p.  U1  Nr.  2. 
—  '»)  Schillers  Musenalmanach  auf  1799  8.  111-115.  S.  W.  I  64  fF. 
'")  lieber  das  Bild  (heute  Nr.  71)  sagt  Wöiinaiui  im  Kataloge  von 
1887:     „Das  Bild   geht    unzweifelhaft  auf  Michelangeh)s  lieriihmtcs  (Je- 
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zweiten  an  das  herrliche  Werk  Rembrandts  xou  HJoö  ebenda") 
denken  niö<>on,  zu  welchem  die  Schilderung 

..Icli  kam  aus  den  Wolken  geschossen. 

Entriss  ihn  den  hlöden  Genossen. 

Ich  trug  in  den  Klauen  hellende 

Zum  Olymp  Ganymoden  empor" 
besoiuhTs    in    drr    dritten  Zeile    bess<M'    stimmt    als  zu   der  an- 
mutigen,   aber    (\o,u  (leraubten    schon    last    als  Jüngling   dar- 
stellenden   antiken   (Iruppe    im    N'aJikan.    die    auJ"  ein   Original 
des   Leochares  zurückgeht. 

Auch  das  folgende  Jahr  (175)8)  lässt  uns  hi  iSchlegels 
Recensionen  allerlei  Spuren  seiner  Kunststiidien  verfolgen.  In 
der  Besprechung  der  ,. Rhapsodien  aus  den  Papieren  eines 
einsamen  Denkers",  herausgegeben  von  K.  L.  M.  Müller,") 
referiert  ei'  kurz  über  dessen  zweiten  Aufsatz  ,,über  die  Illusion 
bei  einem  Werke  schöner  Kunst,"  der,  wie  er  überhaupt  vom 
Verfasser  bemerkt,  mit  Kantschen  und  Schillerschen  Begriffen 
operiert,  und  wendet  sich  gegen  s<nnen  Satz,  dass  die  Kunst 
nur  Zustände  der  Empfindung  im  nuMischlichen  Leben  dar- 
stell(Mi  soll.  Er  betont  dagegen,  dass  dem  Künstler  im  Gegen- 
teil alles  zur  Anschauung  werden  müsse,  man  also  weit  eher 
alle  Künste  von  der  i)lastischen,  als  wie  der  einsame  Denker 
alle  von  der  musikahschen  Seite  betrachten  könne.  Er  rügt 
die  imgenügende  Begriffsbestimmung  im  letzten  der  Aufsätze 
(„Kunst  und  Natur  vertraute  Freundinnen")  und  empfiehlt 
dem  Verfasser  ein  genaueres  Studium  der  Werke  der  Poesie 
und  der  bihh^nden  Kunst,  sowie  dei'  Kunstgeschichte.  —  Eine 
spätere  Recension  behandelt  die  Schrift  des  französischen  Emi- 
granten S.  S.  Roland  ,,Söder",^-')  d.  h.  über  die  in  diesem 
Schloss  befindliche  Gemäldegalerie  des  Prhrn.   von  Brabeck"), 


mälde  zurück,  dessen  Original  sich  vielleicht  im  Magazin  der  Lon- 
doner Nationalgalerie  befindet.  Das  Dresdener  Bild  zeigt  die  Hand 
eines  Niederländers  aus  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jahrh.  und  könnte 
von  P.  P.  Rubens  selbst  sein,  welcher  das  Original  in  Fontainebleau, 
wo  es  sich  1620  befand,  kopiert  haben  könnte."  (Vgl.  auch  Repertor. 
Vlll.  188-').  S.  405-410.1  —  ^')  Kat.  Nr.  1558.  ^  -  *-)  Allg.  Litt.  Ztg. 
1798  Nr.  KIT.  S.  \V.  XL  277  9'.  —  '^)  Allg.  Litt.  Ztg.  171)8.  Nr.  2ßH. 
S.  W.  XI  HIO  ;jl5.  -'-')  Lieber  diese  Sammlung  vergl.  man  auch  den 
späteren  Brief   (Jarolinens    an  Schelling  vom   15.  Oktober  1800   (Waitz, 
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die  eine  Art  Führer  durch  Schloss  und  Sammlung  darstellt. 
Nur  wenige  Bilder  werden  einzeln  herausgegriffen ,  und  der 
Behauptung,  dass  Raffael  leichter  zu  kopieren  sei  als  Correggio, 
setzt  der  Recensent  ein  energisches  Fragezeichen  bei :  er  habe 
„beides  unter  nicht  ungeschickten  Händen  häufig  verunglücken 
sehen",  was  nur  auf  Dresdener  Erfahrungen  zurückgehen  kann, 
und  da  er  im  Sommer  1798  einen  längeren  Aufenthalt  in  der 
Elbestadt  machte,  vielleicht  sogar  dort  geschrieben  ist.  ~ 
Kampflustig  klingt  dann  die  Besprechung  eines  frei  aus  dem 
Italienischen  des  Milizia*'')  übertragenen  Werkes  von  General 
(Frangois  Rene  Jean  de)  Pommereul  (1745—1823)  ..De  Tart  de 
voir  dans  les  beaux  arts.""')  Er  wendet  sich  zunächst  gegen 
des  italienischen  xA.utors  widrige  Art,  eine  von  allen  bisherigen 
um  jeden  Preis  abweichende  Meinung  über  Kunstwerke  in 
schroffster  Weise  hinzustellen,  und  hält  ihm  Mengs  als  Muster 
vor.  Insbesondere  wird  seine  masslose  Erbitterimg  gegen 
Michelangelo^')  treffend  zurückgewiesen:  ,,Er  scheint  nicht 
zu  wissen,  dass  es  viel  kleiner  und  leichter  ist,  eine  exzentrische 
Originalität  lächerlich  zu  machen,  als  sie  zu  fühleii  und  zu 
fassen."  Ganz  konfus  seien  seine  philosophisch-theoretischen 
Ansichten  und  kein  einziger  Begriff  werde  festgehalten;  am 
besten  noch  sei  der  Teil  über  Archit(^ktur.  Wertvoller  durch 
„wahrhaft  einsichtsvolle  V^orschläge"  erscheint  der  originale 
zweite  Teil  des  Buches.  Wenn  auch  hier  ebenso  wie  bei 
Milizia  „die  Künste  für  die  Beförderung  der  Sittlichkeit  arbeiten 


Caroline  II.  7  H'.j,  der  eine  recht  lebendige  Schilderung  giebl.  Schon 
1792  war  eine  deutsche  Besehreibung  der  damals  noch  im  Hause  des 
Freiherrn  zu  Hildesheim  aufgestellten  Sammlung  von  Friedr.  Wilh. 
Bas.  von  Ramdohr  in  Hannover  erschienen.  -  '■')  Francesco  Milizia 
(1725—1798),  l'arto  di  vedere  nelle  belli  arti  ecc.  Venezia  1781.  Roma 
1792.  lieber  den  Autor  vergl.  Harnack,  deutsches  Kunstleben  in  Rom 
(1896j  S.  37  f.  -  ■•«)  Allg.  Litt.  Ztg.  1798.  Nr.  278.  S.  W.  .XI  817—323. 
—  *'')  Nur  ein  Beispiel:  über  den  Moses  heisst  es  ^'S.  2i  u.  a. : 
La  tete,  si  vous  lui  coupez  son  enormissime  barbe.  est  une  tete  de 
satyre  ä  crini^re  de  sanglier.  Le  tont  ensemble  est  un  goujat  hor- 
rible  drape  comme  un  Lazaron  hors  de  |)lace  et  oiseux  eco.  Kbenso 
einfältig  wird  (S.  7i  über  den  nackten  Christus  in  Santa  Maria  sopra 
Minerva  und  (S.  22j  über  die  herrliche  Pietä  in  St.  l'eter  abgesprochen. 
Auch    als   Architekt    kommt     Michelangelo    nicht    besser   weg:    \  ergl. 
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sollen'^  \voo'('f>-ün  Sclilegel  zwai'  nichts  vom  politischi-n ,  aber 
um  so  mehr  vom  ])hiI()so|)hischen  und  künsl  Icrischen  Slaiulpunki 
einzAiwendpH  hat.'*^)  so  seien  doch  die  praktischen  Vorschläii-e 
(Aut'hpl)unu-  <\i'v  tVaiiz.  Aisadcniic  in  Ivom.  l']rr-ichtuni>-  mchrci-cf 
sohdier  in  tVanzösis(dien  Städtern,  Heiseuntei-stützunii'  jun^-cr 
Kunst lei\  I^]ri-if'htung  grosser  Denkmäloi-  für  die  politis(dien 
Thaten)  höchst,  l)eachtenswert,  wenn  auch  kaum  von  Erfolg, 
da  im  Gegenteil  in  Paris  immer  mehr  angehäuft  und  zentrahsiert 
werde.  An(di  mit  Rücksicht  auf  die  gewünschte  Vielfältigkeit 
der  Schulen  meint  er  ganz  treff'end:  ,,Was  die  Kunst  in  Italien 
Iiol),  wai'  ni(dit  sowohl  die  Rivalität  der  Schulen  als  dert^r, 
welche  die  Künstler  auf  eine  grosse  Art  zu  beschäftigen  wett- 
eiferten." Die  Schuld  an  der  Zertrümmerung  so  vieler  Kunst- 
werk(^  während  jener  barbai'iscluni  ,J*eriode".  d.  h.  der  Revo- 
lution, schiebe  er  grossenteils  auf  die  Künstler  selber  (I)a\id 
ist  hier  in  erster  Linie  gemeint!).  Schlegel  bringt  dazu 
historische  Parallelen,  den  Bildersturm  der  Reformation,  das 
Florentiner  Kunst- Auto-da-fe  unter  Savonarola,  und  schliesst 
mit  Hinweisen  auf  den  von  Pommereul  angeregten  Plan  eines 
allgemeinen  chalkographischen  Instituts,  sowie  auf  das  Zu- 
sammeniiäufen  so  vieler  auslänchscluM'  Werke  in  Paris,  wohin 
der  General  sogar  Werke  wie  die  Trajanssäule  und  Raffaels 
vatikanische  Fresken  versetzt  wünscht.  Allerdings  bemerkt 
Schlegel  treffend  und  bissig  dazu,  ,,der  französischen  Kunst 
ist  damit  noch  im  geringsten  nicht,  aufgeholfen." 

An  (h'r  171)8  — 1808  in  Göttingen  erschienenen  ,, Geschichte 
der  zei(duienden  Künste  von  ihrer  Wiederherstellung  bis  auf 
die  neueste  Zeit"  von  J.  D.  Fiorillo  war  Schlegel  ebenfalls 
an  den  beiden  ersten,  die  italienische  Malerei  behandelnden 
Bänden    (175)8   und    1801)    zum    mindesten  als   Korrektor   und 


z.  B.  S.  181).  ---  •'*)  Wir  linden  liioi'  eine  der  ersten  Stellen,  wo  der 
heule  allgemein  giltige  Grundsatz  von  der  Autonomie  der  Kunst  und 
ihrer  gänzlichen  Unabhängigkeit  von  moralisciien  Forderungen  theo- 
retisch hestimmt  ausgesprochen  wird  in  der  deutsehen  Litterat  lu-. 
Auch  der  junge  Goethe  hatte  ihn  wohl  praktisch  befolgt,  aber  nicht 
theoretisch  vertreten.  In  vollem  Mass  und  Uebermass  trat  dauu 
Friedrich  Sclilegels  „Lucinde"  ilat'ür  ein. 
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Stilverbesserer  beteiligt,'")  eine  Arbeit,  worauf  auch  seine  Briefe 
an  Böttiger-^")  vielfach  Bezug  nehmen,  etwa  weiui  er  um  einen 
^^asari  aus  der  Weimarer  Bibliothek  bittet  u.  s.  w. 

Damit,  wie  mit  den  zuletzt  besprochenen  Recensionen 
<ind  wir  schon  in  die  Zeit,  die  der  nächste  Abschnitt  behandeln 
>oli,  hineingeraten,  und  so  möge  es  denn  gestattet  sein,  hier 
noch  eine  erst  1799  in  der  Allg.  Litt.  Ztg.'^^J  gedruckte  Be- 
sprechung anzureihen,  die  als  letzte  darin  büdende  Kunst 
behandelt.  Sie  betrifft  Bouterweks  „Grundriss  akademischer 
\^oilesungen  über  die  Aesthetik",  den  Schlegel  durchaus  ab- 
fällig beurteilt .  und  woran  er  besonders  die  Zurückführung 
aller  schönen  Kunst  auf  zwei  Gesetze,  das  Gesetz  der  Dar- 
stellung, dessen  Prinzip  Einheit  und  Eurythmie,  und  das 
Gesetz  des  Ausdrucks,  dessen  Prinzip  ästhetische  Wahrheit 
oder  getreue  Naturnachahmui-g  ist,  verwirft:  ..Da  diese  höch- 
sten Gesetze  wieder  ihre  Prinzipien  haben,  so  möchte  man 
lum  wohl  wissen,  aus  welchen  Gesetzen  die  Prinzipien  her- 
fliessen.''  Unklarheit  und  Widersprüche  weist  er  mit  wenigen 
geschickt  gewendeten  rhetorischen  Fragen  na(;li  und  zeigt 
so  in  der  kurzen  Recension  die  ganze  Fülle  seiner  stilistischen 
und  dialektischen  Meisterschaft,  wie  er  sie  sich  in  diesen 
litterarisch-kritischen  Lehrjahren  mit  unermüdliciiem  Fleisse 
und  staunenswerter  Frische  erworben  hatte.  Nun  stand  er 
auf  der  Höhe,  um  sein  eigenes  Organ  zu  gründen,  und  wie 
sehr  er  auch  im  ( icspi-äch  iilxn-  kiuistlerische  Dinge  anregend 
zu  wirken  verstand,  l)(!W(Mseu  uns  z.B.  die  Bi-i(>f('  des  jungen 
l*'ranz  (jareis,''-)  den  er  aufmunterte,  um  di'U  Preis  der  Weimarer 

'■')  Die  \'()ir.M|c  ,\rs  Werkes  iBd.  I  S.  XX  i  sagt  jiusdiiicklicli : 
„.N'iimeiillicli  iiiiiss  ich  hier  den  Anteil  anerkennen,  den  mein  l'ieinid 
A.  W.  SciiieK<'l  an  diesem  Werke  bat.  indem  er.  da  irh  des  italieni- 
sciiiMi  Alisdruckes  mäcliliger  hin  als  des  deutsehen,  meine  Handschrift 
vor  cIcM!  Drucke  durchgesehen  und  ihr  diejenige  Form  des  \'ortrags 
erleih  iüil.  worin  sie  liier  crscheinl.--  -  '"l  VeröfTent licht  in  Sclmorr.s 
Ar<hi\.    III.    i,S74.    S.    ir,2     Kil.  ')    Nr.   177.     S.  W.  XI  o96-3i)8.  — 

-j  Franz  (iareis  1 177(i--I.SO;5)  war  auf  der  Dresdener  Akademie  unter 
Casanova  ausgehildet,  ging  später  nach  i'aris  und  1808  als  km-fürstlich 
siichsischer  Pensionär  nach  Rom.  wi-  er  kmv.  nach  seiner  A  nkunft  slari). 
\-:v  malte  Cemc-  imd  Hislorienhilder  sowie  l'orträts  in  Rigauds  und 
MigOiirds  Manier:   sein  ,,(  »ri.heus    \or   rinln"   en-.g(e  in   i'aris    .\ids(dien. 
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Kunstfreunde  zu  konkui-ricnMi.  Dieser  sehreihl  dankbar:  „(Janz 
bin  \ch  ül)Hi'Z(!U^l,  dass  icii  noeJi  Ijust  bekommen  würde,  um 
deji  l^reis  noch  mitzuarbeiten,  dmcth  Ihre  lebhafte  iSchilderung, 
die  Sie  einem  von  so  was  machen  können,  ich  fühle,  wie 
äusserst  nützlich  mir  so  ein  Mami  in  allen  nuMnen  Unter- 
nehmungen in  der  Kunst  wäre."-''^) 

August  Wilhelm  Schlegel  tritt  uns,  wde  in  seinem  ganzen 
Wesen  und  Schaffen,  so  auch  in  seinem  Verhältnis  zur  bilden- 
den Kunst  von  Anfang  an  weniger  originell  und  selbständig 
entgegen  als  sein  Bruder  Friedrich ,  aber  um  so  vielseitiger 
und  geschmackvoller.  Ich  wüsste  keinen  zweiten  deutschen 
Schriftsteller  zu  nennen,  dessen  Jugendschriften  so  wenig 
Jugendliches  haben,  dessen  früheste  Gedichte  schon  so  aka- 
demisch-steif, dabei  in  der  Form  so  tadellos  gefügt  shid, 
wofür  auch  die  oben  besprochenen  (Pygmalion,  Ariadne  u.  s.  w.) 
vollgiltige  Beweise  liefern.  So  ist  denn  auch  seine  Stellung 
zur  bildenden  Kunst  von  allem  Anfang  an  die  des  Kenners. 
Kein  unreifer,  aber  feuriger  Enthusiasmus,  wie  wir  ihn  in 
Friedrich  für  die  Antike  glühen  sahen,  spricht  aus  ihm;  er 
fasst  die  Kunst  sogleich  weiter  und  in  allen  Zeiten  gleichbe- 
rechtigt auf  und  bemüht  sich,  ihr  überall  gleichmässig  gerecht 
zu  werden.  Was  in  den  europäisciien  Kultursprachen  bisher 
über  Kunst  geschrieben  wurde,  hat  er,  wie  seine  Recensionen 
beweisen ,  studiert  und  in  sich  aufgenommen,  und  so  tritt  er 
auch  den  Kunstwerken  selbst  mit  der  ganzen  stolzen  Fülle 
seines  Wissens  gegenüber.  Wir  vermissen  denn  auch  sogar 
in  seinen  frühesten  gelegentlichen  Aeusserungen  über  bildende 
Kunst  jede  Naivetät,  wäe  sie  bei  Friedrich  manchmal  so  herz- 
erquicklich durchbricht,  und  staunen  vielmehr  über  die  Reife 
seines  Urteils  in  so  jungen  Jahren  hier  nicht  minder  als  auf 
litterarischem  Gebiete,  in  seiner  eigentlichen  Doiuäne. 

^"j  Ungedruckt.  Das  Original  in  der  kgl.  öffentlichen  Bibliothek 
zu  Dresden  :  A.  W.  v.  Schlegels  Briefwechsel.  Bd.  9.  (Klette,  Verzeichnis 
der  von  A.  W.  v.  Schlegel  nachgelassenen  Briefsammlung  [Bonn  1868J 
Nr.  74.  2.     bn  Folg.  citiert  unter  Klette.) 


Gemeinsames  Wirken  der  beiden  Brüder  im 
„Athenäum"   nnd  ihre  gleichzeitig'en  Werke. 

In  den  ersten  Sonnnernionaten  des  Jahres  171)8  traf 
August  Wilhelm  Schlegel  in  Berlin  mit  seinem  Bruder,  Tieck, 
Bernhardi  und  Schleierniacher  zusammen  :  in  diesem  Zusam- 
mentreffen sehen  wir  die  Begründung  der  romantischen  Schule. 
Damals  wurden  sich  die  Genossen  trotz  mannigfacher  Ab- 
weichungen im  Einzelnen  bei  regem  Gedankenaustausche  der 
gemeinsamen  Grundgedanken  über  die  Poesie  und  deren 
Stellung  in  der  Welt  und  im  Leben  der  Völker  bewusst. 
Die  Selbstherrlichkeit  des  Sul)jektes  gegenüber  allen  Regeln 
und  aller  Tradition  forderten  sie  als  Erstes,  wie  sie  fast  dreissig 
Jahre  früher  im  Sturm  und  Drang,  wie  sie  später  zur  Zeit  des 
jungen  Deutschland  und  der  Emancipation  des  Fleisches  ge- 
fordert wurde  und  aucii  in  unsern  Tagen  wieder  als  Erstes  ge- 
fordert wird.  Aber  —  und  darin  liegt  das  Bezeichnende  — 
die  diese  Forderung  stellten  an  der  Neige  des  Jahrhunderts, 
das  waren  nicht  brausende  -Jünglinge,  die  im  Vollgefühle 
überschäumender  Pi'oduktionskraft  poetische  Werke  krau- 
sester Art  Schlag  auf  Schlag  dem  Publikum  vorlegten,  das 
waren  ju}ige  Miinner,  deren  Führer  die  Dreissig  überschritten 
hatte,  deren  Stäi'ke  in  ihrer  ganz  ausserordentlichen  Kenntnis 
alles  dessen  lag,  was  (he  Livteratur  aller  Kultui'völker  Be- 
deutendes gezeiligt  halte,  und  (li(^  (hu'ch  Thcoi'ie  und  Kritik 
sich  in  (he  erste  lii'ihc^  gestellt  hatten :  also  vielmehr  Xach- 
foli'-er  Lessiugs  und  allenfalls  Hei'ders  als  solche  des  iuniren 
Goethe  und  seiner  Genossen.  Unfruchtbarkeit  in  poetischer 
Produktivität  kemizeichnet  alle  leitenden  Geister  der  älteren 
deuts(^hen  Romantik  mit  Ausnahme  des  allzuproduktiven  Tieck, 
der   denn  auch  als  ,,der  Dichter"  von  den  Freunden  geleiert 
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und  dessen  ]>edeuhin,<i-  ,ii-an/>  un^t'hiiluiicli  lilx'rt riehen  wurde, 
und  des  kränkelnden  Hai'denher^-,  dt'i-  naeli  kui'zen  vieher- 
heissenden  Anfangen  schon  1  cSOd  ciiifm  lückischcn  Leiden 
zum  ()|)t'er  Hei. 

l)i(^  Ansiehlen  und  Bestrel)ungen  der  jungen  Schule  linden 
ihrcii  -^cliärt'sten  Ausdruck  in  dem  seit  Ostern  1708  von  dou 
heidcii  IJriidei'ii  herausgegebenen  ,, Athenäum"  (zutrettVndei- 
wäre  der  von  Friedrich  v()rges(;hlagene  Titel  ,,Schlegeleum" 
gewesen),  das  besonders  seit  Friedrichs  Bruch  mit  Keichardt') 
und  August  Wilhehiis  Krach  mit  der  Litterat urzeitung^j  zum 
alleinigen  Sprechplatz  beider  Brüder  wurde.  Nehoji  der  Lit- 
teratur  sollten  auch  Kunst  und  Philosoi)hie  darin  zu  Worte 
konnnen.  So  brachte  schon  das  zweite  Stück  die  ,,Frag- 
mente",  die  sich  in  bimtester  Abwechslung,  aber  durchweg 
eigenartig  und  meistens  paradox  über  alle  (Jebiete  mensch- 
liehen  Denkens  und  Schattens  aussprachen.  Hier  war  Friedrich 
recht  in  seinem  Elemente;  auch  bediente  ei-  sich  nicht  zum 
ersten  Male  dieser  Form,  die  für  seine  allseitigen  Interessen. 
s(^in(Mi  stets  l)ereiten  Witz,  seinen  allzeit  geschäftigen,  doch 
nie  l)eharrlichen  Geist  wie  geschaffen  war.  Angei-egt  dui'ch 
die  Aphorismen  Chamforts-'),  dessen  A\'erke  August  Wilhtdin 
in  der  ijitteratuizeitung  besi)rochen  hatte,^)  hatte  er  schon 
1707  im  ..Lyceuni"  ein  Rudel  ,,kiilisc,he  Fiagmente"  los- 
gelassen,'') luiter  denim  sich  auch  eine  kleine  Zahl  auf  Itil- 
dendc  Kunst  bezüglicher  belindet.  Doch  hält  er  sieh  liiei- 
ganz  im  allgemeinen  ;  es  sind  mehr  geistr(^iehe  ^]infälle  als 
besonders  tiefgründige  oder  lichtvolle  Sätz(\  So  wenn  er 
gleich  als  Erstes  hinschreibt:  ,,Mau  n(Mntt  \  iele  Künstler,  <lie 
doch  nur  Kunstwerke  t\('i'  Natur  sind",'')  oder  mit  ])ikaji1er 
Zuspitzung  s[)()ttet  :   ,.ln  dem,  was  mau  l*hilosoi)hie  der  Kunst 


')  Vei'g-1.  Havin  S.  2(0.  —  -j  Vergl.  Preussisehe  .Iiilii'l)üeliei-  KSIil 
(VUi)  22;-)  ff.  1111(1  A.  \V.  Schlegels  Briefe  an  Scliiilz  in  Schlegels 
8.  W.  XT  427  ff.  —  ^')  ca.  1740—1794.  Die  „Maximes  et  Pensees- 
waren aus  dem  Naehlass  im  IV.  Bande  seiner  „Oeuvres"  (Paris  1790 1 
veröH'ent licht.  Ueher  ihn  vgl.  das  neueste  Buch  von  Maurice  Pellisson 
„C'hamtort,  etude  sur  la  vie.  son  caractere  et  ses  ecrit.s".  Paris  l(S9ri. 
lUcher  die  Aphorismen  hes.  S.  181  ffV)  --  ^)  1796  Nr.  838—840. 
5)  Lvceum  1.  2.  1797.  S.   188     lt)9.     Minor  11.   188     202.  —  'M  Min.  IL  188. 
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nennt,  fehlt  gewöhnlich  eins  von  beiden :  entweder  die  Philo- 
sophie oder  die  Kunst."'  V)  Weiter  stellt  er  die  Anwendimg 
von  Witz  als  Werkzeug  der  Rache  auf  gleiche  Stufe  mit 
derjenigen  der  Kunst  als  Mittel  des  Sinnenkitzels,  ^)  und  zieht 
witzig  die  Konsequenzen  der  Verwerfung  der  Kritik  diu'ch 
manche  Kunstliebhaber,  in  deren  Sinn  ,, Potztausend  das  beste 
Kunsturteil  über  das  würdigste  Werk"  wäre.**)  Endlich  weist 
er  die  Einbildimg  des  Philosophen  zurück,  etwas  über  Kunst 
lehren  zu  wollen;  die  Philosopliie  könne  nur  ,,die  gegebenen 
Kunsterfahrungen  und  vorhandenen  Kunstbegriffe  zur  Wissen- 
schaft machen,  die  Kimstansicht  erheben,  mit  Hülfe  einer 
gründlich  gelehrten  Kunstgesciiichte  erweitern,  und  diejenige 
logische  Stimmung  auch  über  diese  Gegenstände  erzeugen, 
welche  absolute  Liberalität  mit  absolutem  Rigorismus  ver- 
einigt."^^) 

Viel  reicher  war  nun  aber  der  Segen,  den  beide  Brüder, 
unterstützt  von  Schleiermacher,  im  zweiten  Athenäums- 
hefte ausschütteten:  451  Sätze  wurden,  wie  Raketen  eines 
Feuerwerkes  in  allen  Farl)en  spielend  und  ghtzernd,  hier 
ausgeworfen,  mehr  blendend  und  verwirrend  als  erleuchtend 
und  klärend,  aber  von  scheinbar  unerschöpflichem  Reichtum. 
Piiilosophie  und  Litteratur  geben  den  Hauptinhalt;  die  nicht 
eben  zahlreichen  Kunstfragmente  stehen  zerstreut;  nur  einmal 
finden  wir  eine  grössere  Gruppe,  unter  dreissig  aufeinander- 
folgenden volle  zweiundzwanzig  über  bildende  Kunst  (Nr. 
174  —  194,  202).  Es  soll  hier  versucht  werden,  sie  nach  ihrer 
Innern  Zusammengehörigkeit  zu  ordnen,  wobei  jedoch  nicht 
vergessen  werden  darf,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  systemati- 
schen Sätzen,  sondern  mit  sch.illernden  Geistesl)litzen  zu  thun 
iiaben,  die  ihrer  Natur  nach  uu-ht  allzu  genau  gefasst  werden 
können.  Allgemeines  iilicr  bildende  Kunst  giebt  zunächst 

August  Wilhelm")  in  den  l^'ragmenten  über  eine  falsche,  auch 
heute  nocl)  niclit  vtilhg  ausgestorbene  Art  der  Kunstbetracht  img, 
(he  er  mit  treffendem  Hiebe  geisselt,'^)  über  die   falsche  Kon- 

')   ib.  184.    —    «)   ib.  190.    -    ")    ib.  191.    -    '")    ib    201.     -    "j    In 

lier  Zuteilung    der   einzelnen  l'^-agniente  folge  icli  stillschweigend  den 

.\nsic;hten  Minors  und  gebe  nur,  wo  ich  davon  abweiche,  meine  Gründe. 

'-)    „Man(  luT   hctraclitet  Gemälde   am   liebsten   mit   verschlossene^ 

3 
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irustienin^-  von  Naliir  und  T(l(^al''')  und  ühci'  die  doin  i!;(^j)i-i(^- 
senen  Ideal  nachlaufenden  Lehrlinge,  die  er  uiit  gutmüliueni 
Spotte  (eine  Farbe,  die  nur  Wilhelm,  nie  aber  Friedrich  auf 
der  Palette  hatte)  lächerlich  macht.")  Bewegen  sich  diese 
Maximen  in  etwas  (ungern  Kreise,  so  ist  dagegen  1^'riedrich  in 
seinei'  uns  schon  aus  den  Briefen  an  den  Bruder  bekannten 
Art  um  so  freigebiger  mit  m()glichst  allgemeinen  Sätzen.  Üa 
entwirft^  (m'^'')  das  von  sich  selbst,  abstrahierte  Idealbild  eines 
Kunstliebhabers,  der  sich  auch  durc-h  die  Zerglieih^nrng  des 
Scluinen  nicht  in  seinem  (lenusse  stören  lasse ;^'\)  da  sj)richt 
er  den  b'iauen  kurzweg  den  Sinn  für  Kunst  wie  fiir  Wissen- 
schalt- ab  und  gesteht  ihnen  nur  solchen  füi'  Poesie  und  Philo- 
sophie zu,'')  wobei  l)emerkenswerter  Weise  einmal  Kunst  und 
Poesie  ganz  bestimmt  geschieden  sind.  —  Seine  Definition  des 
Schr)nen  „Schein  ist,  was  zugleich  reizend  und  erhaben  ist"  ^^) 
bildet  in  ihrer  Kürze  eine  scharfe  Kriegserklärung  gegen  Kants 
strenge  Scheidung  des  Schönen  und  Erhabenen.  —  Weiter 
erklärt  er,  der  sonst  alles  mu"  im  Grossen  fassen  und  keineti 
Autoritätsglauben  gelten  lassen  will,  „die  vollendende  Mikro- 
logie  und  den  historischen  Glauben  an  die  Autorität  der  Natur'' 
füi-  „Charakterzüge  der  Grösse"  und  sieht  den  Grundirrtum  der 
sophistischen  Aesthetik  darin,  dass  sie  ,,die  Schönheit  bloss 
für  einen  gegebenen  Gegenstand,  für  ein  psychologisches 
Phänomen"  halte,  da  sie  doch  ,, zugleich  die  Sache  selbst, 
eine    der    ursprünglichen  Handlungsweisen    des    menschlichen 


Augen,    damit  die  Pliantasie  nicht  gestört  werde."     (Minor  II.  2HÜ.  i  - 

'=')   Man    vergisst   so  oft,   dass   diese  Dinge   innig  vereinbar  sind. 

dass  in  der  schönen  Darstellung  die  Natur  idealisch  und  das  Ideal  natür- 
lich sein  soll"  (Minor  II.  S.  284).  '*}  Min.  II.  235.  —  '•')  Frag- 
ment 68:  „Nur  der  Kunstliebhaber  liebt  wirklich  die  Kunst,  der  auf 
einige  seiner  Wünsche  völlig  Verzicht  thun  kann,  wo  er  andere  ganz 
befriedigt  findet,  der  auch  das  Liebste  noch  streng  wiu-digen  mag,  der 
sich  im  Notfalle  Erklärungen  gefallen  lässt  und  Sinn  für  die  Kunst- 
geschichte hat."  (ib.  S.  213.)  —  '«)  Fragm.  71.  ib.  S.  213.  —  '■)  Fragm. 
102.  S.  218.  -  'M  Fragm.  108.  S.  219.  Minor  (Neudr.  17.  S.  LXV  Anm.i 
will  dies  Fragment  auf  (Irund  der  Ausführungen  gegen  Burke  und  Kant 
in  den  Berliner  Vorlesungen  von  1802  August  Wilhelm  zuteilen.  Dass 
inhaltlich  beide  Brüder  einverstanden  waren,  scheint  mir  zweifellos  :  der 
knappen,  echt  Friedrichschen  Form  halber  mcichte  ich  jedoch  den  Satz 
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Geistes,  ja  ein  ewiges  transcendentales  Paktuiii"  sei.*'')  — 
Unter  den  vielen  Arten  von  Religion,  die  er  in  einem  aus- 
nahmsweise langen  Fragment-^')  unter  verschiedene  Rubriken 
oi'dnet,  unterscheidet  er  die  der  Poeten,  der  Philosophen  und 
der  ,, künstlerischen  Naturen":  diese  letzteren  ,, glauben  an  den 
heiligen  Geist  und  was  dem  anhängt,  Offenbarungen,  Ein- 
gebungen u.  s.  w.,  an  sonst  aber  niemand." 

Oefters  wird  auch  von  August  Wilhelm  das  seit  Les- 
sings  „Laokoon"  an  der  Tagesordnung  stehende  Problem  des 
Verhältnisses  zwischen  Poesie  und  bildender  Kunst  gestreift, 
so  wenn  er  schreibt:  „Die  Poesie  ist  Musik  für  das  innere 
Ohi-  und  Malerei  für  das  innere  Auge,  aber  gedämpfte  Musik, 
aber  verscinvebende  Malerei;"-*)  oder  wenn  er  die  folgende, 
bald  darauf  in  den  ,, Gemäldegesprächen"  von  ihm  selbst  ge- 
tiHulich  befolgte  Regel  ,,für  die  so  oft  verfehlte  Kunst, 
Gemälde  mit  Worten  zu  malen"  giebt,  ,,mit  der  Manier  den 
Gegenständen  gemäss  aufs  mannigfaltigste  zu  wechseln",  was 
er  im  I^linzelnen  ausführt.--)  Andrerseits  lehnt  sich  Friedrich 
i>(.gen  Lessings  Autorität  auf,  um  die  ihm  damals  am  Herzen 
liegende  beschreibende  Poesie  zu  retten  und  dal)ei  den  von 
Lessing  verspotteten  Satz  des  Simonides -^)  wieder  zu  Ehren 
zu  bringen.-'*)  August  Wilhelm  zeigt  in  geistvoller  Weise  mit 
raschem  Gange  durch  die  Weltlitteratur,'  wie  selten  bei  den 
grossen  Dichtern  der  Sinn  für  bildende  Kunst  gewesen,    und 


diesem  belassen:  August  Wilhelm  hätte  den  Gedanken  sicher  breiter 
in  ielirlKiftcr  Ausführung  gegeben.  —  '■')  l'^'ragm.  240.  y.  24(1  —  -")  Frag- 
nicnt.  1527.  8.  258.  —  -'j  l'^ragm.  174.  S.  280.  ~  ^^)  „Manchmal  kann 
der  dargestellte  Moment  aus  einer  Erzählung  lebendig  hervorgehen. 
Zuweilen  ist  eine  fast  niatheinatischo  Genauigkeit  in  lokalen  Angaben 
nötig.  Meistens  inuss  der  Ton  der  Ijesciu'eibung  das  Beste  Ihun,  um 
den  Leser  iil)er  das  Wie  zu  verständigen.  Hierin  ist  Diderot  Meister." 
^'ragm.  177.  S.  231.)  Zum  letzten  vergl.  182:  „Sich  eine  (jernäldeaus- 
sielluiig  \on  einem  Diderot  beschreiben  lassen,  ist  ein  wahrhaft  kaiser- 
licher Luxus."  (S.  281.)  —  ■-')  Der  Satz  des  Simonides  von  Keos  (559— 469 
\.  (  hr.i,  dass  die  Poesie  eine  redende  Malerei  und  die  Malerei  eine 
stunnne  Poesie  sei,  ist  überliefert  bei  Plutarch  de  gloria  Athen  8. 
( Moralin.  Ausg.  Wyttenbach  |(Jxonii  179()]  II  421:  Ausg.  Hütten  jTü- 
bingiMi  I7it7j  1X87.)  Lessing  nennt  den  Satz  in  der  Vorrede  zum  .,Lao- 
kiion"  die  blendende  Antithese  des  griechischen  Voltaire.  -  '-'')  Frag- 
ment 825.  S.  258. 

8* 
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findet  ihn  nur  bei  Pindar,  Pi-operz,  Dante  und  Ariost,  um 
mit  einer  Apotheose  Goethes  zu  sclüiessen,  bei  dem  die  Fülle 
ruhigen  Besitzes   sich    weder  vordränge  nocli  verhcindiehe.-^) 

Häufig  sind  Fragmente    über   atitike    Kunst;    aber   nicht 
Friedrich  ist,  wie  man  erwarten  sollte,  der  Wortführer  —  ein 
neues   Zeichen    für    seine   Abkehr    von    den    früheren    Zielen 
imd   Idealen    —    sondern  August  Wilhelm.     Er    giebt   schöne 
Sätze    ül)er    die    Schamhaftigkeit    der   griechischen    Kunst  -'') 
und   eine    sehr   anfechtbare    Ausführung   über    das  A'crhältuis 
von  Gegenstand  und  Dimension  oder,  wie  wir  sagen   würden. 
Inhalt  und  Format"; 2^)    er    definicu't  als  Beweis   für  die   l^iebe 
der  Alten    zum   Unvergänglichen    die    Steinschneidekunst   als 
die  Miniatur  der  Bildhauerei  -^}   und   sieht  im  Napoleonischcn 
Kunstraub   die  Wiederkehr  der   Schicksale    antiker   Kunst.^") 
Eingehender    spricht    sich    ein    langes    Fragment    über    den 
,,Laokoon"  aus,-"')  das  sich  gegen  Aloysius  Hirt  richtet.  Die- 
ser hatte  im  dritten  Jahrgang  der  „Hören"  (1797)    schon    im 
„Versuch    über    das    Kunstschöne"  ^^),    mehr    noch    in    seinen 
beiden  Aufsätzen  über  Laokoon^-)   das   Charakteristische   als 
das   Wesen    und    das    Grundgesetz    der    antiken    Kunst    auf- 
gestellt im  Gegensatz  zu  Lessing,  der  die  Schönheit,  und  zu 
Winckelmann,   der  die  edle  Einfalt  und  stille  Grösse  als  ihre 
Hauptziele  erklärt  hatte.    Von  diesem  Standpunkt  aus  sah  er 
in  der  Laokoongruppe  den  „Moment  des  höchsten  Grades  von 
Ausdruck"  gew' ählt :    der   tödlich   umstrickte    Priester  schreit 
nicht,  weil  er  nicht  mehr  schreien  kann,  weil  ihn  „im  letz- 
ten und  höchsten  Anstrengen    sich   konvulsivisch    windender 
Kräfte    ein    plötzlicher    Schlagfluss    getroffen    hat".     Dagegen 
richtet   sich   nun    Schlegel,    Hirts  Gedanken  übertreibend  und 
vergröbernd,    mit    aller   Kraft.     Charakterlose  Schönheit  gäbe 
es  überhaupt  nicht,  die  Grösse  der  antiken  Kunst  aber  liege 
darin,  dass  sie  ,,mit  jedem  Charakter  der  Formen  und  des  Aus- 
drucks den  Grad  von  Schönheit  vereinbart"  habe,  ,,der  dabei 


25)  Fragm.  193.  S.  233.  —  -«)  Fragm.  18().  S.  231.  Ueber  die  Keusch- 
heit aller  höheren  bildenden  Kunst  spricht  auch  Fi-agm.  187  (S.  232) 
goldene  Worte.  -  »•)  Fragm.  185.  S.  232.  —  -'«)  Fragm.  191.  S.  233.  - 
"»)  Fragm.  192.  S.  233.  -  «")  Fragm.  310.  S.  254  f.  —  »')  VII.  Stück. 
S.  1—37.  —  ä-'j  X.  Stück  S.  1-2(J  und  XII.  Stück  S.  19—28. 
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stattfinden  konnte,  ohne  jenen  zu  zerstören'':  Beispiele  dafür 
die  Medusen  und  Bacchanale.  ,,Dass  im  Körper  des  Laokoon 
der  gewaltsamste  Zustand  des  Leidens  und  der  Anstrengung 
ausgedrückt  sei,  hat  Winckelmann  sehr  hestimmt  anerkannt; 
nur  im  Gesichte,  behauptet  er,  erscheine  die  nicht  erliegende 
Heldenseele.  Jetzt  erfahren  wir,  dass  Laokoon  nicht  schreit, 
weil  er  nicht  mehr  schreien  kann.  Nämlich  von  wegen  des 
Schlagflusses.  Freilich  kann  er  nicht  schreien ,  sonst  würde 
er  gegen  eine  so  entstellende  Beschreibung  und  Verkennung 
seiner  heroischen  Grösse  die  Stimme  erheben." ^^)  Hirt  blieb 
bei  seiner  Ansicht  und  erwiderte  im  Berlinischen  Archiv  der 
Zeit^*)  mit  einem  Aufsatz  ,,über  die  Charakteristik  als  Haupt- 
grundsatz der  bildenden  Künste  bei  den  Alten",  der  nichts 
wesentlich  Neues  brachte.  August  Wilhelm  seinerseits  gab 
sich  damit  nicht  zufrieden,  sondern  behielt  in  der  Sache  das 
letzte  Wort  mil  der  witzigen  Abfertigung  des  ,, Reichs- 
anzeigers", •'•'^)  die  durch  äusserst  geschickte  Verwendung 
Hirtscher  Ausdrücke  besonders  brillant  ausgefallen  ist.  Ja, 
als  ob  er  sich  zur  Rettung  Lessing-Winckelmannscher  und 
eigener  Ansicht  gar  nicht  genugthun  könnte,  kommt  er  auch 
in  dem  im  gleichen  Hefte  des  Athenäums  veröffentlichten 
Aufsatz  über  Flaxman  nochmals  auf  Hirt  zu  sprechen  und 
greift  ihn  mit  dem  schwersten  Geschütz  an.-'"')  Ich  kann  mir 
nicht  versagen,  die  Hauptstellen  anzuführen:  ,,Er  (sc.  Hirt) 
ist  mit  einer  so  schweren,  unbeholfenen  Oberflächlichkeit  (ich 
bilde  diese  Beiwörter  nach  dem  Muster  der  ,, rohen,  rastlosen 
Ruhe",  die  eben  dieser  Antiquar  am  Herkules  bewundert)  auf 
die  Denkmäler  der  griechischen  Kunst  hineingetappt,  dass  er 
ihren    Geist    gewiss    totgedrückt    hätte,    wenn    Geister    nicht 

")  Friedrich  Schlegel  freute  sich  königlich  darüber ;  er  schreibt 
z.  B.  am  13.  April  1798 :  „Mit  den  Kunstfragmenten  das  ist  zwar 
prächtig  für  die  Sinfonie,  auch  dass  du  Hirt  über  die  Nase  hauen 
willst,  denn  so  ein  I^ümmel  muss  nicht  von  Kunst  mitreden  wollen 
dürfen."  Walzel,  8.  HK].  Merkwürdigerweise  kommt  er  dagegen  fünf 
Jahre  später,  als  er  in  ,,Tjessings  Geist  aus  dessen  Schriften"  (Leipzig 
1804.  1.  S.  152-154)  die  Laokoongruppe  kurz  und  treflFend  schildert, 
mit  keinem  Worte  auf  diesen  Punkt  zurück  und  vermeidet  überhaupt 
jede  Polemik.—  '*)  1798.  II.  437—4.^1.  -  "'•)  Athenäum  Bd.  11.  Heft  2. 
S.  381  f.  -  ")  Athen.  II.  2.  S.  226. 
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unsterblich  wären."  Seine  Helraehtun<?sarl  könne  man  die 
„chirurgische"  neniien  u.  s.  w.  Inzwischen  hatte  auch  Goethe 
das  Wort  erg-riffen  und  im  erstt^n  Hefte  der  Propyläen  seine 
Meinung  über  den  Laekoon  gesagt,  die  eine  gerecht  aus- 
gleichende Mitte  innehielt:  sc^ine  Deutung  der  vielumstrittcnen 
Gruppe  ist  neuerdings  von  H.  Brunn-")  wieder  aufgenommen 
worden.  —  Und  wie  Wilhelm  hier  für  Wiiickelmann  in  warmer 
und  würdiger  Weise  eintritt,  so  spriclit  er  in  Fragment  271 
ein  ebenso  einfaches  als  treffendes  Wort  über  ihn:  , .Vielleicht 
muss  man,  um  einen  transcendentalen  Gesichtspunkt  für  das 
Antike  zu  haben,  erzmodern  sein.  Winckelmann  liat  die 
Griechen  wie  ein  Grieche  gefühlt".  Dann  fährt  er  fort,  indem 
er  mit  scharfer  Kontrastierung  einen  andern  seiner  i^ehrer 
daneben  stellt:  ,,Hemsterhuys  hingegen  wusste  modernen 
ITmfang  durch  antike  Einfachheit  schön  zu  beschränken  und 
warf  von  der  Höhe  seiner  Bildung,  wie  von  einer  freien  Grenze, 
gleich  seelenvolle  Blicke  in  die  alte  und  in  die  neue  Welt.""'*^) 
Aber  auch  Friedrich  lässt  sich  noch  zu  einem  Dankeswort 
gegen  seinen  grossen  Vorgänger,  dem  er  mit  sein  Bestes  zu 
verdanken  hatte,  herbei:  ,,Der  systematische  Winckelmann, 
der  alle  Alten  gleichsam  wie  Einen  Autor  las,  alles  im  Ganzen 
sah  und  seine  gesarate  Kraft  auf  die  Griechen  konzentrierte, 
legte  durch  die  Wahrnehmung  der  absoluten  Verschiedenheit 
des  Antiken  und  Modernen  den  ersten  Grund  zu  einer  materialen 
Altertumslehre."  Aber  sofort  auch  greift  er,  eigener  Flaue 
gedenkend,  über  ihn  hinaus:  ,,Erst  wenn  der  Standpunkt  und 
die  Bedingungen  der  absoluten  Identität  des  Antiken  und 
Modernen,  die  war,  ist  oder  sein  wird,  gefunden  ist,  darf  man 
sagen,    dass    wenigstens    der   Kontur  der  Wissenschaft   fertig 

^')  Brunns  Aufsatz  über  Laokoon  (,,Die  Söhne  in  der  Laokoongruppe" 
Deutsche  Rundschau  XXIX.  1881.  Bd.  4.  S.  2(34 -216)  nimmt  im  Anschluss 
an  Stark,  dessen  Deutung  er  nach  dessen  Tod  in  der  Archäolog.  Ztg. 
1879  (S.  167  ff".)  kurz  mitgeteilt,  und  im  Gegensatz  zu  Blümner,  der 
diese  Deutung  (Jahrb.  f.  Philol.  1881  8.  17  ff".)  verworfen  hatte,  mit  starker 
Schätzung  des  Goetheschen  Propyläenaufsatzes,  dieses  „Glanzpunktes 
"der  Laokoon-Litteratur'',  (man  vergl.  bes.  S.  212)  dessen  Deutung  auf, 
dass  dem  älteren  Sohne  noch  Hoff"imng  auf  Fhicht  übrig  l)Ieibe  und 
dadurch  die  Vorstellung  eine  wirklich  tragische  sei,  da  sie  sonst  nur 
grausam  wäre.  —  ^")   Min.  IL  S.  248. 
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sei,  und  nun  an  die  melhodischp  Ausführung  gedacht  werden 
könne."  ='^) 

Den  Uebergang  von  der  antiken  zur  neueren  Kunst  mag 
hier  Wilhehns  Fragment  186  bilden:  „Wir  lachen  mit  Recht 
über  die  Chinesen,  die  beim  Anblick  europäischer  Porträte 
mit  Licht  und  Scliatten  fragten,  ob  die  Personen  denn  wirklich 
so  fleckig  wären  ?  Aber  würden  wir  es  wagen,  über  einen 
alten  Griechen  zu  lächeln,  dem  man  ein  Stück  mit  Eerabrandt- 
schem  Helldunkel  gezeigt,  und  der  in  seiner  Unschuld  ge- 
meint hätte:  so  malte  man  wohl  im  Lande  der  Cimmerier ?"^") 
Ueber  einzelne  neuere  Künstler  spricht  sich  ebenfalls  August 
Wilhelm  öfters  aus.  Es  ist,  als  hätten  die  beiden  Brüder  die 
Rollen  vertauscht,  seitdem  der  ältere  bei  seinem  Dresdener 
Aufenthalt  seine  KunstbegrifFe  durch  die  Anschauung  er- 
weitert und  geklärt  hatte.  Nun  ist  er,  wie  innner,  bereit, 
diese  seine  Erfahrungen  theoretisch  zu  fassen  und  zu  for- 
muheren,  den  grossen  und  kleinen  Meistern,  die  ihm  da 
entgegentraten,  ihren  festen  Platz  anzuweisen.  So,  Avenn  er 
in  Fragment  178  schreibt:  „Darf  irgend  etwas  von  deutscher 
Malerei  im  Vorhofe  zu  Raflfaels  Tempel  aufgestellt  werden, 
so  konmien  Albrecht  Dürer  und  Holbein  gewiss  näher  am 
Heiligtume  zu  stehen  als  der  gelehrte  Mengs."^^)  In  Raffaels 
Heiligtum  stand  damals  für  ihn  als  einziges  ihm  bekanntes 
Original  nur  die  Sistina,  während  von  Dürer  der  kleine  Cru- 
cifixus  von  1506'*-),  das  Jugendwerk  des  kleinen  dreiteiligen 
Marienaltars '^)  und  das  1521  in  Antwerpen  gemalte  Porträt 
Bernards  von  Orley'*),  von  Holbein  die  damals  noch  unan- 
gefochtene grosse  Madonna  mit  der  Familie  des  Bürgermeisters 
Meyer  von  Basel  '•\)  zu  den  Perlen  der  Galerie  gehörten, 
während  dessen  herrliches  Porträt  des  Sieur  de  Morette'"^) 
noc^li  als  Leonardos  Bildnis  des  Lodovico  Sforza  il  Moro  galt. 
\'on  Raphael  Meugs,  dessen  Wert  hier  Wilhelm  im  Gegensatze 
zu  seiner  Zeit  richtig  zu  schätzen  l)eginn(,  enthielt  die  ka- 
tholische Hofkirche  die  vielbewunderte,  von  damaligen  Ken- 

»"jFragiM.  14'.l.  it..  S.  22(>.    ^  •")  S.  2>^.  —  '")  S.  2;]().    -  ^»)  Heutige 
Kat.-Nr.   1870.         '^    Ki.1.-Nr.   1,SH!).  '\|    IM-Ülier  als  Bildnis  Bernhard 

von  Hessens  l)ezeicluiol.  Kat.-Nr.  1871.  —  "'j    Kat.-Nr,  1892,  —*8)  Kat.- 
Nr.  1890. 
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nern  gerne  neben  Raff'ael  Sanzios  Werke  gestellte  „Hinnnel- 
fahrt  Christi",  die  Galerie  vier  Oelbilder  und  eine  Reihe 
Pastellporträis.  —  Aber  nichi  nur  für  Italiener  und  Deutsche, 
auch  für  di(^  in  Dresden  zalilreich  und  trefüich  vertretenen 
Holländer  hat  der  ältere  der  beiden  Fragmentisten  offene 
Augen  und  findet  er  den  richtigen  Standpunkt.^^j  Nicht  so 
fiu-  Rubens,  dem  die  Romantiker  auch  später  nie  gerecht 
wurden. '■'')  Und  doch  war  der  grosse  Vlame  in  der  Dresdener 
Galerie  mit  einer  langen  Reihe  eigenhändiger  Werke  und 
Atelierbilder  stattlich  vertreten,  darunter  als  grossartigste 
Leistung  das  mächtige  Meerbild  von  1635,  die  dramatisch 
bewegte  Szene  des  „Quos  ego"  nach  Virgil!*'')  —  Ueber 
Hogarth  (1697—1764),  dessen  ausschliesslich  in  England  be- 
findliche Gemälde  in  seinen  eigenen  Kupfern  damals  überall 
verbreitet  waren,  und  dessen  „Analysis  of  beauty"'''')  viel 
gelesen  wurde,  schreibt  er  die  scharfe  Antithese:  „Hogarth 
hat  die  Hässlichkeit  gemalt  und  über  die  Schönheit  ge- 
schrieben."''') Pieter  von  Laers'^^)  italienischen  Volksszenen, 
den  sogenannten  Bambocciaten,  weist  er  als  ,,Niederländischen 
Kolonisten  in  Italien"  ganz  richtig  ihre  Stelle  zu;-''^)  er  erklärt 
in  launiger  Weise  die  besondern  Bedingungen  für  Jan  Steens 
(1626 — 1679)  engbegrenztes,  von  ihm  so  meiserhaft  beherrsch- 
tes Gebiet, ^''^)  und  erhebt  der  ganzen  englischen  Malerei  seiner 
Zeit  gegenüber  den  harten,  aber  nicht  unberechtigten  Vor- 
wurf leerer  Theatrahk.-^'') 


")  Fragm.  179  S.  231  :  „Tadelt  den  beschränkten  Kunstgeschmack, 
der  Holländer  nicht !  Fürs  erste  wissen  sie  ganz  bestimmt  was  sie  wollen. 
Fürs  zweite  haben  sie  sich  ihre  Gattungen  selbst  erschafTeu  ....■• 
—  **)  Fragm.  181  S.  231  :  ,, Rubens"  Anordnung  ist  oft  dithyrambisrh. 
während  die  Gestalten  träge  und  auseinander  geschwommen  bleiben. 
Das  Feuer  seines  Geistes  kämpft  mit  der  klimatischen  Schwerfällig- 
keit. Wenn  in  seinen  Gemälden  mehr  innere  Harmonie  sein  sollte, 
musste  er  weniger  Schwungkraft  haben  oder  kein  Flamänder  sein." — 
*9)  Kat.-Nr.  966.  —  ^")  London  1753.  Deutsch  von  Mylius  1754.  — 
"•)  Fragm  183  S.  232.  —  ''^)  gen.  Bamboccio,  weil  er  verwachsen  war. 
Er  lebte  c.  1590—1658.  Dresden  besitzt  von  ihm  drei,  jedoch  nicht 
sehr  charakteristische  Bilder.  —  ^^J  Fragment  184  S.  232.  —  "*)  Frag- 
ment 188  S.  232.  —  ■■^5)  Fragm.  313  S.  255.  Auch  das  oben  Anm.  47 
citierte  Fragment  über  die  Holländer  schliesst  mit  dem  Satze :  „Lässt 
sich  eins  von  beiden  von  der  englischen  Kunstliebhaberei  rühmen?" 
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Priedricli  Schlegel  führt  einen  früher  in  einem  Briefe  an 
den  Bruder  flüchtig  hingeworfenen  Gedanken ■'^''')  weiter  aus, 
wenn  er  auf  Bildern  Angehka  Kaufmanns  (1741  — 1807)''')  die 
anziehende  Zartheit  „in  Gedanken  und  Dichtungen"  auf  uner- 
laubte Art  auch  bei  den  Figuren  eingeschlichen  findet:  „Ihren 
Jünglingen  sieht  es  aus  den  Augen,  dass  sie  gar  zu  gerne 
einen  Mädchenbusen  hätten  und  womöglich  auch  solche 
Hüften";  um  diese  Klippe  zu  vermeiden,  hätten  die  von 
Plinius  genannten  griechischen  Malerinnen  nur  weibliche 
Figuren  ausgeführt.  In  ähnlicher,  geistreich  plaudernder  Weise 
spricht  er  sich  über  die  grossen  Italiener  aus;  doch  muss  ich 
das  Fragment''^)  vollstäiidig  geben,  da  es  später  weiter  aus- 
geführte Gedankengänge  im  Keime  enthält:  „In  den  Werken 
der  grössten  Dichter  atmet  nicht  selten  der  Geist  einer  andern 
Kunst.  Sollte  dies  nicht  auch  bei  Malern  der  Fall  sein;  malt 
nicht  Michelangelo  in  gewissem  Sinne  wie  ein  Bildhauer, 
Raffael  wie  ein  Architekt,  Correggio  wie  ein  Musiker?  Und 
gewiss  würden  sie  darum  nicht  weniger  Maler  sein  als  Tizian, 
weil  dieser  bloss  Maler  war."  Noch  ist  es  nicht  mehr  als  ein 
zierHches  Spiel  mit  Begriffen,  ein  anregend  hingeworfenes 
Paradoxon,  das  man  als  solches  wohl  mag  gelten  lassen ;  erst 
später  giebt  er  einzelnen  dieser  Vergleiche,  insbesondere  dem 
dritten,  festere  Fassung  und  dogmatische  Geltung,  wodurch 
das  Beste  daran  verdorben  wird.  Damit  ist  aber  auch  Fried- 
richs Interesse  an  einzelnen  Künstlern,  soweit  es  in  den  Frag- 
menten zu  Worte  kommt.  (>r?chöpft. 


56j  Pi'ngm.  31P,  s.  25 f)  r.  Ich  teile  dasselbe  im  Einklang  mit  Walzel 
(S.  27<S  Anm.l  Friedricii  zu,  obgleich  Minor  es  für  den  älteren  Bruder 
beansprucht.  Aber  die  L'el)ercinstimmung  mit  der  Briefstelle  vom  27. 
Mai  ist  zu  auffallend.  Dort  spottet  Friedrich  über  Sophie  Mereaus 
„Hlütenaller  der  Empfindung'"  und  ihre  mädchenhafte  Darstellung  eines 
•  liiiiglings  :  ..Wenn  sie  darstellen  könnte,  so  würde  sie  es  thun  wie 
.\ngelika  Kaufmann,  der  die  Busen  und  Hüften  auch  immer  wie  von 
selbst  aus   den  Fingern  quellen."  ^^)   Von  ihr  befinden  sich  in  der 

Dresdener  Galerie  drei  Bilder  (Nr.  2181^-2188),  alle  schon  1782  erwor- 
ben. Doch  kannte  Schlegel  zweifellos  noch  andere  Werke  der  uns  als 
(ioethes  Freundin  mehr  denn  als  Malerin  geläufigen  unglücklichen 
Frau.    --    ■-")  Fragm.  372  8.  2()!). 
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Die  Fülle  der  Dresdener  Eindrücke  spricht  dann  wieder 
aus  Aufz;ust  Wilhelms  Fragmenten  über  die  Landschaftsmalerei 
und  über  das  Porträt,  (liebt  er  dort  eine  psychologische  Er- 
klärung, •'")  so  hören  wir  hier"")  den  feinfühligen  Theoretiker, 
der  sich  g(^gen  falsche,  von  seinen  \^)rgängern  allzu  eng  ge- 
zogene Schranken  empört  und  das  Bildnis  nicht  nur  nicht 
„vom  üebiete  der  eigentlich  schönen,  freien  und  schaffenden 
Kunst"  ausgeschlossen  haben  will,^M  sondern  darin  „die  Grund- 
lage und  den  Prüfstein  des  historischen  Gemäldes"  erkennt. 
Ein  weiteres  Fragment  verficht  mit  dem  sicher  treffenden 
Spotte,  den  wir  an  ihm  schon  gewohnt  sind,  die  ,, Nützlichkeit" 
des  Porträts  im  Sinne  des  seiner  Auflösung  sich  nähernden 
Rationalismus.*"'-) 

Das  war  es,  was  das  Füllhorn  der  Athenäumsfragmente 
in  Bezug  auf  bildende  Kunst  ausschüttete.  Reich  und  ver- 
wirrend genug  trotz  der  verhältnismässig  kleinen  Zahl  von 
Sätzen.  Andeutungen,  Wegweiser,  Paradoxa  mannigfacher 
Art,  vielfach  auch  Programme,  Anweisungen  auf  spätere,  aus- 
geführtere  Werke,  die  allerdings  zumeist  den  Brüdern  in  den 
Federn  stecken  blieben.  Aehnlichen  Gedanken  nun  und  den 
gleichen  Grundanschauimgen  begegnen  wir  in  den  gleichzei- 
tigen Schriften  auf  Schritt  und  Tritt.  Wie  sehr  sich  z.  B 
Friedrich  Bilder  und  Vergleiche  aus  den  bildenden  Künsten 
aufdrängten,    beweist    eine    Stelle    in    seinem    Aufsatz    ,,über 


^^)  Fragin.  190  S.  2H2  f.:  .,Die  einförmigste  und  flachste  Natur 
erzieht  am  hesten  zum  Landschaftsmaler.  Man  denke  an  den  Reichtum 
der  holländisc^hen  Kunst  in  diesem  Fache.  Armut  macht  haushälterisch: 
es  bildet  sich  ein  genügsamer  Sinn,  den  selbst  der  leiseste  Wink  höheres 
Lebens  in  der  Natur  erfreut.  Wenn  der  Künstler  dann  auf  Reisen 
romantische  Szenen  kennen  lernt,  so  wirken  sie  desto  mächtiger  auf 
ihn.  Auch  die  ?]inbildungskraft  hat  ihre  Antithesen:  der  grösste  Maler 
schauerlichei-  Wüsteneien.  Salvator  Rosa,  war  zu  Neapel  geboren."  — 
•^"j  Fragm.  3(1)  S.  254.  —  *^')  ..Es  ist  gerade,  als  wollte  man  es  nicht  für 
Poesie  gelten  lassen,  wenn  ein  Dichter  seine  wirkliche  Geliebte  besingt."' 
—  "'■')  Fragm.  314  S.  256.  ,,Da  man  jetzt  überall  moralische  Nutz- 
anwendungen verlangt,  so  wird  man  auch  die  Nützlichkeit  der  Por- 
trätmalerei durch  eine  Beziehung  auf  häusliches  Glück  darthun  müssen. 
Mancher,  der  sich  an  seiner  Frau  ein  wenig  müde  gesehen,  findet 
seine  ersten  Regungen  vor  deren  reinen  Zügen  ihres  Bildnisses 
wieder." 
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Goethes  Meister'^  ;"■'')  da  schreibt  er  von  Lothario,  dem  Oheim 
lind  dem  Abbe:  ,,Er  (Lothario)  ist  die  himmelanstrebende 
Kujjpel,  jene  sind  die  gewahigen  Pilaster,  auf  denen  sie  ruht. 
Diese  architektonischen  Naturen  umfassen,  tragen  und  erhalten 
das  Ganze."  Im  Einzehien  allerdings  nicht  einwandfrei  (zum 
mindesten  müsste  es  statt  „Pilaster"  Pfeiler  heissen),  ist  die 
Stelle  doch  für  seine  damalige  Schriftstellerei  bezeichnend. 
Wie  dieser  Aufsatz  den  ersten  Athenäumsband  geschlossen 
hatte,  so  eröffnet  auch  Friedrich  den  zweiten  mit  der  im 
Sonmier  1798  geschriebenen  Plauderei  ,,Ueber  die  Philosophie. 
An  Dorothea"  (Veit)J'^)  Wenn  er  darin  die  Frauen  durch 
Philosophie  zur  Religion  als  zur  eigentlich  weiblichen  Tugend 
leiten  will,  so  führt  er  auch  das  nicht  ohne  gelegentliche 
Seitenblicke  auf  die  Kunst  aus.  Nicht  nur,  dass  er  über 
männliche  und  weibliche  Schönheit  überhaupt  spricht,*^"")  imi 
seinerseits  nachdrücklich  die  weibliche  höher  zu  stellen,  '•'') 
er  weist  auch  zum  Beweise  für  den  Satz  ,,Göttlichkeit  mit 
Härte  ver])unden  ist  mir  das  Heiligste"  auf  ,.eine  grosse  Pallas 
unter  den  Antiken",  die  gerade,  weil  sie  ,,die  ganze  Härte  des 
älteren  Stils  (Un'  Kunst"  an  sich  habe,  so  gross  wirke ''^j:  es 
kann  damit  nur  die  beste  und  bekannteste  unter  den  Athena- 
statiien  der  Dresdener  Saiumlung  gemeint  sein.  Gegen  das 
Ende  des  Aufsatzes  meint  er,  da  die  Bedürfnisse  so  verschieden 
seien,  so  wolle  er  ,, gleichsam  für  einen  Doryphorus ^'^)  von 
i.esci',  ich  meine  für  einen  durch  und  dur('h  wohl  proportio- 
luerten  Leser,  schreiben." ''■'j  Um  diesen  aber  zu  finden,  müsste 
ci'  ;ui-  den  besten  Lesern  ein  Ideal  zusammensetzen  ,,wie  der 


'-»j  Athenäum  1.2.  ITiK  S.  147-178.  Min.  II.  S.  104-182.  Die  cit. 
Stello  S.  182.  —  "*)  Athen.  IL  1.  1799  t:^.  1-38.  Min.  IL  317-337.  — 
I  ..In  (Umh  schönsten  Manne  ist  die  Göttlichkeit  und  Tierheit  weit  ab- 
^psondeiier.  In  der  \veiblichen  Gestalt  ist  l)eides  ganz  verschmolzen, 
wie  in  der  Menscliheit  selbst."  Min.  IL  322.  —  '*'•)  ..Und  darum  finde 
ich's  aucdi  sehr  wahr,  dass  die  Schönheit  des  Weibes  eigentlich  nur 
die  höchste  sein  kann:  denn  das  Menschliche  ist  üb'jrall  das  Höchste 
und  liöher  als  das  GöttHche."     ii).  "^)    ib.  S.  328  f.  --    <■■«)    Ueber  den 

l)orv|)li()r()s  des  I'olyklet,  der  allen  folgenden  Künsllern  eine  Regel  in 
der  Proportion  war.  vei-gl.  Winckelmann,  Gescdi.  d.  Kunst,  Buch  IX 
Kaj).  2.    (Doiiaucscbingcr  .Ausgabe   V".  371.)    —    »'•')    ib.  S.  336. 
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alte  Maler  in  Kroton  seine  Venus  aus  den  schönsten  Mädchen 
der  Stadt."  ^") 

Sahen  wir  schon  in  den  Fragmenten  August  Wilhelms 
die  Anregungen  und  l'^indrücke  der  Dresdener  Galerie  ganz 
deutlich  ( restalt  gewinnen  und  zu  Worte  kommen,  so  sind 
diese  noch  direkter  zu  verfolgen  in  dtsni  Beitrage,  der  die 
Hauptmasse  des  eben  schon  genannten  Athenäimisstückes  aus- 
macht, in  dem  Gespräche  ,,I)ie  Gomälde'Vj  welches  er  ge- 
meinsam mit  seiner  Gattin  Caroline  verfasste.  Sie  sind  die 
beiden  Hauptunterredner  Luise  und  Waller,  der  später  hinzu- 
tretende Maler  Reinhold  ein  Kollektivname  für  die  anderen 
Freunde.  Denn  auch  Friedrich,  '^j  Novalis  und  Steffens,  die 
sich  in  jenen  Frühsommertagen  1798  alle  in  Dresden  trafen, 
waren  Mitarbeiter  in  weiterem  Sinne,  wenn  auch  das  weitaus 
Meiste  sowie  die  Redaktion  des  Ganzen  von  Wilhelm  herrührt. 
So  dihfen  wir  gerade  in  den  ,, Gemälden",  wenn  irgendwo,  den 
Ausdruck  der  Ansichten  der  ganzen  ältererx  Romantik  über 
bildende  Kunst  finden,  und  Walzel  sieht  darin  mit  Recht  „die 
reifste  Leistung  der  Romantik  auf  dem  Gebiete  der  Kunst- 
kritik."'-^) Friedrich  selbst  hatte  diesen  Eindruck;  er  schrieb 
während  der  Korrektur  im  Februar  1799  an  den  Bruder:  „Ich 
bin  mitten  im  Raffael  und  bewundere  die  Gemälde  immer 
mehr.  Es  ist  wohl  das  Glänzendste  und  Reichste,  was  wir 
ausser  euch  selbst  gemacht  haben."  ^\)  Mag  auch  manche 
von  Friedrichs  eigenen  Arbeiten  für  den  Augenblick  über- 
raschender   und    durch    unerwartete    Geistesblitze    blendender 


'")  Die  Anekdote  wird  vielmehr  von  dem  Helenabilde  des  Zeuxis 
zu  Kroton  berichtet,  dem  die  8tadtväter  selber  die  schönsten  Töchter 
der  Stadt  als  Modelle  zur  Verfügung  stellten.  (Cicero,  de  inventione 
II.  Kap.  1.)  -  '')  Athen.  IL  Heft  1.  S.  39^-180.  S.  W.  IX.  -3-101.  - 
'^)  Friedrich  schrieb  damals  in  einem  undatierten  Briefe  an  Schleier- 
macher (Aus  Schleiermachers  Leben,  Berlin  1861,  III.  S.  77):  „Mit  der 
Malerei,  das  hat  auch  gute  Zwecke.  Wilhelm  und  Caroline  wollen 
Kunstbeschreibungeu  ins  Athenäum  geben,  die  dasselbe  sehr  zieren 
werden,  und  da  die  Luft,  wie  Novalis  meint,  und  ich  voll  von  den 
Keimen  aller  Dinge  stecken,  so  kann  ich  mich  doch  der  Dienstpflicht 
der  nährenden  Befruchtung  nicht  entziehen  und  muss  auch  die  Hon- 
neurs der  Synkonstruktion  machen.-  —  '^)  In  der  Einleitung  zu  seiner 
Ausgabe  der  Briefe  Friedrichs  an  Aug.  Wilhelm.  S.  XV.  -  '*j  Walzel 
S.  404. 
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erscheinen,  von  bleibenderem  Werte,  reicherem  und  echterem 
Gehabe  sind  diese  Gespräche,  die  ich  deshaU)  eingehend  ana- 
lysieren miiss,  um  so  mehr,  als  sie  besser  als  irgend  eine  andere 
Arbeit  der  Schule  x'\ufschluss  geben  iiber  das  persönliche  Ver- 
hältnis der  beiden  Brüder  und  ihres  nächsten  Kreises  zu  den 
o:rossen  Meistern  der  bildenden  Kunst  früherer  Zeiten. 

Luise    und  Waller    treffen    in    der  Antikensammlung   zu- 
sammen und  bespi'echen  sich  da  über  Plastik  und  ihre  Gesetze 
und  über  die  Bekleidung  antiker  Gewandstatuen ;  sie  begrüssen 
dann  den  nach  ,,dem  herrlichen   Rumpfe   des  Ringers"  zeich- 
nenden Reinhold.     Dessen  Klagen  über  die  Schwierigkeit  seiner 
Arbeit  geben  Luisen  den  Anlass,  überzuleiten  zur  Malerei,  die 
leichter  zu  geniessen  sei  als  die  Plastik,  und  damit  zum  eigent- 
lichen Thema.     Auch  hier  also,  wo  es  sich  doch  ausschliesshch 
um    neuere   Kunst,    ausschliesslich    um  Malerei    handeln    soll, 
wird    als   starker   und    voller  Eingangsakkord  das  Thema  der 
Antike,  der  Plastik  angeschlagen,  d.  h.  die  Seite  menschlichen 
Kunstschaffens  berührt,   welche  seit  Winckelmann  und  Lessing 
und  damals  noch  immer  recht-  im  Mittelpunkt  historischer  und 
ästhetischer  Betrachtung  stand,   und  von  welcher  aus  aufdi  die 
Schlegel   sich  zuerst  der  Kunst  überhaupt  zugewandt  hatten. 
Aber    bevor    das    Thema    selbst    in    Angriff  genonnnen    wird, 
lässt    ein    zweites   Vorspiel    einer   andern    Seite    menschlichen 
Geisteslebens,    von    der    aus    Kunstbetrachtung   möghch    und 
fruchtbar  wird,  Gerechtigkeit  widerfahren,  der  philosophischen. 
Wie   soll   man   Kunst    geniessen?    überhaupt    und    in    welcher 
Art  darüber  sprechen?    vermag  die  Sjjrache  {\'i\\-  di<'  Wilhelm 
gegen    h'einhold   luit ürlicli   mächtig  und   in   fast    pi'oplietis(;heni 
Ton  eintritt)  Kunstwerke  und  ilnr  Kindrücke  wiederzugeben? 
arbeitet  der  Künstler  nur  füi'  d('n   Künstler  oder  für  die   All- 
gemeiidieit?  sollte  man  nicht  die  f'in/elkünste  einander  nähern 
und   ihrt'   Uebergänge  suchen?    Das  sind   die  Fragen,  die   hier 
in  geistreichem  Plaudertone  gestreift  wei'den,  ohne  dass  wirk- 
liche Antworten    gefunden    würden,    und  in  denen   wir  öfters 
Friedrichs     Stimme     ganz     deutlich     zu     erkennen     glauben. 
Fndlich  führt  Luise-Caroline  die  Männer  ins  Freie,  um  ihnen 
heindich     bir     ihre    Schwestei-    aufgesetzte    Gemäldebeschrei- 
bunu't'U     voizuh^sen.       Laniit     sind     wir     l)eim     '^fhenia     selbst 
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an,t!;el;ui,iii.  Zuci'sl  miiss  die  \'"(^rfnss(M-in  dem  {Va,ü,('ii(leu  Waller 
Auskuiil'l  u-('l)('ii  ülxT  ihr  NCrliailiiis  zu  eiiifin  iHTüliinlen 
Vorbilde  d^r  Zeit  auf  diesejii  Gebiete,  zu  Diderot,  der  in 
seinem  „Salon  de  peinture"  1765  — 17(j7  die  Pariser  Ausstel- 
lungen besproehen  und  so  die  fianzösische  Kunstkritik  im 
heutigen  Sinne  geschaffen  hatte.  Sie  will  aber  nichts  von 
ihm  angenonmien  haben,  da  sie  als  Deutsche  und  als  Frau 
schreibe  und  ausserdem  nicht  über  die  ephemeren  Erschei- 
mmgcn  einer  dahresausstellung,  sondern  über  anerkannte  Mei- 
sterwerke. Sie  fordert  dagegen  Wallers  L'rteil  über  (leorg 
Fürst-(^r,  der  in  seinen  „Ansichten  vom  Niederrhein''  besondiM's 
niederländische  Maler  behandelt  hatte,  und  dessen  Ausliih- 
rungen  dieser  als  zwar  „interessante,  aber  sehr  persönliche  An- 
sichten" erkläi't. '•')  Die  Drei  lassen  sich  nun  am  Ufer  i\>'r 
Elbe  nieder,  und  der  Blick  in  die  lachende  Landschaft  for- 
dert ganz  von  selbst  zu  Betrachtungen  über  die  Landschafts- 
malerei auf.  Wenn  Waller  diese  als  „immer  nur  eine  Art  von 
Miniatur  der  Landschaft"  auffasst,  so  weist  das  Reinhold  duitdi 
den  Satz  zuiiick,  dass  die  Malerei  die  Gegenstände  ja  nicht 
abbilde,  „wie  sie  sind,  sondern  wie  sie  erscheinen",  und  dass 
wir  auch  in  der  Natur  die  wirklichen  Entfernungen  und 
Grössen  nicht  sehen,  sondern  nur  aus  anderer  Quelle  wissen 
können.  Aber  Waller  giebt  sich  nicht  zufrieden,  da  er,  wie 
Luise  bemerkt,  die  Landschaftsmalerei  gering  schätzt,  „weil 
die  Alten  wenig  daraus  gemacht,  und  weil  er  die  beschrei- 
bende Poesie  verabscheut".  Luise  giebt  nun  ihre  drei  ersten 
Beschreibungen :  es  sind  die  von  Salvator  Rosas  Landschaft 
mit  drei  Männern,^'')  Claude  Lorrains  Acis  und  Galathea") 
und  Jakob  van  Ruisdaels  Jagd^^),  ganz  einfach  gehalten  und 
in  dieser  ihrer  Einfachheit  vortrefflich.  Sofort  schliessen  sich 
wieder  theoretische  Erörterungen  an,  die  in   dem  Satze  Rein- 


■■■'')  Die  „Ansichten  vom  Niederrliein"  erscliienen  in  drei  Bünden 
zu  Berlin  1791—94  (der  letzte  erst  nach  P^orsters  Tode).  Hieher  ge- 
hören hes.  Bd.  LS.  114—195  über  die  Düsseldorfer  Galerie  (seit  1806  in 
Müncihen)  und  Bd.  II.  S.  295-845  über  die  Antwerpener  Sammlungen. 
Zum  ()l)igen  vergl.  man  Friedrichs  Urteil  über  Forster,  oben  S.  18  f. 
—  ''■)  In  neuerer  Zeit  als  Schulbild  erkannt  und  heute  so  bezeichnel. 
Jetzige  Ualerie-Nr.  470.   —    ■')   Gal.-Nr.  781.    —    •'*»  Gal.-Nr.  1492. 


—  47  — 

holds  gipfeln:  Die  Malerei  „ist  ja  eigentlich  die  Kunst  des 
Scheines,  wie  die  Bildnerei  die  Kunst  der  Formen ;  .  .  .  sie 
soll  den  Schein  ideaUsieren'' ^^),  jedoch  nicht,  wie  er  gleich 
darauf  einem  Einwurfe  begegnend  zufügt,  täuschen.  Ernimmt 
das  Stillleben  in  Schutz  und  stellt  die  Landschaftsmalerei 
sehr  hoch.  Waller  wirft  dagegen  ein,  dass  fast  alle  Land- 
schafter zur  Staffage  greifen,  also  „über  ihre  Gattung  hinaus- 
slreben",  und  lenkt  so  zu  Salvator  Rosa  zurück,  den  Luise 
mit  Vorliebe  behandelt  habe,  „weil  er  die  Natur  bloss  wie 
eine  Schrift  braucht,  in  deren  grossen  Zügen  er  seine  Ge- 
danken hinwirft'^  Reinhold  muss  zugeben,  dass  der  Land- 
schafter zu  willkürlich  in  die  Natur  hineindichten  könne. 
„Allein  es  ist  ein  wesentlicher  Mangel,  wenn  man  der  Dar- 
stellung sogleich  auf  den  Grund  sieht,  wenn  sich  der  Schein 
in  die  l)ezeiclmeten  Gegenstände  gleichsam  verliert."'^")  Als 
Beispiel  dafür  giebt  lum  Luise  die  sehr  ins  Einzelne  gehende 
Beschreil)ung  einer  neapolitanischen  Landschaft  von  Hackert'''), 
die  trotz  ihrer  Ausdehnung  ,,keinen  Eindruck  von  Grösse  und 
erhabenem  Reiz  macht",  weil  sie  „das  Grosse  in  einer  netten 
Verkleinerung"  wiedergiebt.  Sie  weist  auf  Claude  hin,  der 
mit  der  nämlichen  Natur  „in  einem  edleren  Stil"  umsre- 
gangen  sei,  und  tadelt  schliesshch  das  Fehlen  des  Schattens 
im  ganzen  Bilde.  —  Damit  wird  die  Landschaft  verlassen 
und  zum  Porträt  übergegangen,  wenigstens  nach  Luisens 
eigenen  Worten;  al)er  das  „Porträtstück"  ist  nichts  anderes 
als  Holbeins  grosse  Madonna  mit  der  Familie  des  Baseler 
Bürgermeisters  Jakob  Meyer.  ^'')  Die  auch  hier  sehr  aus- 
führliche Beschreibung  nimmt  allerdings  zuerst  die  verschie- 
denen Familienglieder  durch,  voran  die  so  bedeutenden  männ- 
lichen, dann  die  weniger  erfreulichen  weiblichen,  lässt  sich 
dann    aber    doch    auch    die    herrliche    Gestalt    der    Madonna 


^"j  Athenäum  II.  S.  fi4.  —  "")  ih.  S.  66.  —  *")  Aus  fürstlichem 
Besitz  (des  Herzogs  Ail)eit  von  Saclisen-Tesohen),  heute  nicht  mehr  in 
der  (jaleiio   hefindlicli.  "-]    Das   his  1871   als  Holhein  geltende  Bild 

ist  seit  der  damaligen  Zusammenstelhmg  mit  dem  Üarnistätlter  Kxemplar 
fih'  die  neueste  Kunsttorscliung  fast  ausnahmslos  nur  eine  allerdings 
vortreffliche  Kopie  eines  Niederländers  (»uri  160(l|  nach  dem  1525/26 
gi'tnalten  Oi'iginnle  der  (lalorie  zu   Darmstadt. 
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nicht,  entgehen.  „Sie  ist  aher  keine  itahenisclie  .Madonna, 
sondern  eine  deutsehe  liehe  P^-au ,  zu  der  seiche  Kiauen, 
wie  die  nehen  ihr  knieenden,  mit  Zuversicht  beten  können."**-^) 
Nach  'wenigen  unbedeutenden  Zwischenbemerkungen  über 
Hülbein,  dem  schon  hier  (h'ichtig  „das  Bildnis  eines  mailän- 
dischen  Herzogs  von  Leonardo"  (d.  i.  llolheins  l\)rträt  d(;s 
Sieur  de  Morette)  als  „in  der  Art  des  P'leisses"  vergleichbar 
zugesellt  wird,  giel)t  i^uise  die  Beschreibung  zweier  Dar- 
stellungen der  Ruhe  auf  der  Flucht  nach  Aegypten  von 
Ferdinand  Bol,«'^)  dem  vSchüler  Kembrandts,  (1616—1680)  und 
von  dem  Venezianer  Francesco  Trevisani  **■'')  (1656—1746), 
deren  Kontraste  in  Auffassung  (Maria  hier  eine  reizende 
Nymphe,  dort  ein  mühebfdadenes  Weib),  Ausgestaltung  (die 
beiden  Landschatten,  dort  erstorben,  dür-r  und  kald,  liier 
blühend  und  orientalisch-üppig)  und  Kolorit  (dorl  düster  in 
braunen  Tönen,  hier  licht  in  hellen  Farben)  schai'f  heraus- 
gehoben werden,  ohne  dass  die  Schreiberin  aber  daraus  die 
weiteren  Schlüsse  auf  die  nationalen  und  künstlerischen  Un- 
terschiede der  beiden  innerlich  so  weit  getrennten  Meister 
zöge.  Direkt  angefügt  ist  die  wiederum  sehr  genaue  Schil- 
derung einer  Anbetung  der  Ktinige  von  Perugino"^*^)  in  klein- 
stem Formate,  die  „ein  goldenes  Lichtlein  aus  der  Kindheit 
der  Kunst"  genannt  wird.  Daian  schliesst  sich  sofort  in 
mächtigem  Kontraste  die  Beschreibung  der  (Opferung  Isaaks 
von  Andrea  del  Sarto  (1486 — 1531)'^'),  der  den  Patriarchen 
„als  den  Laokoon  des  Christentums''  vorgestellt  habe,  „dem 
Gedanken  und  dem  üeiste  nach",  und  Reinhold  erzählt  im 
Anschluss  daran  nach  Vasari'^^)  in  kurzen  Zügen  die  Ge- 
schichte des  ursprünglich  für  Franz  I.  um  1530  gemalten 
Bildes.  Dabei  wird  die  sonderbare  Ansicht  laut,  dass  erst 
später  durch  Tizian  der  Grund  zur  Landschaftsmalerei  gelegt 
worden  und  Vasaris  Lob  der  Landschaft  auf  del  Sartos  Bild 
nur  aus  seiner  Zeit  zu  erklären  sei.  Die  Beschreiberin  geht 
dann  zu  den  Magdalenen   über   und   schildert  in  wohlberech- 

■^3)  Atlieii.  IL  74.  -  -  «*)  Gal.-Nr.  1603.  -  «•')  Gal.-Nr.  447.  -  -  ^")  Heute 
als  Franc.  Prancia  bezei^^hnet.  Gal.-Nr.  49.  —  ")  Gal.-Nr.  77.  —  ***)  In 
der  Vita  des  Andrea  del  Sartu  gegen  das  Ende.  (Ausg.  \'un  Deila  Valle. 
Siena  1792.    Bd.  VI.   182  f.) 
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neter  Steigerung  die  drei  Bilder  des  Bölognesen  Prancesohini 
(1648— 1729), ■^9)  des  das  18.  Jahrhundert  beherrschenden  rö- 
mischen Meisters  Pompeo  Batoni  (1708— 1787)  ^Oj  und  endlich 
Correggios  (1494^1534)-'^).  Durch  die  Beschreibung  des  Letzt- 
genannten, die  doch  nicht  weniger  giebt  als  die  vorhergehen- 
den, ist  Reinhold  nicht  befriedigt;  er  wirft  die  Frage  ein: 
„Kennen  Sie  Mengs'  Beschreibung^^)  dieser  letzten  Magdalena?" 
und  da  Luise  bejaht  und  hinzufügt,  dass  sie  absichtlich  alles, 
was  jener  sage  und  was  nur  den  Maler  angehe,  weggelassen, 
tadelt  er  die  Einseitigkeit  aller  nichtartistischen  Schilderung, 
die  nur  vom  Ausdruck  ausgehe;  aber  Luise  bleibt  dabei,  dass 
auch  die  kunstvollste  technische  Behandlung  nur  Mittel  zum 
wahren  Ausdrucke  sei.  Als  weitere  Beispiele  dafür  bespricht 
sie  kurz  die  beiden  nach  dem  h.  Georg  und  nach  dem  h. 
Sebastian  benannten  Madonnen  Correggios  ^^)  mit  ihrem  won- 
nigen Kolorite,  und  auf  Wallers  Frage  mit  humoristischer 
Färl)ung  das  unbedeutende  Magdalenenbild  von  Mengs. •'^)  Nach 
einem  leichtfertigen  weiteren  Einwurfe  Wallers  über  die  Blond- 
lieit  aller  Magdalenen  erklärt  sie  diese  Heilige  als  ,,die  Bajadere 
der  christlichen  Sage"  und  fährt  dann,  um  nicht  allzu  frivol 
zu  werden,  abbrechend  fort:  „Hier  ist  etwas  für  den  Ernst 
und  das  Nachdenken.  Hat  es  jemals  ein  Porträt  auf  die  ewige 
Dauer  gegeben,  so  ist  es  dies  eines  Herzoges  von  Mailand  von 
Leonardo  da  Vinci."  ^^)  Es  handelt  sich  also  hier,  wie  neuere 
Kunstforschung  unwiderleglich  dargethan  hat,  nicht  um  den 
Herzog  Ludwig  Sforza  „il  Moro",  sondern  um  den  Goldschmied 
oder-  wahrscheinlicher  um  den  französisclien  Cavalier  am  Hofe 
Heinrichs  VIII.,  Sieur  de  Morette,  und  nicht  um  ein  Bild 
Leonardos,  sondern  um  ein  solches  Holbeins. '"')  Die  liebevoll 
eingeli<;nde  vSchilderung  verliert  dadurch  nichts  von  ihrer 
Richtigkeit,  wohl  aber  können  wir  die  späteren  Ausführungen 
Wallers  über  die  historische  PerscinUchkeit  des  vermeintlichen 
Herzogs   hier  ruhig  beiseite  lassen.     Bevor  Waller  mit  dieser 

«»)  Ual.-Nr.  389.  —  "")  Gal.-Nr.  454.  —  »'j  i:)urch  Morolli  in  seiner 
l'^cihtheit  verdächtigt,  gilt  das  Bild  heute  vielfac-h  nur  nocli  als  alte 
Ko])ie.  Gal.-Nr.  154.  —  "-)  In  dessen  „Lehen  und  Werke  des  Correggio" 
(Werke,  ed.  Prange.  III.  S.  144.)  —  "^)  (lalerie-Nunniiern  158  und  151. 
—  "")   Üal.-Nr.  21(.)2.   -     ■•'■)   Atlienihau  11.  S.  !)7.  —  '"'j  Gal.-Nr.  1890. 
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einsetzt,  giebt  Luise  noch  eine  Schilderung  der  Herodias,  die, 
damals  ebenfalls  dem  Leonardo  zugeschrieben,  seitdem  lange 
als  ein  vorzügliches  Werk  aus  seiner  Schule  galt,  in  neuester 
Zeit  jedoch  umgetauft  wurde  und  nun  als  Bartolomeo  Veneto 
(in  den  ersten  drei  Jahrzehnten  des  16,  Jahrhunderts  „zu 
Cremona  thätiger  Schüler  Gentile  Bellinis  unter  mailändischem 
Einfluss")  bezeichnet  ist.-'")  Im  Gespräch,  das  nun  folgt,  wird 
des  näheren  auf  Leonardo  da  Vinci,  sein  Wesen  und  Wollen 
eingegangen,  und  diese  gewaltige  Persönlichkeit,  das  rechte 
Urbild  des  Idealmenschen  der  italienischen  Renaissance,  von 
verschiedener  Seite  beleuchtet,  bis  Waller  mit  dem  Wahlspruch 
seiner  Werke  und  seines  Lebens  „Vogli  sempre  poter  quel 
che  tu  debbi"  seine  „begeisterte  Lobrede  auf  den  ehrwürdigen 
Patriarchen ''  schliesst.  Mit  einer  Umbildung  desselben  Spruches 
„Was  ich  will,  das  soll  ich  können"  schliesst  auch  die  eben- 
falls 1799  entstandene  Romanze  „Leonardo  da  Vinci"  ^^)  ab,  die 
den  Tod  des  greisen  Meisters  in  den  Armen  des  Königs  Franz  I. 
von  Frankreich  nach  Vasaris  kurzer  Erzählung ^^)  behandelt 
und  um  dieses  ihres  Stoffes  willen  hier  genannt  sei. 

Luise  ist  mit  ihren  Beschreibungen  zu  Ende;  sie  hat  nur 
„einige  Proben  des  Ausgezeichnetsten"  geben  wollen:  einige 
der  noch  grossen  Lücken  unternimmt  nun  Waller  auszufüllen. 
Charakteristisch  ist  der  Satz,  mit  dem  er  als  Antwort  auf 
Luisens  Aufforderung  „Lassen  Sie  hören!"  einsetzt:  „Wenn  Sie 
sich  wollen  gefallen  lassen,  ein  w^enig  herabzusteigen,  recht 
ggj.j-,!"  looj  Herabzusteigen  nämlich  zu  Rubens.  In  farben- 
reicher Weise  schildert  er  zunächst  dessen  Satyrn-  und  Tiger- 
familie ;^''^)  dabei  beachte  man  Wendungen  wie  „Rubens'  regel- 
lose Zeichnung  ist  für  diese  unbestimmteren  Formen  (der 
Tigerin)  wie  geschaffen",  sowie  das  Gewicht,  das  er  auf  die 
Wildheit  des  Malers  und  seine  Meisterschaft  in  Tieren  legt. 
„Seine  prächtigen  Pferde  scheinen  oft  Löwenseelen  zu  haben, 
und  es  w^äre  nur  zu  wünschen,  dass  man  eben  das  von  seinen 


9')  Gal.-Nr.  201  A.  —  »«j  Erster  Druck  in  den  Gedichten  von  1800, 
S.  138  fi. ;  S.  W.  I.  220  ff.  —  s^)  In  der  Vita  des  Leonardo  gegen  das 
Ende.  Della  V'alles  Ausg.  Siena  1792.  Bd.  V.  44  f.  —  »''o)  Athen.  II. 
S.  107.  —  '''')  In  Wörmanns  Katalog  als  „teilweise  eigenhändiges 
Werkstattbild"  Nr.  974. 
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Göttern  rühmen  dürfte."  ^°^)  Dann  schliesst  er  die  Beschreibung 
des  grandiosen  „Quos  ego!"  von  1635  an,^°^)  worin  er  „halb 
eine  überspannende  Parodie,  halb  Uebersetzung  ins  Flaraän- 
dische"  der  keuschen  Virgilschen  Dichtung  erblickt.  Hier 
zeigt  sich  Schlegel  ganz  befangen  in  der  Anschauungsweise 
seiner  Zeit,  die  noch  zu  frisch  aus  der  nur  die  Antike  ver- 
herrlichenden Schule  eines  Winckelmann  und  Lessing  kam, 
um  die  so  ganz  anders  geartete  Natur  und  Kunst  des  grossen 
Vlamen  richtig  zu  würdigen.  Allerdings  hatte  schon  drei 
Lustren  früher  Wilh.  Heinse,  dessen  Kunsturteile  sich  ja 
durchweg  durch  ungemeine  Frische  und  Unabhängigkeit  aus- 
zeichnen, den  gewaltigen  Künstler  in  Rubens  erkannt  und 
mit  Begeisterung  verkündigt,  aber  seine  Stimme  war  verhallt. ^^*) 
Speziell  scheint  Schlegel  hier  beeinflusst  von  Mengs,  ^^^)  dem 
er  den  zweiten  der  eben  angeführten  Ausdrücke  entnimmt, 
und  von  Forster,  der  aber  Rubens,  wenn  auch  mit  allerlei 
Bedenken,  doch  schon  anerkennender  gegenübersteht. '°'^)  Auch 
auf  eine  Stelle  Friedrichs  sei  in  diesem  Zusammenhange  hin- 
gewiesen, der  in  den  „Notizen"  des  zweiten  Athenäumsbandes 
über  den  Stil  der  Schleiermacherschen  ,, Reden  über  die  Religion" 
das  Urteil  fällt:  „Sage  mir,  ob  dir  neben  der  herrschenden 
Schreiberei  unserer  Stilisten  nicht  auch  so  zu  Mute  dabei 
wird,  als  sähest  du  nach  der  aufgedunsenen  Manier  eines 
Rubens  wieder  den  kräftigen  braunen  Farbenton  und  die 
grossen  Formen  der  besten  Italiener."  ^^'^)  —  Aus  der  grossen 
Zahl  herrlicher  Werke  Paul  Veroneses,  die  einen  Hauptschatz 
der  Galerie  bilden,  greift  Waller  sich  dann  das  besterhaltene, 
die  Findung  Mosis, '°^)  heraus  und  beschreibt  es  mit  einem 
grossen  Aufwand  an  Worten,  nicht  ohne  humoristisch-spöttische 
Seitenhiebe  auf  die  grillenhafte  Phantasie  und  die  Ueppigkeit 
des  Venezianers,  dessen  Farbenpracht  und  Festesglanz  es  ihm 

'«2)  Athen.  IL  109.  -  ^«^j  Gal.  Nr.  966.  —  '"*)  Teutscher  Merkur 
1776  IV.  S.  168,  und  besonders  1777.  IL  117  ff.  u.  III.  60  ff.  In  den 
Werken  ed.  Laube  VIII.  S.  168  u.  S.  216-250.  -  ">'}  Vergl.  bes.  im 
^Schreiben  über  den  Ursprung,  Fortgang  und  Verfall  der  zeichnenden 
Künste"  Werke,  ed.  Prange,  I.  S.  300-  —  ""')  Ansichten  vom  Nieder- 
ihein.  I.  129—180  über  die  Rubens  in  Düsseldorf,  jetzt  in  der  Alten 
Pinakothek  zu  München.  —  '"')  Athen.  II.  292.  Min.  IL  310.  —  '»s)  GaL- 
Nr.  229. 
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doch  ang-ethan  haben.  Direkt  dahinter  schildert  er  die  Aus- 
setzung Mosis  von  Nicolas  Poussin  (1594 — l()f)5).^'''')  Auch 
hier  hält  er  sicli  mehr  ans  Aeussere  und  tadelt  gewiss  vom 
absoluten  Standpunkt  aus  mit  vollem  Recht  gar  manches,  was 
historisch  betrac^htet  in  ganz  anderm  Licht  erscheint.  Er  fasst 
seine  Verurteilung  des  Bildes  dahin  zusammen ,  dass  es  ein 
ffemaltes  Basreliel'  sei  und  alles  darin  kleinlich  und  ohne 
Wirkung.  Sehr  ausführlich  handelt  er  dann  über  Poussins 
Kostüm  im  Gegensatze  zu  dem  Veroneses :  ,,l^)ei  diesem  ist 
alles  modern,  aber  alles  aus  einem  Stücke,  bei  jenem  ist 
alles  anti(iuarisch,  aber  es  i)asst  nicht  zu  einander."  ^^^^)  Es  sei 
eine  Mischung  von  Aegyptisch,  Griechisch,  Hebräisch  und  (in 
der  Gestalt  des  Flussgottes)  erzheidnisch,  dagegen  das  des 
Venezianers  mit  wahrem  „malerischem  Geiste"  aufgefasst.^^^) 
Nur  beschreibend  ohne  Kritik  \md  ohne  weitere  Abschweifung 
bes})richt  er  no(^h  Cignanis  Jose})h  und  Potiphars  Frau^'-j  und 
Annibale  Carraccis  ('hristuskopf,  ^i^)  dessen  Charakteristik  er 
in  die  Worte  fasst:  ,,Viel  von  einem  vSohne  Jupiters  und  doch 
auch  etwas  von  einem  Juden''.  Daran  schliesst  sich  nun  eine 
kurze  Diskussion  über  das  Christusideal  überhaupt  und  die 
Möglichkeit  der  Darstellung  desselben,  welch  letztere  von 
Luise  anknüpfend  an  Forster  und  zum  Teil  mit  ähnlichen 
Worten  ^^^)  verneint  wird. 


'0»)  Gal.-Nr.  720.  —  "o)  Athen.  II.  119.  —  '")  Ich  kann  mir  nicht 
versagen,  hier  auf  die  geradezu  glänzende  Persiflage  hinzuweisen,  die 
Wilh.  Heinse  (Teutscher  Merkur  1777.  2.  S.  127  f.)  von  Poussins  Bild 
des  „Manna  in  der  Wüste"  (im  Louvre,  Kat.-Nr.  709)  gegeben  hat: 
„Laokoon  stellt  darinnen  vor  den  kranken  alten  Juden.  Die  Königin 
J^iobe  die  Frau,  die  ihrer  Mutter  die  Brust  reicht.  Elinen  andern  alten 
Israeliten,  die  Bildsäule  des  Seneca  in  der  Villa  Borghese.  Antinous 
einen  jungen  Menschen,  der  mit  diesem  spricht.  Die  zween  Buben, 
die  sich  zusammen  um  das  Manna  balgen,  ein  Sohn  des  Laokoon  und 
ein  Fechter  aus  dem  Mediceischon  Palast.  Eine  andere  Frau  die  Diana 
im  Louvre.  Einen  jungen  Juden  der  Vatikanische  Apollo.  Ein  Mäd- 
chen, das  ihre  Schürze  aufhält,  die  Mediceische  Venus:  und  einen 
anderen  Mann  auf  den  Knien,  Herkules  Commodus.  .  .  .  Es  ist  freilich 
kein  Wunder,  dass  dieses  Stück  so  sehr  bewundert  ward,  da  es  eine 
Truppe  vorstellte,  dergleichen  nie  kein  Dichter  gehabt  hat." —'--)  Gal.- 
Nr,  887.  —  "s')  Gal.-Nr.  309.  —  '")  Ich  stelle  die  Hauptsätze  neben 
einander: 
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lieber  Raffaels  Sistina  (c.  1515)^^^)  hat  Luise  nichts  auf- 
zuschreiben gewagt,  weil  ihr  dafür  die  Sprache  (zur  grossen 
Genugthuung  Reinholds)  nicht  auszureichen  scheint;  die  Be- 
schreibung wird  nun  (S.  124 — 134)  in  Gesprächsform  gegeben, 
wobei  Reinhold  am  kühlsten  bleibt  und  hin  und  wieder  kritische 
Zwischenbemerkungen  einflichl.  Sie  ist  nicht  nur  die  ein- 
gehendste, sondern  auch  die  beste  von  allen.  Das  gewaltige 
Werk  hat  den  oder  die  Schreibenden  so  im  Innersten  ergriffen, 
dass  sie  sich  selbst  darüber  völlig  vergessen  (was  den  andern 
Bildern  gegenüber  nie  der  Fall  ist)  und  so  wirklich  ohne  alles 
Geistreichseinwollen  nur  ihr  Bestes  geben.  Besonders  schön 
sind  die  vSätze  über  das  Christuskind,  und  wer  möchte  nicht 
beistimmen,  wenn  da  Luise,  die  überhaupt  durchweg  das  Wort 
führt,  sagt:  „Es  ist  keine  Ueberreife,  aber  ITebermenschlich- 
keit.  Denn  so  weit  sich  das  Göttliche  in  kindischer  Hülle 
offenbaren  kann,  ist  es  hier  geschehen,  und  ich  kann  mir  den 
Mann  zu  diesem  Kinde  nicht  einmal  denken"  und  weiter: 
,,....  Ich  sehe  den  Erlöser  der  Welt  am  liebsten  als  Kind. 
Das  Geheimnis  der  Vermischung  beider  Naturen  scheint  mir 
in   dem    wunderbaren  Geheimnis   der  Kindheit   überhaupt  am 

Luise:    Das     ist     wirklich     der  Auch   habe    ich    noch    keinen 

Christus     des     Hannibal       Chrisiuskopf    gesehen,     von    dem 
Carracci,  aber  ich   kann       ich  sagen  könnte :   er  ist  es ! 
nicht  sagen:  es  ist  ganz  (Ans.  v.  Niederrhein.  1.  242.) 

der  meinige. 

Waller:  Und  warum  nicht? 

Luise:  Es  ist  der  schönste,  den 
ich  jemals  gesehen  habe, 
aber  doch  fehlt  ihm  der 
Brennpunkt,  wo  die  höch- 
ste Kraft  und  Duldsam- 
keit zusammentrefFen ; 
und  bis  ich  den  finde, 
werde  ich  vielleicht  die 
Darstellung  dieses  Ideals 
für  unmöglich  halten. 

Waller:  Sie  sind  der  Meinung 
Forsters  ? 

Luise:  Aus  weniger  subtilen 
Gründen  vielleicht  u.  s.  w. 
(Athen.  IL  123  f.) 


Was  ich  aber  nicht  begreife, 
das  ist,  wie  man  noch  wagen 
kann,  einen  Christus  als  Kunst- 
werk darzustellen. 

(ib.  S.  241.) 


"^)  Gal.-Nr.  93. 
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besten  gelöst,  die  so  grenzenlos  in  ihrem  Wesen  wie  begrenzt 
ist."^^^)  Im  weiteren  Verlauf  der  Beschreibung  finden  wir, 
soviel  mir  bekannt  ist,  zum  erstenmale  die  Dreieckkomposition 
hervorgehoben,  auch  dies  —  ein  feiner  Zug  —  durch  Reinhold, 
der  als  Fachmann  immer  das  Technische  betont.  Der  zu  Ehren 
Raffaels  und  seiner  Meisterschöpfung  angestimmte  Hymnus  in 
Prosa  klingt  aus  in  einer  reizenden  Beschreibung  der  beiden 
Engelsknaben,  die  allezeit  das  Entzücken  der  Frauen  gebildet 
haben.  Aber  damit  nicht  genug.  Waller,  der  sich  die  ganze 
Zeit  über  auffallend  zurückgehalten  hat,  will  nun  dem  einzigen 
Werke  noch  ,,auf  eine  andere  Weise  beikommen";  er  erklärt, 
dass  Poesie  und  bildende  Kunst  sich  stets  gegenseitig  beein- 
flussen. Poesie  ,,soll  immer  Pührerin  der  bildenden  Künste 
sein,  die  ihr  wieder  als  Dolmetscherinnen  dienen  müssen. "^^^) 
Und  umgekehrt  wird  auch  die  Poesie  zur  Dolmetscherin  für 
die  Malerei,  wo  uns  deren  Gegenstände  fremd  geworden  sind. 
Nach  einer  kurzen  Abschweifung  über  Protestantismus  und 
Katholizismus  im  Verhältnis  zur  Kunst  und  den  grossen  Vorteil 
eines  bestimmten  mythischen  Kreises,  wie  er  durch  die  katho- 
lische Kirche  gegeben  war,  für  die  Malerei,  sieht  Waller  auch 
den  heutigen  Künstler,  sofern  er  ,,Uebermenschliches  ersinnen" 
wolle,  vor  der  Alternative,  ,,die  Ideale  einer  ausgestorbenen 
Götterwelt  zu  wiederholen,  oder  den  göttlichen  und  heiligen 
Personen  eines  noch  bestehenden  und  wirkenden  Glaubens, 
der,  wie  er  gleich  darauf  hinzufügt,  als  schöne  freie  Dich- 
tung eine  unvergängliche  Dauer  verdient,  fortbildend  zu  hul- 
digen."^^^)  Die  Poesie  soll  nun  der  Malerei  ihre  Dankbarkeit 
bezeugen  durch  Behandlung  einzelner  ihrer  ,, hergebrachten 
Gegenstände",  und  so  giebt  Waller  eine  Folge  von  acht 
Sonetten,  deren  erstes,  die  Verkündigung  („Ave  Maria"), 
sich  kaum  an  ein  bestimmtes  Bild  anknüpfen  lässt,  während 
die  folgenden,  zum  Teil  von  den  Gesprächsgenossen  selbst,  an 
bekannte  künstlerische  Darstellungen  angeschlossen  werden, 
trotz  des  Dichters  Versicherung,  dass  er  ,, nicht  gerade  einzelne 
Gemälde  dazu  gewählt."  So  das  zweite,  Christi  Geburt,  an 
Correggios  Nacht.     „Die    heiligen    drei   Könige",    das    dritte. 


"«)  Athen.  II.  S.  129.  -  '")  Athen.  II.  134.  -  "«)  ib.  S.  136. 
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hält  sich  mehr  im  allgemeinen,  doch  werden  wir  an  Luises 
Beschreibung  des  „goldenen  Lichtleins  aus  der  Kindheit  der 
Kunst"  (s.  oben  S.  48)  erinnert,  während  das  vierte,  „die 
heilige  Familie",  sich  allerdings  auf  gar  viele  Bilder  anwenden 
liesse.  da  individuelle  Einzelzüge  darin  fehlen.  Das  fünfte 
dagegen.  „Johannes  in  der  Wüste"  als  „starker  Jüngling''  in 
der  Einöde  meditierend,  knüpft  sich  an  ein  Bild  der  damaligen 
Düsseldorfer  Galerie,  das  bald  als  RafFael,  bald  als  Andrea  del 
Sarto  bezeichnet  wurde,  während  es  heute  in  der  Münchener 
alten  Pinakothek  ^^^)  einfach  als  römische  Schule  figuriert  und 
seinen  einstigen  Rang  und  Ruhm  eingebüsst  hat.  ^-")  Ist  so- 
dann in  der  ,, Mater  dolorosa"  das  Thema  ohne  bestimmtes  Vor- 
bild behandelt,  so  zeigt  dagegen  „die  Himmelfahrt  der  Jung- 
frau" Anklänge  an  ein  weiteres  Lieblingsbild  der  Zeit,  von 
Guido  Reni,  damals  in  Düsseldorf.  ^-^)  Das  nächste  Sonett, 
„die  Mutter  Gottes  in  der  Herrlichkeit",  giebt  eine  nicht  eben 
sehr  gelungene  Umschreibung  von  Raffaels  Sistina,  die  also 
hier  zum  zweitenmale,  nun  durch  einen  Hymnus  in  Poesie, 
gefeiert  wird.  Die  Romantiker  sind  es  vor  allem  gewesen, 
die  diesem  einzigen  Werke  im  Publikum  die  ihm  gebührende 
Stellung  verschafft  haben,  indem  sie  nie  müde  wurden, 
es   zu   preisen,   und   in  ihren  Schriften    wie    in   ihren  Briefen 


"9)  Gal.-Nr.  1093.  —  '-'")  Das  Bild  gehört  zu  den  besonderen 
Lieblingen  der  Romantik.  Caroline  Schelling  schreibt  noch  am  4. 
Jan.  1807  aus  München  an  Gotters :  „  ■  ■  ■  ■  Doch  wünsche  ich  allen, 
denen  ich  Gutes  gönne,  den  öfteren  Anblick  der  Himmelfahrt  der 
Jungfrau  von  Guido  Reni  und  des  Johannes  in  der  Wüste."  (Waitz, 
Caroline.  II.  324.)  Schon  1776  (Teutscher  Merkur  IV.  108—113)  hatte 
Wilh.  Heinse  das  Bild  als  „das  erste  Meiserstück  der  Kunst  auf  der 
hiesigen  Galerie"  beschrieben  und  schwärmerisch  gelobt.  (Vergl.  auch 
Werke  ed.  Laube  VIIL  189—194.)  —  '^'}  Jetzt  alte  Pinakothek  Nr. 
1 170.  Vergl.  die  vorige  Anra.  Schon  Forster  kann  sich  in  seinem 
Lobe  nicht  genugthun.  Er  giebt  in  den  Ansichten  vom  Niederrhein  (1. 
244-248)  eine  begeisterte,  ausführliche  Schilderung  des  Bildes,  nach- 
dem er  die  Sistina  mit  wenigen,  wenn  auch  anerkennenden  Zeilen 
besprochen.  Auch  dieses  Bild  war  schon  von  Heinse  so  überschwäiig- 
lich  gepriesen  worden,  dass  er  selber  hinzusetzte:  „Ich  werde  zum 
Schwärmer  über  der  Betrachtung."  (Teutscher  Merkur  1776.  IV.  S. 
106  f.:    Werke  ed.  Laube  VIII.  187  f.) 
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immer  wieder  darauf  zurückkamen.^^^)  —  Nach  kurzen  Zwischen- 
r(!(leu  folgt  noch  ein  Sonett  über  die  heilige  Magdalena,  das 
sich  an  die  Darstellungen  des  Batoni  vnid  Correggio  anschliesst. 
Alle  diese  Sonette,  poetisch  keine  hervorragenden  Leistungen, 
geben,  wie  schon  erwähnt,  nicht  etwa  genaue  Beschreibungen 
des  zu  Grunde  liegenden  Bildes,  sondern  Phantasien  über  das 
auch  vom  Maler  behandelte  Thema  bald  in  engem  Anschluss 
an  die  künstlerische  Darstellung,  bald  in  ganz  freier  Weise, 
durchweg  aber  mit  solcher  Verherrlichung  der  katholischen 
Legendenwelt,  dass  Luise  halb  scherzend  einwerfen  kann: 
„Sie  sind  nicht  nur  ein  Katholik,  sondern  ein  Proselyten- 
ma(;her",  was  Waller  mit  einem  Angriffe  auf  den  der  Kunst 
und  Dichtung  wenig  günstigen  Protestantismus  beantwortet. 
Die  vielcitierte  „predilection  d'artiste"  ^^^)  für  den  Katholizismus 
klingt  hier  stark  durch.  Zuletzt  ermahnt  er  Reinhold,  nicht 
zu  sehr  der  Antike  nachzuhängen,  sondern  vielmehr  den  katho- 
lischen Glauben  recht  in  Ehren  zu  halten,  da  die  Malerei  nur 
in  diesem,  nicht  aber  in  der  klassischen  Mythologie  ihren 
Schutzgott  habe,  und  zum  Beweise  dafür  schliesst  er  das  Ge- 
spräch mit  dem  Vortrage  seiner  Legende  vom  h.  Lukas,  dem 
nach  längerem  Weigern  die  Madonna  als  Modell  sitzt,  da  ein 


12-)  Eine  lebendige  Schilderung  des  grossen  Eindruckes  der  Dres- 
dener Galerie  giebt  Steffens"  Brief  an  Schlegels  Gattin  aus  jener  Zeit, 
Freiberg  26.  Juli  179Ü.  Ich  lasse  die  Stelle  über  die  Sistina  hier  folgen: 
„In  der  italienischen  Sammlung  sah  ich  bloss  die  Madonna  —  bei  Gott ! 

nichts   als   die   Madonna So  wirkte   noch  nie  ein  Bild  auf  mich ! 

Sie  sahen  mich  an,  sie  sehen  mich  noch  an,  sie  stehen  dicht  vor  mir, 
die  grossen,  hellen,  blauen  Augen,  die  eine  Unendlichkeit  abspiegeln. 
Alles,  was  ich  je  gefühlt  und  geahndet  hatte,  alle  die  unbestimmten 
Bilder,  die  eingehüllt  in  trüben  Nebel  meiner  Seele  vorschwebten,  das 
ganze  bunte  Gewimmel  meines  inneren  Lebens  strahlte  mir  verherr- 
licht aus  diesen  Augen  entgegen.  Was  ich  fühlte,  nenne  ich  Andacht, 
wahre  religiöse  Andacht,  Anbetung,  weil  ich  kein  Wort  sonst  weiss." 
(Aus  Schelliugs  Leben  in  Briefen.  Leipzig  1869/70.  Bd.  I.  270.)  — 
'-^)  Schlegel  selbst  braucht  den  Ausdruck  in  einem  Briefe  seines 
Alters  vom  13.  Aug.  1838  ä  Mad.  ***,  wo  es  heisst:  „Je  retraduisis, 
pour  ainsi  dire,  en  paroles  quelques-uns  des  plus  beaux  sujets  pitto- 
resquos.  C'etait  une  predilection  d'artiste;  ce  rapport  est  encore  plus 
clairement  marque  dans  mon  poeme  »L'alliance  de  l'eglise  avec  les 
beaux-arts; ."     (S.  unten.) 
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Traum  ihm  geboten ,  sie  zu  malen ;  aber  bevor  er  das  Bild 
vollenden  kann,  stirbt  sie.  So  bleibt  ihr  Porträt  unfertig,  der 
schwache  Umriss  rauss  den  Gläubigen  genügen,  bis  Jahr- 
hunderte später  St.  Raphael  von  Gottes  Throne  herniedersteigt: 

„Der  stellt  ihr  Bikinis  gross  und  klar 

Mit  seinem  keuschen  Pinsel  dar, 

Vollendet,  ohne  Mängel. 

Zufrieden,  als  er  das  gethan, 

Schwang  er  sich  wieder  himmelan, 

Ein  jugendlicher  Engel." 
Und    so    klingt   das   ganze   Gespräch   aus    im   Lobe   Raftaels, 
dessen  Preis  seinen  Höhepunkt  gebildet  hatte. 

Fassen  wir  zusammen,  so  fällt  uns  vor  allem  auf,  wie 
Vieles  fehlt.  Die  so  reich  vertretenen  holländischen  Klein- 
maler werden  gar  nicht  erwähnt,  der  Name  Rembrandts,  der 
durch  so  bedeutende  Werke  wie  das  „Selbstporträt"  mit  sei- 
ner schönen  Frau  auf  dem  Schoosse,  wie  das  „Opfer  Ma- 
noahs",  das  „Rätsel  Simsons"  und  viele  Bildnisse  vertreten 
ist,  wird  gar  nicht  genannt  und  nur  ein  Bild  seines  Schülers 
Bol  beschrieben ;  von  dem  strahlenden  Reichtum  aus  der 
Glanzzeit  der  Niederländer  werden  nur  zwei  Bilder  von  Ru- 
bens und  diese  nur  mit  grosser  Zurückhaltung  besprochen, 
unter  den  älteren  deutschen  Meistern  einzig  Holbein  hervor- 
gehoben. Abgesehen  von  je  einer  Landschaft  Ruisdaels  und 
Claude  Lorrains  ist  aller  Nachdruck  der  Darstellung  auf  die 
Italiener  der  Blütezeit  gelegt  und  ihre  grössten  Meister,  Leo- 
nardo und  Raff'ael,  beide  zur  gleichen  Zeit  auch  in  längeren 
Gedichten  von  August  Wilhelm  gefeiert,  sind  unbedingt  in 
den  Mittelpunkt  gerückt.  Niclit  Kunsthistoriker  also,  sondern 
Kunstliebhaber,  ^^'')  die  sich  aber  für  ihre  Zeit  recht  gründ- 
lich in  dem  Fach  umgesehen  haben,  sprechen  sich  über  die 
ihnen  Herbsten  Bilder  aus,  dabei  nach  Dilettantenart  stärker 
abhängig    von    den    poetischen    Eigenschaften    derselben     als 

''■^')  Noch  1821  schrieb  August  Wilhelm  über  sich  selbst  die  denk- 
würdigen Worte:  „Bei  Botrnchtung  der  Gemäldosannnlungon  in  den 
verscliiedenen  Ländern  l*]uropas  habe  ich  mich  immer  den  Meister- 
werken des  grossen  Zeitalters  zugewendet  und  kann  nicht  sagen,  dass 
ich  die  Geschichte  der  Malerei  in  allen  ihren  untergeordneten  Verzwei- 
gungen meinem  Gedächtnisse  anschaulich  eingeprägt  hatte."  (Aus  einem 
bisher  uugedruckteu  I^riefo  an  Minister  Altenstein.    S.  Beilage  II.) 
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von  den  rein  künstlerischen.  Aber  echte,  ehrhche  Beg:eiste- 
rung  für  die  Kunst,  das  aufrichtige  Verlangen,  derselben  mit 
allen  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  näher  zu  treten,  und 
andererseits  das  Bedürfnis,  den  Genuss,  den  die  Beschauer 
selbst  empfunden,  auch  andern  durch  das  beschreibende 
Wort  wenigstens  andeutungsweise  zu  vermitteln,  das  sind 
die  Grundzüge,  die  das  Werk  auf  eine  höhere  Stufe  stellen, 
als  das  Meiste,  was  die  Schule  sonst  geleistet  hat.  Es  spricht 
daraus  der  Respekt  und  die  Liebe  für  das  höhere  Können 
grosser  Meister,',  während  wir  sonst  so  oft  bei  den  Wort- 
führern nur  den  Respekt  und  die  Liebe  für  das  eigene 
Können  und  Wissen  vernehmen  ;  freihch  die  Objektivität  und 
die  reiche  Fülle  des  Materials,  die  Goethes  Kunstschriften 
seit  Italien  auszeichneten,  fehlt  auch  hier,  wie  bei  allen 
übrigen  Werken  der  Schlegel  auf  diesem  Gebiete. 

Vier  weitere  Gemäldesonette  mögen  noch  angeschlossen 
werden,  die,  1800  in  der  ersten  Ausgabe  der  Gedichte  zuerst 
gedruckt,  ebenfalls  in  dieser  Zeit  entstanden  sein  werden. 
Das  erste  „die  Opferung  Isaaks"  '-'')  behandelt  das  auch  in 
den  Gesprächen  (s.  oben  S.  48)  besprochene  Bild  Andrea  del 
Sartos  in  der  Art,  dass  das  erste  Quartett  den  knieenden 
Isaak,  das  zweite  den  greisen  Abraham  genau  nach  dem 
Bilde  schildert  und  die  beiden  Terzette  die  wirkliche  Hand- 
lung bringen  mit  der  schönen,  in  echt  christlichem  Geiste 
gehaltenen  Schlusswendung  : 

Mit  deinem  Wollen  ist  die  That  vollendet. 
Allein  behielt  sich's  vor  der  ew'ge  Vater, 
Den  Sohn  zu  opfern  für  die  ewig  Toten 
Das  zweite  Sonett  ,,der  heilige  Sebastian'"-*')  befolgt  die 
umgekehrte    Anordnung:   in    bewegten   Versen    schildern    die 
beiden    Quartette    die    Vorgeschichte    des    Heiligen,    während 
dem   durch   das  Bild   festgehaltenen   Momente  nur  das  erste 
Terzett    gewidmet    ist    und    das    letzte    eine    rein    poetische 
Wendung  enthält.     Jenes  erste  Terzett  aber: 
Vom  Pferd  gerissen,  aller  Waffenzierde 
Entkleidet,  sieht  er  still  dem  Kampf  entgegen. 
An  einen  Baum  mit  Banden  festgeschlungen 
kann   sich   nur   auf  eines    der   beiden   den   Stoff  in  ähnlicher 


')  Ged.  S.  168.    S.  W.  I.  314.    -    '^«)   Ged.  S.  169.    S.  W.  I.  315. 
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Weise  behandelnden  Bilder  van  Dycks  in  der  Münchener 
Pinakothek  ^")  beziehen  ;  doch  vermag  ich  dem  Text  allein 
nach  nicht  zu  entscheiden,  auf  welches.  Das  eine  mit  des 
Malers  Selbstporträt  als  Sebastian  war  früher  in  der  Düssel- 
dorfer Galerie,  das  andere  in  der  Mannheimer:  die  grössere 
Wahrscheinhchkeit  spricht  dafür,  dass  Schlegel  das  erste,  be- 
kanntere und  von  Job.  Heinr.  Lips  (1788—1815)  gestochene 
Bild  gekannt  habe.  Bei  zwei  weiteren  Sonetten  giebt  er 
selber  die  Gemälde  an,  die  ihm  vorgeschwebt  haben:  Leda 
von  Michelangelo  und  lo  von  Correggio.  i'-^^)  Das  erste  Bild 
in  Dresden  gilt  heute  als  eine  Kopie  von  Rubens  nach  dem 
Originale  des  Buonarotti,  das  dieser  1530  für  den  Herzog  Alfons 
von  Ferrara  malte  und  das  in  traurigem  Zustande  in  den  Ma- 
gazinen der  Londoner  Nation al-Gallery  sich  befinden  soll.  ^^9^ 
Das  in  diesem  Werke  in  grandiosester  Weise  (Grimm  sagt: 
„historisch  im  höchsten  Sinne")  gefasste  heikle  Thema  wird 
in  Schlegels  Behandlung  schon  durch  die  ganz  äusserliche 
Vergleichung  und  Kontrastierimg  mit  dem  Raube  Ganymeds^^*') 
ins  Spielende  und  Tändelnde  herabgezogen,  und  nur  das  Schluss- 
terzett hebt  sich  etwas,  ohne  die  Höhe  Michelangelesker  Auf- 
fassung auch  nur  annähernd  erreichen  zu  können.  Im  gleichen 
Stoffkreis  bleibt  das  lo-Sonett.  Der  nicht  ganz  ohne  Lüstern- 
heit gegebenen  Darstellung  Correggios  ^^^)  gemäss  spielen  auch 
die  Reime  tändelnd  an  der  Grenze  des  Erlaubten  hin.  Das 
Sonett  giebt  hier  wieder  in  den  Quartetten  die  sich  genau 
an  das  Werk  des  Malers  anlehnende  Schilderung  und  in  den 
Terzetten  eine  Parallele  mit  Ixion,  dem  es  umgekehrt  ergangen 
wie  lo.  Ein  Gemäldesonett  im  weiteren  Sinne  ist  endhch 
noch   das   erst    1801    geschriebene  ,,An  Buri"^^^)  über  dessen 

'")  Gal.-Nr.  823  u.  824.  -  >2«)  Ged.  S.  183  f.  S.  W.  I.  329  f.  - 
12«)  Vergl.  oben  Kap.  2  Anm.  40  (S.  25);  ferner  Herrn.  Grimm,  Leben 
Michelangelos.  5.  Aufl.  II.  112  f.  —  '»")  Das  erste  der  Quartette,  das 
den  Vergleich  bringt,  erinnert  an  Rembrandts  bekanntes  Dresdener  Bild. 
—  '*')  Das  berühmte  Bild  des  gerade  in  solchen  Darstellungen  ja 
besonders  glücklichen  Meisters  ist  in  zwei  Exemplaren  vorhanden, 
wovon  heute  das  nie  bestrittene  der  Wiener  Galerie  als  das  zwischen 
1530  und  1532  gemalte  einzige  Original,  das  Berliner  dagegen  als  eine 
alte,  gute  Kopie  gilt.  Dies  letztere  kannte  Schlegel!,  es  war  damals 
in  Sanssouci  aufgestellt.   —    '^')  Schlegels  und  Tiecks  Musenalmanach 
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Bildnis  der  Gräfin  Tolsioy,  geh.  Baraiinsky,  das  in  seinem 
zweiten  Quariello,  für  den  Maler  wie  für  den  leichter 'gleich 
ehrenvoll,  die  denkbar  höchste  Aud'assinig  der  Kunst  aus- 
spricht. '^^) 

Das  nächste  Stück  des  Athenäums  (II,  2)  wurde  eröffnet 
durch  August  Wilhelms  formenschöne,  aber  allzuviel  gelehrten 
Ballast  enthaltende  Elegie  an  Goethe  ,,Die  Kunst  der 
G  riechen. "^"^)  „Das  Antikste,  was  ich  noch  in  teutonischer 
Sprache  gelesen",  schrieb  Bruder  Friedrich  hochentzückt  aus 
Berlin.^'*'')  Anknüpfend  an  den  Raul)  der  italienischen  Kunst- 
werke durch  Napoleon,  der  unter  dem  Bilde  einer  erneuten 
Plünderung  Korinths  durch  Mummius  angedeutet  wird,  ^^^) 
wird  im  Gegensatze  hiezu  Goethe,  „der  hellenischen  Muse 
Geweihter^',  als  der  stille  Deuter  der  Wundergebilde  antiker 
Kunst  gefeiert.  Laokoon  und  Niobes  hehre  Gestalt  leuchten 
auf,  und  in  prachtvollen  Versen  wird  das  Wiederaufleben 
der  alten  Kunst  zur  Zeit  der  Renaissance,  das  Wiederaufleben 
der  alten  Kultur  in  der  Aufgrabung  Pompejis  gepriesen.  In 
begeisterter  Schilderung  entrollt  Schlegel  dann  Bilder  griechi- 
schen Lebens  zur  Zeit  Pindars:  dies  festliche  Leben  entfloh, 
aber  geblieben  ist  der  Geist  und  sein  Gesetz,  geblieben  auch 
die  schwer  zu  erringende  Schönheit,  zu  welcher  Hellas'  Kunst 
emporstieg,  ,,die  gleich  der  lakonischen  Jungfrau 

Nackt  die  Glieder  geübt,  eh  sie  der  Liebe  gedacht", 


auf  1802,  S.  1Ö7.  S.  W.  I.  309.  Friedrich  Buri  (1763  geb.),  der  bekannte 
römische  Korrespondent  Goethes,  malte  u.  a.  auch  dessen  und  Herders 
Porträt.  Goethe  über  ihn  in  Kunst  und  Altertum  I.  2  S.  20,  Meyer 
über  ihn  in  seiner  Kunstgeschichte  des  18.  Jahrb.  im  „Winckelmann" 
S.  336.  Vergl.  auch  Harnack,  Deutsches  Kunstleben  in  Rom,  S.  45 
und  96  fl.  —  ^^^)  A.  W.  Schlegels  Gemäldegedichte  haben  Schule  ge- 
macht in  der  deutschen  Litteratur.  Ich  will  hier  nur  auf  drei  weniger 
bekannte  Dichter  verweisen.  Sophie  Brentano  (Mereau)  gibt  in  ihrer 
„Bunten  Reihe  kleiner  Schriften"  (Frankfurt  1805)  S.  49— 54,  sechs  Ge- 
dichte „auf  einige  Gemälde  der  Dresdener  Galerie",  darunter  2  So- 
nette auf  die  Sistina  und  van  der  Werfts  „Vertreibung  der  Hagar". 
In  Walrafs  „Taschenbuch  für  Freunde  altdeutscher  Zeit  und  Kunst" 
1816  stehen  (S.  1—9,  107  f.,  215  f.,  315)  vierzehn  Gemäldesonette  von 
E.  von  Groote  (1789—1864)  und  F.  W.  Carove  (1789—1852),  darunter 
auch  sechs  auf  das  Kölner  Dombild.  —  '^*)  Athen.  II.  181—192.  S.  W. 
II,  5—12.    —    135-)  Walzel,  S.  407.   —  i»«)  Dasselbe  Bild  hatte  er  schon 
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eine  von  Friedrich  besonders  bewunderte  StelleJ^^)  In  kurzen 
Zügen  erinnert  er  nun  an  die  dorische,  jonische  und  korinthische 
Säule,  die  noch  ,,im  Schutt  zerrissener  Trümmer"  feststehende 
Ordnung  der  architektonischen  Verhältnisse,  um  dann  in  je 
einem  Distichon  die  grossen  Maler  Polygnot,  Zeuxis,  ^^^)  Par- 
rhasius,  in  je  einer  Zeile  Timanthes  und  Aristides  und  in 
längeren  Stellen  Protogenes  und  Apelles  leicht  und  glücklich 
zu  charakterisieren.     In  dem  Distichon: 

Ach  wo  blieb,  Apelles,  dein  blitzender  Gott  Alexandros 
Und  der  Gesellin  Bild,  welches  sie  selbst  dir  erwarb? 
spielt  Schlegel  an  auf  die  Anekdote  von  der  schönen  Kam- 
paspe, der  Geliebten  Alexanders,  welche  durch  ihre  Reize  den 
sie  auf  des  Herrschers  Befehl  nackt  porträtierenden  Apelles 
so  hinriss,  dass  sein  Werk  ein  Meisterwerk  wurde,  zu  dessen 
Belohnung  ihm  Alexander  die  Geliebte  schenkte.  ^^^)  Sclüegel 
hat  die  Geschichte  auch  in  seinem  Gedichte  ,, Kampaspe"  ^*°) 
das  eb(mfalls  1799  entstand,  behandelt  und  damit  die  Trilogie 
seiner  antiken  Künstlergedichte  beschlossen,  welche  die  Macht 
der  Skulptur  (Pygmalion),  der  Poesie  und  Musik  (Arion),  sowie 
der  Malerei  (Kampaspe)  zu  verherrlichen  bestimmt  sind.  — 
Die  Schöpfungen  der  antiken  Maler,  so  geht  der  Gedankengang 
der  Elegie  weiter,  sind  uns  alle  verloren,  ebenso  die  aus  här- 
terem Stoffe  geschaffenen  Werke  eines  Phidias,  die  chrysele- 
phantine  Pallas  des  Parthenon,  wie  sein  Olympischer  Zeus. 
Doch  auch  die  aus  noch  dauerhafterem  Material  geformten 
Erz-  und  Marmorstatuen  eines  Polyklet,  Alkamenes,  Agora- 
kritos,  Skopas  und  Praxiteles,  eines  Myron  und  Lysipp,  wie 
die  schüJigeschmückten  Schalen  eines  Mentor  sind  dahin.  Was 
dabei  von  einzelnen  Werken  genannt  wird,  M^ar  alles  durch 
die  Ueberlieferung  bekannt,  und  die  Schilderung  ist  so  fiüch- 


in    Fragment    192    (Min.  II.    S.  238)    gebraucht.    —    '»•)   Walzol   S.  408. 

—  '3"*)  Wieder  mit  Anspielung  auf  die  S.  44  Anm.  70  erwähnte 
Anekdote.  —  '3»)  Plinius,  liist.  nat.  XXXV.  36  (Ed.  Delafosse,  Paris 
1831,  Bd.  IX.  341  f.),  oder  nach  neueren  Ausgaben  XXXV.  8ü  (Ed. 
Sillig.  18r)l,  V.  238);  in  diesen  ist  die  Schreil)ung  dos  Namens  nach 
Aeliaii    (var.  bist.  XII.  34.  ed.  Teubner  II.  132)   in    Pankasto  geändert. 

—  "-^j  Schillers  Mus.-Alm.  17!l!)  S.  86  ff.  S.  W.  I.  211  If.  Dav.  Friedr. 
Strauss  (Ges.  Schriften  II,  154)  nennt  das  Gedicht  „der  Form  und 
Farbe  nach  die  .schönste  unter  Sohlegels  Ilomanzen." 
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tig,  dass  wir  nirgends  an  bestimrate  erhaltene  und  Schlegel 
bekannte  Werke  denken  dürfen.  Damit  ist  der  auf  bildende 
Kunst  bezügliche  Teil  der  Elegie  abgeschlossen;  was  noch 
folgt,  schildert  die  verschiedenen  Meister  der  Poesie,  um 
schliesslich  wieder  in  den  Preis  Goethes  auszulaufen.  Hier 
hat  also  August  Wilhehn  mitten  aus  der  Beschäftigung  mit 
neuerer  Kunst  heraus  wieder  auf  das  Gebiet  der  Antike  hinüber- 
gegriffen, das  ihm,  wie  wir  aus  einzelnen  Bemerkungen  seiner 
Recensionen  und  noch  mehr  aus  seinen  dahin  gehörigen  Frag- 
menten sahen,  ein  altvertrautes  war. 

Mitten  aus  der  Beschäftigung  mit  neuerer  Kunst  heraus: 
ihr  galt  auch  der  nächste,  unmittelbar  auf  die  Elegie  folgende 
Aufsatz,  der  die  Hauptmasse  dieses  Athenäumsstückes  aus- 
macht, „Lieber  Zeichnungen  zu  Gedichten  und  John 
Plaxmans  Umrisse." ^*M  Im  Eingange  spricht  er  über 
deutsche  Illustrationen  im  allgemeinen  ein  scharfes,  mit 
Spott  wohl  durchwürztes  Verdammungsurteil ;  ^■^^)  allerdings 
seien  die  Illustratoren  meist  an  traurige  htterarische 
Machwerke  gebunden.  Auch  können  sie  sich  auf  ein 
berühmtes  Vorbild  berufen,  auf  Hogarth,  den  Schlegel  trotz 
der  „ausschweifenden  Schätzung  seiner  Landsleute"  sehr  tief 
stellt  und  nicht  einmal  „als  Komödienschreiber",  wie  ihn 
Walpole ^'^^)  nenne,  gelten  lassen  will.  „Komödien  sollten 
lustig  sein.     In   Hogarths  Bildern   ist   alles    hässlich   und   un- 

'»)  Athen.  II.  193-246.  S.  W.  IX.  102—157.  -  '*')  Im  Zusam- 
menhange damit  sei  hier  auf  eine  spätere  Stelle  aus  dem  II.  Kurs 
seiner  Berliner  Vorlesungen  hingewiesen.  Herbst  1802  sprach  er  es  da 
aus,  dass  die  Kupferstiche  der  kleinUch  verzierten  Taschenbücher  „zu 
der  bildenden  Kunst  ungefähr  in  eben  dem  Verhältnisse  stehen,  wie 
die  darin  enthaltenen  Gedichte  zur  Poesie".  (Europa  II.  1.  S.  16. 
Minors  Neudruck  der  Vorlesungen  S.  28.)  Inzwischen  hatte  auch 
Heinrich  Meyer  in  einem  Aufsatze  des  Journals  des  Luxus  und  der 
Moden  (1800,  S.  109  flP.)  die  Frage:  „Genügen  uns  die  Kupferstiche, 
deren  jedes  Buch  oder  Büchlein  in  unsern  Zeiten  einige  zur  Mitgift 
bekommt?"  mit  entschiedenem  Nein  beantwortet  und  dieselben  viel- 
mehr „einstweilen  ein  wahres  Verderben  des  guten  Geschmackes" 
genannt,  allerdings  nicht  ohne  seine  Hoffnung  auf  Besserung  dieses 
Zustandes  auszusprechen.  —  ^*^)  Den  englischen  Schriftsteller  Horatio 
Walpole  (1717—1797)  studierte  Schlegel  viel  in  dieser  Zeit:  er  gab 
1800  einen  Band  Uebersetzungen  von  dessen  ausgewählten  Schriften 
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poetisch."  ^*^)  Er  sei  Vorbild  und  Quelle  für  die  Karikaturen- 
zeichner. Dagegen  ist  wieder  die  englische  Shakespeare- 
Galerie^^^)  allzu  theatrahsch,  und  selbst  Chodowiecki  macht 
es  Schlegel  nicht  zu  Dank.  Die  Wahl  der  Szenen  werde 
ebenfalls  meist  verfehlt :  da  würden  edle  Handlungen  heraus- 
gegriffen, die  sich  gar  nicht  malen  liessen,  oder  ganz  ein- 
fache Vorgänge  hochpathetisch  dargestellt.  Dass  aber  gar 
der  Roman  von  den  Illustratoren  so  bevorzugt  werde,  sei 
besonders  schlinun :  er  solle  ja,  sofern  er  Dichtung  sei,  „die 
zarten  Geheimnisse  des  Lebens,  die  nie  vollständig  ausge- 
sprochen werden  können,  in  reizenden  Sinnbildern  erraten 
lassen"  (die  von  Bruder  Friedrich  verkündigte  romantische 
Theorie  vom  Roman  als  dem  centralen  Allkunstwerk  !j  und 
biete  somit  dem  bildenden  Künstler  höchstens  „an  seinen 
äussersten  Grenzen''  Stoff.  Wo  der  Dichter  dagegen  diesen 
geradezu  herausfordere,  wie  etwa  in  Goethes  „Neuem  Pau- 
sias",  da  werde  der  Wink  nicht  verstanden.  Cvkhsche  Fol- 
gen von  Bildern  zu  poetischen  Schöpfungen,  das  sei  das 
Richtige.  „Der  bildende  Künstler  gäbe  uns  ein  neues  Organ, 
den  Dichter  zu  fühlen,  und  dieser  dolmetschte  wiederum  in 
seiner  hohen  Mundart  die  reizende  Chiffersprache  der  Linien 
und  Formen"  ^*^) :  eine  neue  Wendung  des  oben  ( S.  54)  citierten 
Satzes  aus  den  Gemäldegesprächen. 

Ein  solcher  Künstler  ist  nun  aber  nach  Schlegels  An- 
sicht der  englische  Bildhauer  John  Flaxman^*^),  und  seine 
von  dem  römischen  Stecher  Toramaso  Piroli  ^**)  gestochenen, 
in  Deutschland  fast  unbekannten  Linrisszeichnungen  zu  Dante, 
Homer  und  Aeschylus  entsprechen  den  eben  gestellten  For- 
derungen.^*-')     Schlegel    betont    besonders    die    Vorzüge    der 

heraus.  —  "*j  Athen.  II.  197.  —  "■')  Vergl.  dazu  Tiecks  Aufsatz 
über  die  Shak.-Gal.  von  1793  (Krit.  Schriften  I.  1 — 34),  zuerst  gedr. 
in  der  Neuen  Bibl.  der  schönen  Wissenschaften,  LV  (1795)  S.  187—226. 
—  "«)  Athen.  II.  S.  203.  —  '*')  Flaxman,  geboren  1725  in  York,  lebte 
1787—1794  in  Italien,  hauptsächlich  in  Rom,  und  seit  1794  in  London, 
wo  er  180()  Mitglied  der  Akademie,  1810  Professor  an  derselben  wurde. 
Er  starb  182C.  —  "**)  Tommaso  Piroli  lebte  1750—1824.  —  '")  A.  W. 
Schlegel  hatte,  wie  aus  einem  Briefe  Joh.  Aug.  Heines  in  Dresden 
an  ihn  vorn  31.  Jan.  1799  hervorgeht,  die  Absicht,  den  Dante  Flaxmans 
in  Deutschland  herauszugeben   und   mit  Text  zu  begleiten.     Er  selbst 
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blossen  Konturzeichnung  vor  ausgeführten  Blättern,  d\c  iiiclit 
nur  (ikonomisclier  sei  (weniger  Arbeit,  deshalb  billiger  und 
dadurch  grösserer  V^erbreitung  fähig),  sondern  auch  (hu-ch 
ihr  Stehenbleiben  „bei  den  ersten  leichten  Andeutungen  aui" 
ein(^  der  l^oesie  desto  analogere  Weise"  wirke.  Die  Zeichen 
der  Kunst  „werden  fast  Hieroglyphen  wie  die  des  Dichters" 
und  Ixuhii'fen  im  Gegensatz  zum  ausgeführten  Bilde  der  er- 
gänzenden Phantasie  des  Beschauers.  Allerdings  muss  Schlegel 
im  weiteren  zugeben,  dass  die  S])raclie  solclier  Werke  nur 
dem  Kenner  geläufig  sei,  der  mit  malerisch  geübter  Phantasie 
und  grosser  Kenntnis  ausgeführter  Werke  an  sie  herantrete. 
Ein  weiterer  Vorzug  der  Umrisszeichnung  sei,  dass  sie  Szene 
und  Umgebung  nur  leicht,  gleichsam  symbolisch  andeute 
und  so  alles  Schwergewicht  auf  die  Hauptsache,  die  Hand- 
lung und  die  Charakteristik  der  Handehulen  legen  könne.  — 
„Das  richtigste  Urteil",  „ein  plastisches  Dichtergefühl"  be- 
kunde nun  aber  Plaxman  in  der  Wahl  der  Dichter,    wie  der 


kannte  diese  Werke  durch  Heine,   der   sie   ihm    auch  zu  seiner  Arheit 

gehehen  hatte,  wie  der  folgende  Brief  zeigt  : 

Dresden,  am  20.  März  17Ü9. 
Mit  vielem  Vergnügen,  werthgeschätzter  Freund,  sende  ich 
Ihnen,  Ihrem  Wunsche  gemäss,  die  Plaxmaunschen  Werke.  Ich 
bitte  Sie  aber,  diese  als  ein  Heiligthum  zu  betrachten,  dass,  nach 
Ihrem  Versprechen,  Niemand  etwas  davon  kopiere.  —  Sie  können 
selbige  volle  acht  Tage  behalten,  nach  Verlauf  dieser  Zeit  muss 
ich  mir  selbige  wieder  ausbitteu.  Es  kann  sein,  dass  jetzt  diese 
Messe  die  Herausgabe  der  Homerischen  Werke,  und  die  des 
Aeschylus  mit  dem  Herr  O.G.  Rath  Böttiger  entschieden  wird;  und 
dann  hätte  ich  sie  selbst  sehr  nöthig,  auch  dienen  sie  mir  zum 
Studium.  Wenn  sich  Herr  Voss  nicht  entschliesst,  den  Dante  zu 
übernehmen,  so  werden  Sie  wohl  durch  Ihre  Bekanntschaft  eine 
solide  Handlung  dazu  finden,  besonders  wenn  das  Publikum  einen 
Aufsatz  von  Ihnen  darüber  liest,  und  auf  diesen  Kmist-Schatz 
aufmerksam  gemacht  wird. 

Ich  bin  fest  überzeugt,  dass  Sie  meine  Bitte  eben  so  pünkt- 
lich erfüllen  werden,  als  ich  mir  es  zur  Pflicht  gemacht  habe  die 
Ihrige  zu  erfüllen ;  in  dieser  Hofnung  habe  ich  Ehre  (sie !)  mit 
aller  Achtung  zu  sein 

Ihr  ergebenster  J.  A.  Heine. 

Ungedruckt.    Das   Original   in   der   kgl.   öff'entl.  Bibliothek  zu  Dresden 

(A.  W.  V.  Schlegels  Briefwechsel,  Bd.  lü.)  —  Klette  68.  2. 
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daraus  entnommenen  Szenen.  Homer,  der  nach  Winckelmanns 
Ausdruck  nicht  in  Bildern  spreche,  sondern  fortschreitende 
Bilder  gebe,  Aeschylus,  der  strengste  und  hoheitsvollste  unter 
den  Tragikern,  Dante,  den  schon  Michelangelo  sich  ausge- 
sucht, diese  dreifache  Wahl  bezeuge  ,, ungewöhnlich  hohe 
Bildung"  insbesondere  bei  einem  Engländer,  und  ganz  beson- 
ders, wenn  dieser  den  vergötterten  nationalen  Poeten  Milton 
übergehe  zugunsten  des  fremden,  allgemein  noch  als  finster 
und  geschmacklos  geltenden  Italieners,  der  allerdings  in  Wirk- 
lichkeit ,,bald  der  Raffael  und  bald  der  Michelangelo  der 
Poesie"  sei.  Mit  den  Dante-Blättern  macht  er  denn  auch  den 
Anfang  der  Besprechung  und  behandelt  sie  (auf  16  Seiten) 
weitaus  am  ausführlichsten,  indem  er  die  Gelegenheit  benutzt, 
über  den  von  ihm  so  hoch  gestellten  und  durch  seine  Bemüh- 
ungen gerade  damals  langsam  aber  immer  fester  in  Deutsch- 
land sich  einbürgernden  Poeten  manche  treffende  Zwischen- 
bemerkung einzustreuen.  Es  hat  hier  keinen  Sinn,  auf 
Einzelnes  einzugehen,  was  in  fruchtbarer  Weise  nur  vor  den 
Umrissen  selbst  mit  Dantes  Text  in  der  Hand  geschehen 
könnte.  Wir  werden  heute  nicht  durchweg  mit  Schlegels 
Urteilen  übereinstimmen,  und  manches  Blatt  des  Engländers 
nmss  uns  neben  der  gewaltigen  Dichtung,  die  vor  ihm  und 
nach  ihm  so  viele  zu  künstlerischer  Nachbildung  gereizt  hat, 
ohne  dass  doch  eine  einzige  davon  vollauf  befriedigte,  *^")  recht 
ungenügend  vorkommen,  wie  wir  auch  seine  Ueberschätzung 
der  Umrisszeichnung  nicht  mehr  teilen :  gerade  für  manche 
Szene  Dantes  vermöchte  eine  Wirkung  mit  Licht  und  Schatten, 
ein  Sich  verlieren  im  Halbschatten,  ein  Auftauchen  aus  geheim- 
nisvollem Dunkel  dem  Eindruck  der  Verse  viel  näher  zu 
kommen  als  die  harte  Bestimmtheit  des  blossen  Konturs. 
Auch  sielit  Schlegel  in  Flaxraans  Figürchen  oft  mehr  von 
Iniiall  und  Ausdruck  hinein,  als  wirklich  darin  liegt.  Vor 
den  in  Lichtglanz  und  Musik  getauchten  Visionen  des  Para- 
dieses muss  überhaupt  jedes  Ausdrucksmittel  bildender  Kunst  ^-^'j 

'■'")  Für  mich  bleiben  immer  noch  Sandro  Botticollis  Silberstift- 
zeichnungt'u  die  wirksamste  und  künstlerisch  bedeutendste  Lösung  der 
Aufgabe.  —  '■'''')  Nur  die  Musik  kann  auf  ihrem  Gebiet  Entsprechendes 
errcicihen,  vvolici  icli  liosunders  an  gewisse  Beothovensclie  Sätze  in  den 
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erlahmen,  und  selbst  Schlegel  giebt  zu,  dass  hier  die  dem 
Dichter  nur  allzu  genau  folgende  Zt'ichnung  ,,dami  tV(Mli(;h 
Umriss  vom  Umrisse  bleibe."  —  In  eine  ganz  andeic  Welt 
führen  uns  die  weiteren  Bilderfolgen.  Wie  Flaxman  den  Dante 
,, recht  enthusiastisch  modern"  gegeben,  so  den  Homer  und 
Aeschylus  ,, recht  entschieden  antik."  Die  Umrisse  zu  Homer 
seien  eine  Rückübersetzung  aus  Popes  Travestie  in  das  Echt- 
griechische und  Heroische.  Schlegel  benutzt  den  Anlass  zu 
einem  Lobe  Winckelmanns  und  seines  richtig  angefassten  Be- 
mühens, Schriften  und  Kunstwerke  der  Alten  sich  gegenseitig 
erklären  zu  lassen,  sowie  zu  dem  bereits  (S.  37  f.)  angeführten 
Ausfall  gegen  Hirt.  Wenn  Flaxman  auch  „die  alten  Sprachen 
nicht  besass",  so  hat  er  doch  das  Kostüm  genau  studiert  und 
dadurch  für  die  nebenbei  ziemlich  derb  verspotteten  Antiquitäts- 
dilettanten reichlich  gesorgt.  Allerdings  sind  so  Kostüm  und 
Beiwerk,  wie  die  Götter-  und  Menschengestalten  nicht  wahr- 
haft ,, homerisch",  d.  h.  der  Zeit,  in  die  sie  Homer  versetzt, 
angemessen,  sondern  so,  ,,wie  sie  einem  gebildeten  Griechen 
aus  den  Zeiten  der  blühenden  Kunst  dabei  gegenwärtig  waren." 
Denn  „ein  vollendeter  Stil  der  Poesie  kann  nur  durch  einen 
ebenso  vollendeten  Stil  der  bildenden  Kunst  ausgedrückt 
werden."^''-)  —  Beim  Aeschylus  dagegen  durfte  der  Zeiclmer 
von  einer  noch  so  herrlich  zu  denkenden  antiken  Bühnen- 
darstellung ausgehen.  Die  eigentlichen  Vorbilder  aber  gaben 
für  seinen  Zweck  besser  als  alle  Statuen  die  antiken  Vasen- 
bilder, deren  Stil  er  sich  „selbständig  angeeignet  und  nach 
seinen  Bedürfnissen  mit  Verstand  und  Eigentümlichkeit  modi- 
fiziert" hat.  Diese  auch  im  Format  am  grössten  gehaltenen 
Aeschyleischen  Umrisse  hält  Schlegel  für  die  besten.  Mit 
dem  Hinweis,  wie  dankbar  für  ähnliche  künstlerische  Behand- 
lung auch  Pindar,  Sophokles,  Euripides  und  Aristophanes 
wären,  ja  wie  selbst  bei  Homer  noch  Nachlese  zu  halten  sei, 
und  mit  dem  Wunsche,  dass  die  deutschen  Künstler  sich  da 
bethätigen  möchten,  schliesst  der  Aufsatz,  nicht  ohne  noch 
zu  allerletzt  auf  die  Wünschbarkeit  guter  poetischer  üeber- 
tragungen  der  Tragiker  und  Pindars  ins  Deutsche,  wie  sie  der 


letzten  (^uartetion  denke.  —    '■-)  Athen.  II.  281. 
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Verfasser  selber  damals  plante,  nachdrücklich  hinzuweisen. 
—  Mit  deutlicher  Wendung  gegen  diese  fast  begeisterte  Beur- 
teilung des  englischen  Künstlers  nennt  Goethe  in  seinem 
Briefe  an  Heinrich  Meyer  vom  1.  April  1799,  nachdem  er 
„durch  einen  günstigen  Zufall'',  d,  h.  bei  Schlegel,  der  zum 
Zwecke  seines  Aufsatzes  die  drei  Bilderfolgen,  wie  wir  sahen, 
von  Heine  in  Dresden  erhalten  hatte,  ,,die  Plaxmanschen 
Kupfer  sämtlich  gesehen' V^'^)  den  Mann  den  „Abgott  aller 
Dilettanten"  und  wiederholt  diesen  Ausdruck,  der  ihm  somit 
besonders  treffend  erschien,  in  einem  kleinen  Aufsatze  ,,Ueber 
die  Flaxmanischen  Werke."  Dieses  eben  jetzt  (Weihnachten 
1896)  zum  erstenmale  gedruckte  ^^^)  Bruchstück  giebt  eine 
Charakteristik  dieser  Zeichnungen,  die  in  ihrer  Kürze,  ol)jek- 
tiven  Ruhe  und  Klarheit  von  Schlegels  wortreicher  und  weit 
übers  Ziel  gehenden  Verherrlichung  vorteilhaft  sich  abhebt. 
War  dieser  in  allerdings  dilettantischer  Art  noch  stark  ab- 
hängig von  den  ihn  besonders  anziehenden  Stoffen,  die  Flaxman 
behandelte,  so  iirteilt  Goethe  einzig  vom  künstlerischen  Stand- 
punkte aus  in  einer  Weise,  der  wir  heute  wohl  unbedingt 
beistimmen  werden.  Seine  Worte  blieben  damals  unbekannt, 
wohl  nur  deshalb,  weil  er  dem  jungen  Autor,  der  schon  öfter 
mit  überzeugter  und  überzeugender  Wärme  für  ihn  eingestanden 
war,  nicht  öffentlich  gegenübertreten  wollte.  Als  Schlegel 
dann  den  Aufsatz  30  Jahre  später  (1828)  wieder  abdruckte, 
koimte  ei'  in  einem  Nachtrage  nicht  nur  von  seinem  Besuche 
bei  dem  inzwischen  (1826)  verstorbenen  Meister  im  Jahre  1823 
l)('ri(tlit(Mi  und  dessen  spätere  Arl)eiten  (Umrisse  zu  Hesiod; 
Schild  des  Achilles  nach  Homer)  kurz  beurteilen,  sondern  er 
durfte  auch  seiner  Befriedigung  über  die  seitherigen  Fort- 
schritte der  deutschen  Kunst  Ausdruck  geben  und  in  den 
Nibelungen-  und  Faust- Blättern  seines  Freundes  Cornelius 
eine  Frucht  seiner  Anregungen  erblicken.  ^■'■') 


'•^8)  (Joethes  Briefe  W.  A.  XIV.  02.  —  '")  Coothes  Werke  W.  A. 
XLVII.  245  f.  —  ^''■•)  Krit.  Schriften  1828.  II.  S.  30<)-30ü.  Cornelius' 
Kiuisi  in  12  Blättern,  gestochen  von  Ruscheweyh,  erschien  Fraiikfurt 
1810.   die    7  Blätter   zum  Nibelungenlied,    gest.   von  Lips   und  Ritter, 

in   P)('iliii    1822.     V(M-gI.  Nii^lor.  Mouogrannnisten  IT.  li)3. 
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Inzwischen   ging  nun   aber   Friedrich   nicht  müssig,   und 
weini   er  auch    v^on   seiner  Legion  Pläne  mir  wenige;  wirkhch 
in  Angriff  nahm  und  von  diesen  begonnenen  nur  (he  wenigsten 
zu  Ende  führte,  so  war  er  doch  gerade  jetzt,  seit  Dezember 
1797,   besonders   mit  sich  zufrieden:    er  hatte  den  Dichter  in 
sich  entdeckt  und  schrieb  seine  ,,Lucinde",   die,  so  viel  Zeit 
und  Mühe   sie   ihm    auch    kostete,    doch    in   seiner  Phantasie 
sogleich    imr  zum   ersten   einer    langen    Reihe    von   Romanen 
und   Novellen    wurde,   auch   Faust    und  Dithyramben    sollten 
nachfolgen. ^^'')     lieber  die  „Lucinde*' ^■'''')  selber  habeich  hier 
nur  so  viel  zu  sagen,  als  direkt  zu  meinem  Thema  gehört,  und 
das  ist  wenig  genug.     Zwar  könnte  man  gerade  diesen  soge- 
nannten   Roman    in    seiner    unglaublichen   Zerfahrenheit    und 
Haltlosigkeit    als    besten  Beweis    dafür  anführen,    wie    wenig 
Friedrich  Schlegel  selber  Künstler,  wie  ihm  alle  Plastik  in  der 
Bildung  seiner  Gestalten  und  Situationen,  alle  Gestaltungskratt 
abging.     Er    kommt    nicht    heraus    aus    einem    musikalischen 
Phantasieren  über  die  Situation,  die  er  schildern  sollte,  nicht 
hinaus  über  ein  mosaikartiges  Zusammensetzen  der  Charaktere 
aus  kleinen,    nie   ein  Ganzes  gebenden  Strichen,    statt  sie  in 
innerer  und  äusserer  Handlung  zu  entwickeln.     Interessant  ist 
immerhin,  dass  er  Julius,  die  männliche  Hauptfigur  (denn  von 
einem  „Helden"  kann  man  hier  füglich  nicht  sprechen!),  von 
Beruf  Künstler,  und  zwar  Maler,  sein  lässt.     „Was  er  bildete"' 
heisst  es  einmal,  ,,war  gross  gedacht  und  im  alten  Stil ;  aber 
der  Ernst  war  abschreckend,  die  Formen  fielen  ins  Ungeheure, 
das  Antike  ward  ihm  zu  einer  harten  Manier,  und  seine  Ge- 
mälde blieben   bei  aller  Gründlichkeit  und  Einsicht  steif  und 
steinern.     Es  war  vieles  zu  loben,  nur  die  Anmut  fehlte;  und 
darin    ghch    er    seinen  Werken."  ^'^s)     Nun    aber    trifft    Julius 
Lucinde,  die  selber  die  Malerei  treibt,  „nicht  wie  ein  Gewerbe 
oder   eine    Kunst,    sondern    bloss    aus   Lust    und   Liebe."     In 
ihren  Armen  findet  er  seine  Jugend  wieder.     Und  nun  ändert 


''''^)  Laut  einer  Stelle  in  den  Briefen  an  Wilhelm,  Walzel  S.  400. 
—  ''■')  Die  „Lucinde"  erschien  1799  in  Berlin  bei  Fröhlich,  nachdem 
sich  die  Veihandlungen  mit  Unger.  deren  Reflexe  wir  in  den  Briefen 
an  Wilhelm  vprfolgen,  zerschlagen.  Ich  benütze  den  als  zweite  Auf- 
lage bezeichneten  Stuttgarter  Nachdruck  von  18B5.  —  '•'")  A.  a.  O.  8.89. 
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sich  auch  der  Charakter  seiner  Werke.  ,, Seine  Geraähle  be- 
lebten sich,  ein  Strom  von  beseelendem  Licht  schien  sich 
darüber  zu  ergiessen,  und  in  frischer  Farbe  blühte  das  wahre 
Fleisch."  ^'"^j  Nun  werden  badende  Mädchen,  sich  im  Wasser 
bespiegelnde  Jünglinge,  Mütter  mit  Kindern  „die  höchsten 
Gegenstände  seines  Pinsels."  Am  liebsten  malt  er  ,, Umar- 
mungen, in  deren  Verschiedenheit  er  unerschöpflich  war":  „In 
ihnen  schien  wirklich  der  flüchtige  und  geheimnisvolle  Augen- 
blick des  höchsten  Lebens  durch  einen  stillen  Zauber  über- 
rascht und  für  die  Ewigkeit  angehalten"  u.  s.  w.  *^"j  So  hat 
denn  auch  die  Kunst  in  dieser  Rhapsodie  der  Sinnlichkeit 
keine  andere  Stelle,  als  zu  zeigen,  wie  sie  sich  unter  dem 
Einflüsse  sinnlicher  Liebe  verändere  (nach  Schlegels  Auffassung 
verbessere)  aus  der  Gebundenheit  eines  ernsten  Stiles  zur 
Freiheit  lüsterner  Darstellungen.  Es  ist  somit,  wenn  wir  alle 
romantischen  Floskeln  und  bilderreichen  Umschreibungen  weg- 
streichen, eine  recht  niedrige  Auff'assung  der  Kunst  wie  des 
Lebens,  die  uns  in  der  „Lucinde"  entgegentritt,  und  gerne 
wenden  wir  uns  anderen  und  bald  auch  erfreulicheren  und 
innerhch  wahreren  Schöpfungen  des  proteusartig  sich  wan- 
delnden Verfassers  zu. 

Unklar  und  verworren  waren  Friedrichs  philosophische 
Gedanken  meist  gewesen;  jetzt  aber  macht  er  diese  Unklar- 
heit absichtlich  zum  Prinzip  und  verliert  sich  in  eine  Mystik, 
deren  Vorbilder  hauptsächlich  bei  Novalis  zu  suchen  sind. 
I']r  nähert  sich,  um  Hayms  zugespitzten,  aber  treffenden  Satz 
zu  wiederholen,  nachdem  er  lange  einem  konfusen  Radikalismus 
gehuldigt  hatte,  der  radikalen  Konfusion,  ^^\)  und  seine  mysti- 
scJien  Anschauungen  werden  nun  in  ^'^ers  und  Prosa  laut  ver- 
kündet. Dass  er  sich  selbst  dabei  das  Höchste  zutraute,  lehrt 
das  von  tmiem  beneidenswerten  Selbstgefühl  zeugende  Gedicht 
„An    Heliodora".i''^j     Da   vermisst    er   sich,    nicht   nur   als 


'*")  Eine  Schilderung,  die  es  nahelegt  an  Correggio  zu  denken,  der 
ja  im  (lemäldegespräch  sein-  gefeiert  worden  war.  —  '•'")  ih.  S.  102  f. 
Auch  das  lässt  uns  an  C'orreggios  „lo"  denken.  —  '«')  Haym  S.  490. 
Haym  findet  mit  Recht  in  den  „Ideen"  die  Keime  von  Schlegels  nach- 
maligem Katholizismus.  (S.  41)2.j  —  "'')  Athen.  TIT.  S.  l  3.  S.  W.  VITI. 
S.  102-104. 
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Dichter  und  Gelehrter,  sondern  auch  als  Förderer  der  Kunst 
das  Höchste  zu  vollbringen  (wie  er  sich  das  denkt,  hltMht  un- 
klar), und  versteigt  sich  zu  der  Strophe: 

Die  schwangere  Zukunft  rauscht  mit  mächtgem  Flügel, 

Icii  öffne  meiner  Lebensbahn  die  Schranken ; 

Schau  iii  des  klaren  Geistes  tiefsten  Spiegel!  — 

Da  kämpf  ich  Werke  bildend  sonder  Wanken, 

Entreisse  jeder  Wissenschaft  das  Siegel, 

Verkünd'ge  Freunden  heilige  Gedanken 

Und  stifte  allen  Künsten  einen  Tempel, 

Ich  selbst  von  ihrem  Bund  ein  neu  Exeinpel. 

Er  sah  in  seinem  geistigen  Grössen wahne  nicht,  dass  das, 
was  er  von  sich  selbst  für  die  Zukunft  prophezeit,  in  der 
Gegenwart  und  vor  seinen  Augen,  soweit  es  einem  Einzelnen 
überhaupt  erreichbar,  bereits  erfüllt  war  durch  seinen  hoch- 
gefeierten Meister  Goethe,  der  allerdings  solche  Worte  über 
sich  selbst  nie  über  die  Lippen  gebracht,  geschweige  denn 
aller  Welt  verkihidigt  hätte.  Diesem  Gedicht  folgen  im 
„Athenäum"  anderthalbhundert  ,,Ideen'V*'^)  dit'  in  fast  })ro- 
phetischem  Tone  seine  neue  Weisheit  verkündigen.  Auch 
über  Kunst  und  Künstler  linden  sich  hier  einige  Aussprüche, 
die  eine  interessante  Parallele  zu  den  nüchterneren  und  klareren, 
meist  eben  vom  älteren  Bruder  herrührenden  ,, Fragmenten" 
des  ersten  Bandes  bilden.  Da  finden  wir  zunächst  Urteile 
über  den  Unwert  der  Aesthetik,  ^^•^)  über  den  zum  Heiligen 
einer  neuen  Religion  gestempelten  Winckelmann,  ^'^■'')  über  den 
Kunstgeist  sowie  die  Stellung  von  Kunst  und  Wissenschaft 
unter  den  Deutschen,  welche  dieselben  als  ihre  Nationalgötter 
verehrten.  ^*'"^)  Neben  solche,  für  die  Deutschen  so  schmeichel- 
haft klingenden  Sätze  halte  man  nun  den  Anfang  des  nicht 
viel  später  entstandenen  Gedichtes  „An  die  Deutschen",  ^*^^j 
der   viel  eher  an   das  bekannte  Strafkapitel    gegen   dieselben 

163)  Athen.  III.  4—33.  Minor  II.  289—307.  Die  Nummern  nach 
Minors  Zählung.  -  i«*)  72.  Min.  IL  297.  -  i«^^)  102.  ib.  S.  300.  - 
'«")  120  und  135.  ib.  S.  302  u.  304.  —  i«^)  Athen.  III.  165-168.  S.  W. 
IX.  13—16.  Ganz  nach  der  Art  künstlerisch  unproduktiver  Versemacher 
bevorzugt  Friedrich  Sohlegel  die  äusserlich  schwierigen,  ausländischen 
Formen:  „AnHeliodora"  ist  in  Sta»zeu,  „An  die  Deutschen"  in  Terzinen 
geschrieben,  und  Distieha,  Kanzonen  und  Sonette  sind  seine  Lieblings- 
formen.   Sein  Lehrer  dabei  war  natürlich  das  Formgenie  August  Wil- 
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im    zweiten    eben  (1799)    erschienenen    Bande   von  Hölderlins 
„Hyperion"  ^"'^j  anklingt : 

Vergasst  auf  ewig  ihr  der  hohen  Ahnen? 

Ihr  uneins  all,  an  Stumpfheit  alle  gleich. 

Gelehrte,  Laien,  Herrn  und  Unterthanen! 
Allerdings  schreibt  er  später  von  ihnen:  ,,Die  Kraft  der  Kunst 
gewährt  er  (Gott)  sonder  Bitte",  und  der  Schluss  des  ver- 
worrenen ,  den  Gedanken  einer  gewaltigen  poetischen  und 
künstlerischen  Renaissance  auf  deutschem  Boden  in  mystischen 
Bildern  verkündenden  Gedichtes  erhebt  sich  wieder  zum  Preise 
Deutschlands,  in  welchem  der  Quell  der  neuen  Zeit  fliesse.  — 
Wenden  wir  uns  zu  den  ,, Ideen"  zurück,  so  sind  es  vor  allem 
zwei  Fragen,  mit  welchen  sich  die  auf  Kunst  bezüglichen  von 
immer  neuen  Seiten  befassen.  Es  handelt  sich  dabei  mehr 
um  die  Persönlichkeit  des  Künstlers,  worunter  immer  auch 
der  Dichter  mit  verstanden  (denn  Schlegel  kann  jetzt  seine 
weltumspannenden  Sätze  gar  nicht  weit  genug  formulieren), 
als  um  die  Kunst.  So  sucht  er  zunächst  die  Frage  ,,wer  ist 
Künstler?"  zu  beantworten,  und  diese  Antworten  werden  immer 
weiter  gefasst:  zunächst  ,,der  seine  eigene  Religion,  eine  ori- 
ginelle Ansicht  des  Unendlichen  hat", '^^)  dann  ,,dem  es  Ziel 
und  Mitte  des  Daseins  ist,  seinen  Sinn  zu  bilden",  ^^'^)  endlich 
„wer  sein  Zentrum  in  sich  selbst  hat."^^^)  Hier  fällt  der 
Begrifl'  „Künstler"  mit  dem  Begriff  „Mensch"  schon  ganz  zu- 
sammen, imd  Friedrichs  damalige  Ansicht  würde  paradox  aus- 
gedrückt auch  nicht  anders  gelautet  haben  als:  Jeder  Mensch 
im  höhern  (Schlegelschen)  Sinne  ist  ein  Künstler.  Schroff 
und  energisch  spricht  er  dann  aus:  ,,Der  Künstler,  der  nicht 
sein  ganzes  Selbst  preisgiebt,  ist  ein  unnützer  Knecht",  ^'2) 
und  dieser,  wie  der  folgende,  für  die  Universalität  der  ein- 
zelnen KCmstler  eintretende  Satz  ^")  führt  hinüber  zur  zweiten, 
viel  erörterten  Frage  nach  der  Stellung  des  Künstlers  in  der 
Welt,  zum  Menschen  und  zur  Menschheit:  hier  wird  der  Be- 
griff nun  wieder  enger  als  der  des,  gleichviel  auf  welciiem 
Gebiete,   schaffenden   Künstlers  zu  fassen  sein.     Die  Künstler 


heim.  —  '*•*)  Die  Hrst ausgäbe  ist  mir  nicht  zugänglich.  In  den 
Werken,  ed.  Schwab,  1.  2.  S.  142  ff.-  '«»)  13..  Min.  II.  29Ü.  -  ''")  20.  ib. 
S.  291.  —  "M  45.  ib.  S.  294.  -  '^-')  113.  ib.  S.  301.  ~  "»)  114.  ib.  S.  301. 
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siml  unter  den  Menschen,  was  diese  unier  den  anderen  Bild- 
ungen der  Erde, '^*)  sie  bilden  einen  ewigen  Verein,  eine 
Gemeinde  der  Heiligen ;  ^^•^)  ,,wo  die  Künstler  eine  Familie 
l)ilden,  da  sind  Urversammlungen  der  Menschheit";  ^^'')  sie  sind 
das  höhere  Seelenorgan  der  Menschheit,  die  nur  durch  sie  ein 
Individuum  wird.  ^")  Im  Staate  darf  der  Künstler  „eben  so 
wenig  herrschen  als  dienen  wollen.  Er  kann  nur  bildtni,  nichts 
als  bilden,  für  den  Staat  also  nur  das  thun,  dass  er  Herrscher 
und  Diener  bilde,  dass  er  Politiker  und  Oekonomen  zu  Künstlern 
erhebe",  ^^^)  wobei  allerdings  Gesetzgeber  Schlegel  auf  die  Frage, 
wie  dies  letztere  denn  nun  eigentlich  zu  geschehen  habe,  wohl 
um  die  Antwort  verlegen  gewesen  wäre.  Dass  die  Künstler 
innerhalb  der  Welt  einen  besonderen,  für  sich  abgeschlossenen 
Kreis  bilden,  diesen  Gedanken  variieren  noch  die  Sätze  142, 
143,  146,^'^^)  wo  dieser  Kreis  bald  als  eine  Hansa,  bald  als  die 
einzig  ,, grosse  Welt",  bald  als  ,, höhere  Kaste"  (sie  sind  Brah- 
minen,  aber  nicht  durch  Geburt,  sondern  durch  freie  Selbst- 
einweihung geadelt)  gefasst  wird,  während  Nr.  145  ihnen  als 
„doppelten  Menschen"  das  V^orrecht,  auch  doppelt  lächerlich 
und  grotesk  als  die  andern  zu  sein,  zuspricht.  Für  die  Er- 
kenntnis künstlerischen  Schaffens,  für  die  Auffassimg  von 
Kunstwerken,  für  die  Klärung  der  Prol)leme  der  Kunst  war 
mit  alledem  wenig  oder  nichts  gewomien;  aber  ein  Gedanke 
klingt  durch  alle  diese  Sätze,  gleichsam  als  langausgehaltener 
Orgelpunkt,  hindurch,  so  frei  auch  die  musikalischen  Variationen 
darüber  hinspielen  mögen:  der  Gedanke  von  der  Ausnahme- 
stellung des  Künstlers  unter  den  Menschen,  eine  Auffassung, 
welche  die  heutige,  vielfach  ungesunde  Vergötterung  des 
Genies  direkt  vorbereitet  und  für  die  Kunst  selber,  die  da- 
durch ausserhalb  des  lebendigen  Lebens  in  eine  künstlich 
nur  für  sie  existierende  Welt  versetzt  wird,  gewiss  nicht  von 
Vorteil  ist.  Ganz  deutlich  sodann  gewinnen  wir  auch  von 
dieser  Seite  einen  Einblick  in  die  Persönlichkeit  des  Sprechers, 
wie  er  sich  damals  unter  den  Anregungen  Schleiermachers  und 
mehr  noch  im  Verkehr  mit  Novalis  entwickelte.     Diesen  be- 


''*)  43.  ib.  S.  293.   —    "■')  49.  ib.  S.  294.    -    i^«)  122.  ib.  S.  302. 
1")  C4.  ib.  S.  296.  —  "»)  54.  ib.  S.  295.  ~  "'•>)  ib.  S.  3C5;  ebenso  145. 
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zeichnete  er  in  der  letzten  der  „Ideen"  *^")  als  gleichsam  eins 
mit  sich  selbst,  ihm  eignete  er  sie  zu  mit  den  Schlussworten: 
,, Allen  Künstlern  gehört  jede  Lehre  vom  ewigen  Orient.  Dich 
nenne  ich  statt  aller  andern."  — 

Inzwischen  war  Friedrich  im  Herbste  1799  nach  Jena 
übergesiedelt,  wo  er  sich  als  Dozent  für  Philosophie  aufthat. 
Pur  das  „Athenämn"  war  er  jetzt  fleissiger  als  je  vorher,  und 
der  dritte  Band  enthält  ausser  den  schon  genannten  Arbeiten 
das  Bedeutendste,  was  er  in  der  Zeitschrift  veröfl'entlicht  hat, 
das  Bedeutendste  auch,  was  er  in  dieser  Zeit  überhaupt  ge- 
schrieben, das  grosse  „Gespräch  über  die  Poesie" ''*'). 
Die  bildende  Kunst  wird  darin  nur  nebensächlich  gestreift 
und  etwa  zu  Vergleichen  herbeigezogen,  die  uns  kaum  Neues 
bringen.  So  wenn  Andrea  im  Aufsatze  über  die  Epochen 
der  Dichtkunst  von  Shakespeare  sagt:  seine  „frühesten  Werke 
müssen  mit  dem  Auge  betrachtet  werden,  mit  welchem  der 
Kenner  die  Altertümer  der  italienischen  Malerkunst  verehrt" ^^-); 
oder  wenn  es  in  dem  Briefe  über  den  Roman  heisst:  ,,Tasso 
ist  mehr  musikalisch,  und  das  Pittoreske  im  Ariost  ist  gewiss 
nicht  das  schlechteste.  Die  Malerei  ist  nicht  mehr  so  phan- 
tastisch, wie  sie  es  bei  vielen  Meistern  der  venetianischen 
Schule,  wenn  ich  meinem  Gefühl  trauen  darf,  auch  im  Cor- 
reggio  und  vielleicht  nicht  bloss  in  den  Arabesken  des 
Raffael,  ehedem  in  ihrer  grossen  Zeit  war."^^^)  Oder  wenn 
sich  Schlegel  ebenda  verwahrt,  dass  ihm  das  Romantische 
und  Moderne  nicht  völlig  gleich  gelte:  „Icii  denke,  es  ist 
etwa  ebenso  verschieden  wie  die  Gemälde  des  Raffael  und 
Correggio   von    den  Kupferstichen,    die   jetzt    Mode   sind."  ^^^) 

Das  „Athenäum''  schloss  nüt  dem  dritten  Bande  im  Jahre 
1800  ab.  Bald  darauf  trat  auch  der  Bruch  zwischen  den 
beiden  Brüdern  ein ,  hauptsächlich  veranlasst  durch  die 
Frauen  Dorothea  und  Caroline,  die  nicht  mit  einander  aus- 
kamen,  und   während   Wilhelm  im  Fel)ruar   1801   nacii  Berlin 


"">)  ib.  S.  807.  -  "")  Athen.  III.  58-128  u.  1H9-187.  Minor  II. 
338-385.  -  1«»)  Minor  II.  351.  -  '«»)  ib.  371.  -  "")  ib.  S.  372. 
Gegen  di(>  modischen  engli.sclu'n  Kupferstiche  niui  iluo  deutschen 
Nachahmungen  war  auch  A.  W.  Schlegel  .schon  y.u  Felde  gozogoii: 
vergl.  oben  S.  62  1". 
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zo^,  wo  ihn  seine  Vorlesungen  in  den  nächsten  -Jahren  (bis 
1803)  festhielten,  wusste  sich  Friedrich,  der  in  Jena,  durch 
Schelling  in  Grund  und  Boden  gelesen,  bald  abgehaust  hatte, 
und  dessen  ökonomische  Veriiältnisse  wieder  so  zerrüttet 
waren  wie  nur  je,  nur  noch  durch  eine  fluchtähnhche  üeber- 
siedelung  nach  Paris  im  Friihhng  1802  zu  retten.  Mit  diesen 
Aut'enthaltswechseln  beginnen  für  beide  Brüder  neue  Lebens- 
abschnitte, die  in  Wilhelms  Vorlesungen  über  die  Kunstlehre, 
in  Friedrichs  Zeitschrift  ,, Europa"  auch  für  unser  Thema 
sehr  ergebnisreiche  Werke  entstehen  sahen.  Bevor  wir  an 
diese  herantreten,  erübrigt  es,  einen  Blick  auf  zwei  Gedichte 
zu  werfen ,  die  noch  in  die  Zwischenzeit  fallen,  und  die  mit 
starken  Tönen  das  Thema  der  bildenden  Kunst  anschlagen, 
Wilhelms  „Bund  der  Kirche  mit  den  Künsten"  und 
Friedrichs  „Herkules  Musagetes".  Das  erstere,  erschienen  in 
der  ersten  Ausgabe  der  Gedichte  August  Wilhelms  von 
1800^*^''),  schildert  in  tönenden  Stanzen,  wie  die  personifi- 
zierte Kirche  auf  des  Parnasses  verwilderten  Höhen  die  in 
Gram  versunkenen  Künste  aufsucht  und  sie  auffordert,  sich 
nun,  durch  Thaten  büssend,  ihrem  Dienst  zu  weilien,  dem 
neuen  Glauben  Tempel  zu  bauen  und  ihn  mit  Hymnen  zu 
feiern.  So  ermahnt  sie  denn  zuerst  Architektur  und  Musik, 
ans  Werk  zu  gehen,  dann  Skulptur  und  Malerei,  die  Apostel 
und  Heiligen,  ja  Maria  selbst  und  Christus  zu  bilden.  Schon 
sieht  sie  prophezeiend  die  lange  Reihe  hoher  Geister,  die 
sich  so  bethätigen  werden,    aber 

Zwei  bleiben  dennoch  die  erkornen  Meister: 
An  ihrem  Namen  sollst  du  sie  erkennen, 
Weissagend  will  ich  sie  nach  Engeln  nennen. 
Und   die    folgende   Strophe    schildert   Michelangelo    und    sein 
gewaltigstes  Werk,    das   Jüngste  Gericht   der    Sixtina,    also: 
Nach  Michael,  der  einst,  von  Mut  beflügelt, 
Sieghaft  den  Drachen  in  die  Tiefe  warf. 
Wird  jener  heissen,   den  die  Furcht  nie  zügelt. 
Und  dessen  Geist  wie  Blitze  rasch  und  scharf. 
Durch  seines  Pinsels  Züge  wird  entsiegelt, 
Was  bange  Sterblichkeit  kaum  ahnen  darf: 
Des  Heilands  Kunft,  die  weckenden  Posaunen, 
Des  Todes  Tod  und  der  Natur  Erstaunen. 
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)   S.  143-156.    S.  W.  I.  87—96. 
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Und  einer  der  sieben   Engel,    die   vor  Gott   stehen,    Raphael, 
Er  leiht  den  Namen  einem  holden  Strahle 
Der  Lieb'  und  Kmist.   den  still  ein  Jüngling  heget; 
Als  ob  mit  Geist  er,  nicht  mit  Farben  male, 
Wird  tiefre  Seel'  in  jeden  Zug  geleget. 
Oft  ladet  er  die  Andacht  zu  dem  Mahle, 
Wo  hohes  Antlitz,  reiner  Blick  sie  pfleget. 
Wo  jenes  Weib  erscheint,   der  Gottheit  Freude, 
Ihr  Kind  die  ihr",  und  aller  Wesen  beide. 

So  sollen  die  Schwestern  wieder  die  Welt  schmücken,  vor 
allem  aber  die  „grosse  Stadt,  der  welthch  einst,  mm  geistlich 
keine  gleich",  Rom,  und  die  Künste  gehorchen  imd  schaffen 
,, manch  heiliges  Werk" 

Wie  das,  wovon  es  Gleichnis,  überschwäuglich. 

Wie  die,  so  es  geboten,  unvergänglich. 

Ein  Seitenstück  zur  Elegie  „Die  Kunst  der  Griechen"  isi  dies 
katholisierende  Gedicht,  in  dem  die  ,,predilection  d'artiste" 
Wilhelms  starken  Ausdruck  gefunden,  ^^'')  künstlerisch  bedeutend 
schwächer  als  jene,  wo  ihn  nicht  nur  der  Gegenstand,  sondern 
auch  der  Gedanke  an  den,  dem  sie  gewidmet  war,  zu  höherem 
Fluge  begeistert  und  befähigt  hatte. 

Friedrich  dagegen  gab  als  Nachklang  des  nie  vollendeten, 
1801  in  den  Charakteristiken  und  Kritiken  neu  abgedruckten 
und  um  eine  Anzahl  Fragmente  (,, Eisenfeile")  und  einen  not- 
dürftigen Abschluss  vermehrten  Lessing- Aufsatzes  das  Gediclit 
„Herkules  Musagetes"  ^^^),  einen  mit  vollen  Backen  daher 
posaunenden  Lobeshymnus  auf  sich  selbst,  der  die  doch  auch 
nicht  gerade  besclieidenen  Stanzen  ,,An  Heliodora"  an  Selbst- 
gefälligkeit noch  überbietet.  Aber  er  zollt  darin  wenigstens  den 
grösseren  Vorgängern  wie  den  mitstrebenden  Freunden  be- 
wundernde Anerkennung,  und  da  darf  auch  der  ,, heilige 
Winckelmann"  nicht  fehlen : 

Lessing  und  Goethe,  die  haben  die  Bildung  der  Deutschen  gegründet. 
Würdiger  Quell  warst  du,  heiliger  Winckelmann,  einst! 

'*")  Die  sehr  freie  Umsetzung  des  Gedichtes  in  ein  Gemälde  gab 
Overbeck  in  seinem  allerdings  erst  1846  vollendeten  „Triumpli  der 
Religion  in  den  Künsten"  (Städelsches  Institut.  Frankfurli.  --  "''l  Cha- 
rakteristiken und  Kritiken  I.  271—281;  Min.  II.  429-431.  Der  Abdruck 
in  den  S.  W.  VIll.  807-813  zeigt  melu-ere  für  die  Anscliauimgsweise  des 
späteren    kathulischeu    Autors    bozeit^hncnde   Aenderuiigen   im    Texte. 
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Und   unter  den   „mutigen  Lehren,  (li(!  mich  das  Lclx^n  gelehrt, 
Wahrheit  und   IJebe  geweiht"   sind  auch  folgende: 

Willst  du  lolioii  der  Kunst,  so  könne  dorn   Ijel)en  entsagen. 
Was  (leni  Volke  so  seheint,  Hielien  wie  langsamen  Tod 
imd: 

.legliclies  werde  zur  Kunst  dir,  (Jehildeter,  was  du  heiiilH-esl. 
Wem  das  Kleinste  zu  klein,  dem  ist  auch  Grosses  zu  gross. 
Auch  liier  finden  wir  so  jene  sehr  allgemeine  und  weitaus- 
greifende Kunstauffassung  ausgesprochen,  wie  wir  sie  für  diese 
Zeit,  des  Mystizismus  und  des  Dichterhochgefühles '•'^^i  in 
Friedrichs  Leben  am  charakteristischesten  in  den  ,, Ideen" 
auftreten  sahen. 

Nur  in  einer  kurzen  Randglosse  sei  darauf  hingewiesen, 
dass  auch  in  Dorotheas  trefflichem,  leider  inivollendetem  Roman 
,,Florentin",  den  B>iedrich  Schlegel  1801  herausgab,  der 
Titelheld  Künstler  ist:  er  wird  in  Rom  Maler,  obgleich  er 
„eigentlich  gar  kein  Talent  zur  Malerei  hatte",  und  lebt  dann 
trotzdem  in  F'rankreich  vom  Porträtieren,  in  Basel  als  Zeichnen- 
undMallehrer.  Ausserdem  werden  hie  und  da  in  dem  liebens- 
würdigen, in  seiner  Einfachheit  gerade  für  jene  Zeit  imd 
Umgebung  überaus  sympathischen  Buche  Beschreibungen  von 
Kunstwerken  gegeben  (die  Einrichtung  des  Grafenschlosses 
und  die  dortigen  Gemälde  Kap.  3;  das  Psycherelief  in  Juha- 
nens  Schlafzimmer  Kap.  14;  das  Monument  mit  dem  Cäcilien- 
bilde  darüber  Kap.  18),  die  allerdings  kein  allzu  günstiges  Urteil 
über  den  Geschmack  der  Verfasserin  begründen  können.  In- 
teressanter noch  sind  eine  Reihe  Tagebuchnotizen  Dorotheas  ^^''j 
über  ihre  Eindrücke  von  Antiken  und  italienischen  Bildern, 
denen  sie  meist  nur  durch  Vergleiche  aus  dem  Gebiete  der 
Poesie  beikommen  kann. 

Friedrich  gab  dem  Roman  der  Geliebten  das  Geleite 
mit   zwei    mystischen   Sonetten,    von    denen    das   zweite,   das 


'^^)  In  diese  Periode,  Frühjahr  bis  Herbst  1801,  fällt  auch  die 
Arbeit  ajii  Alarkos  (gedr.  1802).  —  ^^^)  Publiziert  bei  Raich,  Dorothea 
von  Schlegel.  Mainz  1881.  Vergl.  bes.  I.  98.  121.  131.  Au  letzter  Stelle 
will  sie  die  Madonna  di  Foligno  Giulio  Romano  zuteilen,  weil  sie  von 
ßaffael  „nichts  so  Unchristliches,  so  Uebertriebenes  gesehen"  habe! 
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in    und    mit   Farben    spielende    ,,Farbensinn])ild",    wie    er    es 
später  betitelte,  das  Terzett  enthält : 

Es  war  der  alten  Maler  gute  Sitte, 
Des  Bildes  Sinn  mit  einem  Strich  zu  sagen, 
Der  den  Akkord  der  Farben  drunter  schriebe. 
Es  kann  damit  nur  der  antike  Künstler  gemeint  sein ,  der 
die  „Aldobrandinische  Hochzeit"  (heute  in  der  Bibliothek  des 
Vatikans)  malte.  H.  Meyer  hatte  bei  seinem  zweiten  römi- 
schen Aufenthalt  1796  über  diesen  ,, prismatischen  Streifen" 
berichtet  und  Goethe  ihn  in  seiner  Antwort  als  „äusserst 
bedeutend"  bezeichnet,  ^''^'j  Aber  erst  im  historischen  Teile 
der  „Farbenlehre"  (1810)  führte  er  in  der  „hypothetischen 
Geschichte  des  Kolorits"  Näheres  darüber  aus:  ,,Ein  bunter, 
als  Einfassung  unten  durchgezogener  Streifen,  beinahe  auf 
die  Art  eines  prismatischen  Farbenbildes  abschattiert,  dürfte 
dem  Betrachtenden  ....  noch  besonders  auffallen,  vielleicht 
rätselhaft,  vielleicht  auch  nur  zufäüig  und  ohne  Bedeutung 
scheinen.  Wir  unseres  Orts  wären  der  Vermutung  geneigt, 
der  antike  Maler  habe  diesen  Streifen  sozusagen  als  De- 
klaration der  von  ihm  beabsichtigten  Farbenharmonie  und 
Tones  unter  sein  Bild  gesetzt."  ^'■'^)  Diese  Stelle  zeigt  eine 
so  auffallende  Uebereinstimmung  mit  Friedrichs  Sonett,  dass 
ich  annehmen  nmss,  dieser  habe  schon  vor  dessen  Abfassung 
Goethes  und  Meyers  Meinung  über  den  merkwürdigen  Strei- 
fen im  Gespräche  direkt  oder  indirekt  erfahren  und  in  seinen 
Versen  nach  der  bei  ihm  beliebten  Weise  generalisiert,  da 
ich  nicht  wüsste ,  woher  er  sonst  auch  nur  die  Kenntnis 
seiner  Existenz  haben  sollte.  Winckelmann  erwähnt,  soweit 
i(jh  sehen  kann,   nichts  davon. 

In  dieser  Periode  gemeinsamen  Schaffens  der  beiden 
l>rüder  ist  es  unstreitig  August  Wilhelm,  der  voransteht  und 
für  bildende  Kirnst  das  Gewichtigere  leistet.  Sein  nach  Uni- 
versalität strebender  und  dabei  doch  theoretisch  fesler  Zu- 
sammenfassung geneigter  Geist  zeigt  sich  hier  im  besten 
Lichte,     llehcr  anrik('  (Fragmente,  Kunst  dei'  Giicchen)    und 


'■'")  W.   A.   nricfn    Xl.   II);;.     -      '"')    \V.  A.  Naliu-wissi-nschuftliche 
SchrilüMi.   111.  !tl). 
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moderne  Kunst  (Gemäldegespräche,  Flaxman)  schreibt  er  mit 
gleicher  sachlicher  Kenntnis  und  formeller  Gewandtheit,  und 
so  haben  seine  im  bestem  Sinne  jtopnläi"  gehaltenen  Ai'beiten 
zur  Gleichstellung  der  beiden  grossen  Kunstwelten  des  Alter- 
tums und  der  Renaissance  im  J^ewusstsein  des  Publikums, 
die  für  jene  Zeit  ein  so  grosser  Portschritt  war,  entscheidend 
beigetragen.  Sind  es  auch  vielfach  Anregungen  Friedrichs, 
die  er  dabei  verwertet,  so  weiss  er  ihnen  doch  erst  die 
richtige,  für  ihre  Anerkennung  und  Verbreitung  günstigste 
Form  zu  geben,  indem  er  sie  des  allzu  Paradoxen  entkleidet 
und  in  weitere  Zusammenhänge  einreiht.  Seine  ,, Gemälde- 
gespräche" haben  für  die  Kenntnis  und  Erkemitnis  manches 
Meisters  der  italienischen  Blütezeit  (nur  beispielsweise  seien 
Ratfael  und  Correggio  genannt)  dem  weiteren  Publikum  erst 
die  Augen  geöffnet.  Wie  er  dann  einerseits  im  Plaxman- 
Aufsatze  manchen  beherzigenswerten  Wink  über  das  Ver- 
hältnis des  Malers  zum  Dichter,  dem  er  nachbildend  folgen 
will,  giebt,  so  verwirklicht  er  andererseits  in  den  Gemälde- 
sonetten praktisch  den  theoretisch  (öfters  ausgesprochenen,  echt 
i'omantischen  Gedanken,  dass  die  Poesie  zur  Dolmetscherin 
der  Kunst  berufen  sei,  und  lässt  in  seinem  „Bund  der  Kirche 
mit  den  Künsten"  seiner  ,,predilection  d'artiste"  für  den 
Katholizismus  am  weitesten  die  Zügel  schiessen.  Mit  dem 
„Athenäum"  hatte  August  Wilhelm  seinen  Ruf  und  seine 
Stellung  als  Kunstschriftsteller  in  Deutschland  fest  begrün- 
det ^"^)  und  erschien  nun  wohl  vorbereitet,  als  Aesthetiker 
nicht  nur  der  Poesie,  sondern  auch  der  bildenden  Kunst  vor 
das  kritiscdie,  noch  im  Banne  des  Rationalismus  befangene 
Berliner  Publikum  zu  treten  und  dort  mit  seinen  neuen  An- 
sichten einen  vollen,  ehrlich  verdienten  Erfolg  zu  erzielen. 

Von   Friedrich  Schlegel  dagegen  gewinnen  wir  in  dieser 
Zeit    seiner    ^rössten    Zerfahrenheit    auch    auf   dem    von   uns 


'^*)  Einen  Beweis  dafür  giebt  z.  B.  der  Brief  des  Philosophie- 
professors Aloisius  Willi.  Schreiber  in  Baden-Baden  vom  5.  Juli  1800. 
Er  bittet  um  Schlegels  Unterstützung  und  Beiträge  für  eine  neue 
allgemeine  Kunstzeitung .  die  er  herausgeben  will.  (Ungedruckt. 
Original  in  der  kgl.  öffentl.  Bibliothek  zu  Dresden.  A.  W.  v.  Schlegels 
Briefwechsel,  Bd.  25.    Klette.  80.j 
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])ehandelten  Gebiete  ein  wenig  erfreuliches  Bild.  Fragmente 
und  Lucinde  wie  die  von  grössenwahnähnlichem  Selbst- 
gefühl erfüllten  Gedichte  („An  Heliodora",  „Herkules  Musa- 
getes")  geben  nur  verworrene  und  mögliehst  allgemein  ge- 
haltene Gedanken,  die  wohl  im  Einzelnen  mit  treffenden  Ein- 
fällen brillieren  (ist  es  doch  die  Zeit  seiner  geistreichsten 
Feuerwerkerei,  besonders  in  den  Fragmenten),  aber  wenig- 
dauernd  Wertvolles  enthalten.  Erst  gegen  das  Ende  dieser 
Periode  hebt  er  sich  mit  dem  ,, Gespräch  über  die  Poesie" 
wieder  zu  einer  vorzüglichen  Leistung,  deren  Schwerpunkt 
allerdings  ausschliesslich  auf  litterarischem  Gebiete  liegt.  In 
seinen  Kunstgedanken  verfolgen  wir,  am  deutlichsten  in  den 
,, Ideen",  ein  immer  tieferes  Versinken  in  mystische  Gedanken- 
kreise, das  des  Bruders  klaren  und  verständnisvoll  eindrin- 
genden Ausführungen  gegenüber  doppelt  auffällt.  So  ge- 
winnen wir  denn  auch  von  unserm  Standpunkt  aus  die 
Ueberzeugung,  wie  nicht  nur  äusserlich,  sondern  gerade 
iimerlich  notwendig  für  ihn  ein  Losreissen  aus  den  bis- 
herigen, ein  Versetzen  in  neue  Verhältnisse  war:  die  Reise 
lUKili  Paris  gab  ihm  beides  in  vollstem  Masse.  Dort  in  der 
damaligen  Hau])tstadt  Europas  unter  der  Fülle  der  neuen, 
künstlerischen  Eindrücke  wurde  es  ihm  auch  möglich,  die 
( lemäldenachrichten  der  „Europa"  zu  schreiben  und  so  als 
Kunstschriftsteller  sein  Bestes  zu  leisten. 


IV. 

August  Wilhelms  Berliner  Vorlesutigeu  und 

Friedrichs   ,, Europa". 

lieber  die  Vorgeschichte  der  Berliner  Vorlesungen 
A.  W.  Schlegels,  die  er  nicht  allzu  hoffnungsvoll  unternahm, 
die  aber  dann  einen  über  alles  Erwarten  grossen  Erfolg  hatten, 
giebt  Minor  in  der  Einleitung  zu  seinem  Neudrucke  derselben^) 
alles  Wünschenswerte.  Für  uns  kommt  nur  der  erste  Cursus, 
der  die  Kunstlehre  behandelt  und  nur  soweit  er  sich  auf  die 
bildenden  Künste  bezieht,  in  Betracht.  Diese  theoretischen 
Ausführungen  sind  als  die  einzigen,  in  denen  der  Vorkämpfer 
und  Organisator  der  Eomantik  seine  Ansichten  im  Zusammen- 
hange vorträgt,  sehr  wertvoll;  nur  dürfen  wir  das  eine  nicht 
vergessen,  dass  sein  Zweck  dabei  vor  allem  war,  einen  möglichst 
ffrossen  Kreis  für  seine  Ansichten  zu  gewinnen  und  so  der 
in  Berlin  innner  noch  herrschenden  moralisierend-platten  Kunst- 
anschaimng  des  Rationalismus,  wenn  mögUch,  den  Todesstoss 
zu  versetzen.  Er  wollte  daher,  wie  er  an  Schleiermacher 
schreibt,  2)  in  den  Vorlesungen  ,, alles  Vernünftige  und  Gemäs- 
sigte anbringen"  und  „zur  Erholung  mit  seinen  Freunden  recht 
viel  Tolles  und  Ungemässigtes  s(;hwatzen",  und  gewiss  w^erden 
seine  wahren  und  letzten  Ansichten  in  diesen  tollen  Gesprächen 
besser  und  klarer  zutage  gekommen  sein,  als  in  den  auf  wirk- 
same Propaganda  berechneten  und  deshalb  nirgends  zu  schroff 
auftretenden  Vorträgen.  Aesthetik  war  übrigens  auch  das 
mehrfacli  wiederholte  Hauptkolleg  in  den  vier  Seraestern 
(Winter  1798/99  bis  Sommer  1800)  seiner  Professoren fchätig- 
keit  in  Jena  gewesen,  ^'j  Mit  Anfang  Dezember  1801  begann 
der  erste  Cursus  in  BerHn  und  dauerte  bis  zu  Ostern  des 
folgenden  Jahres. 


1)  Deutsche  Litt.-Denkmale  des  18.  und  19.  Jahrb.  ed.  SeufiFert. 
Nr.  17-19.  Heilbronu  1.S84.  Vorgl.  bes.  17  S.  V  ff.  —  -)  A.  a.  0. 
S.  VII.  Nach  Jonas  und  Dillhey,  aus  S(;hleierniachers  Lehen  III.  289. 
—   2)  Haym,  h>.  765. 
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Gleich  zu  Anfang  erklärt  er,    nicht  Theorie,    Geschichte 
und  Kritik   einzeln  behandeln,  sondern  alle  drei  vereinigen  zu 
wollen,    und  wendet  sich  bald  gegen  Baumgartens  Ausdruck 
„Aesthetik"    als    „auf  einer  falschen  Ansicht  der  Sinnhchkeit 
im  Wolflischen  System"  beruhend.     Giebt  es  aber  überhaupt, 
kann  es  eine  philosophische  Theorie  der  Kunst  geben  ?    Dass 
es    eine    technische   giebt,    ist   klar:    sie  gründet  sich  für  die 
l)ildenden  Künste  und  die  Musik  auf  Optik  und  Akustik,  wie 
aber    bei    der  Poesie?    Hier  ist  schon  die  technische  Theorie, 
nämlich    die   Grammatik,    nicht    physikalisch,    sondern    philo- 
sophisch.    Aber  auch  bei  den  anderen  Künsten  ist  eine  philo- 
sophische Theorie  notwendig,  da  mit  der  technisch  äusserlichen 
Richtigkeit    allein   ein  Werk  noch   nicht  lebensfähig  ist.     Ja, 
das  Schöne  ist  vom  Nützlichen  prinzipiell  verschieden,  sogar 
sein    Gegensatz :     es     ist    vom    Nützlichkeitsstandpimkt    aus 
zwecklos,    weil    es    einen    absoluten    Zweck    hat.     Diesen    zu 
lehren    hat    die  Theorie    der  Kunst,    die    Kunstlehre    (oder 
Poetik,   da   es  in   allen  Künsten   über  dem  technischen  ehien 
poetischen,    d.  h.    auf  freischaffender  Wirksamkeit  der  Poesie 
ruhönden  Teil    giebtj.      Sie    soll    ausgehen    von    dem    an    das 
oberste    Prinzip   der   Philosophie  anzuknüpfenden   Grundsatze 
,,Das  Schöne  (als  Gegenstand  der  Kunst)  rauss  sein",  und  die 
Autonomie  der  Kunst  behaupten,  um  sodann  die  Gesamtsphäre 
der  Kunst,    wie    die    besonderen   der  einzelnen  Künste  abzu- 
grenzen und  endlich   so    „durch   beständige  Synthesis  zu  den 
l)estimmtesten  Kunstgesetzen  fortzugehen".    -  Damit  war  denn 
lileich  zu  Beginn  der  alten  rationalistischen  Nützhchkeitslein'e 
dei'  Fehdehandschuh   hingeworfen    und   im   Prinzijj  der  Auto- 
nomie   der    Fvunst   ein    (rrund-    und    fJauptsatz    der  Romantik 
als  Eckstein  des  zu  errichtenden  Baues  mit  aller  wünschens- 
werten Bestimmtheit  festgesetzt. 

Isl  so  der  Begriff  dei'  Theorie  klargestellt,  so  giebt  er 
zweitens  seine  Begriffsi)estinnnung  der  Kimstgeschichte.  Alle 
(ieschiclitc  ist  Bildungsgesc^hichte  der  Menschheit,  ihre  Haupt- 
arten sind  die  politische,  die  Wissenschafts-,  die  Kunstgeschichte, 
dodiegene  Darstellung  ohne  Raisomiemcuit  und  hypothetische 
Erklärerei  ist  der  eigfMitliclK!  (Charakter  der  Historie:  diese  ist 
„die    Wissenschaft     vom    W'irklichwerden    alles    dessen,    was 
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praktisch  notwendig  ist/'  Wie  nun  aber  Geschichte  und 
Philosophie  (Theorie)  einander  begegnen  und  in  einander  über- 
gehen wollen,  so  Kunstgeschichte  und  Kunsttheorie,  und  um- 
gekehrt setzt  diese  jene  voraus,  indem  sie  von  jener  erst  das 
Material  zu  ihren  Aufstellungen  erhält,  und  sich  ohne  vSchaden 
nicht  vom  historisch  Gegebenen  entfernen  darf;  kurz  gefasst: 
„die  schöne  Kunst  lässt  sich  nur  vermittelst  der  Beispiele 
lebren."  Abei'  gegen  die  Möglichkeit  der  Kunstgeschicbte 
selbst  erheben  sich  Zweifel:  wenn  die  Geschichte  nur  das 
behandelt,  worin  menschlicher  Fortschritt  stattfindet,  wie  kann 
sie  dann  die  Kunst  behandeln,  da  doch  jedes  wahre  Kunst- 
werk in  sich  vollendet  ist?  Antwort:  Die  Kunst  erscheint 
überall  unter  nationalen  und  lokalen  Beschränkungen ,  jedes 
ihrer  Werke  muss  aus  seinem  Standpunkt  betrachtet  werden; 
es  ist  kein  absolut  Höchstes,  sondern  schon  vollendet  als 
Höchstes  in  seiner  Art  und  seiner  Sphäre.  Ein  weiterer 
Zweifel:  die  Geschichte  soll  die  Notwendigkeit  des  Wirklichen, 
den  gesetzmässigen  Gang  im  Chaos  der  Erscheinungen  auf- 
zeigen: ist  aber  nicht  das  Genie  eine  blosse  Gunst  der  Natur, 
also  ein  Zufälliges?  Antwort:  Nur  das  Subjektive  (Zeit,  Ort, 
Name  des  Künstlers)  ist  zufällig,  das  Objektive  dagegen,  dass 
nändich  ein  bestinnntes  Werk  bestimmter  Art  „irgend  einmal 
im  Ganzen  der  Kunstwelt  zum  Vorschein  kounne",  notwendig. 
Alle  individuellen  Genies  sind  bloss  „einzelne  Erscbeinungen 
und  Seiten  des  Einen  grossen  Genies  der  Menschheit" ;  so  darf 
denn  auch  die  Kunstgeschichte  keine  Elegie  sein.  Die  hellenische 
Blütezeit  war  ein  in  sich  Vollendetes  und  wird  so  nie  wieder- 
kehren, al)er  wenn  ein  solches  Zusammentreffen  günstiger 
Paktoren  in  anderer  Weise  wieder  erlangt  wird,  wird  etwas 
weit  Grösseres  und  Dauernderes  werden  als  damals:  also  auch 
hier  der  Gedanke  des  unendlichen  Portschrittes  im  Grossen. 
Die  Kunstgeschichte  darf  sich  nicht,  wie  die  politische,  an  Ort 
und  Zeit  binden ,  sie  muss  grosse  Massen  zusammenfassen, 
alles  Wertlose  ausscheiden,  vielleicht  durch  Jahrtausende  Ge- 
trenntes verbinden."^)  So  ist  ihre  Behandlung  überaus  schwierig: 


"')  Als  Beispiel  hiezu:  „Goethe,  der  erste  epische  Dichter  im  Sinne 
der  Alten,  nachdem  die  Schule  der  Homcriden  erloschen.-  (a.  a.  C).  S  2ü.j 
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sie  wäre  „wiewohl  in  prosaischer  Form,  eine  Poesie  in  der 
zweiten  Potenz,  und  die  EntfaUung  der  Künste  Hesse  sich 
vielleicht  am  tiefsten  in  einem  grossen  Gedichte  darstellen." 
Ein  Liebhngsgedanke  Schlegels:  seine  x\usführung  in  be- 
scheidensten Grenzen  haben  wir  schon  im  Gemäldegespräch, 
das  ja  in  die  Sonette  und  die  Legende  vom  hl.  Lukas  aus- 
klang, gefunden.  Bis  jetzt  haben  die  verschiedenen  Völker 
wenig  in  der  Kunstgeschichte  geleistet,  den  Deutschen  ist 
diese  Aufgabe  vorbehalten,  Winckelmarm  der  Stifter  der  echten 
Kunstgeschichte.  Für  diese  aber  überaus  wichtig  ist  die 
Erkenntnis  des  Gegensatzes  zwischen  antikem  und  modernem 
Geschmack;  die  grosse  Antinomie  des  Klassischen  und  Ro- 
mantischen, die  gleichsam  die  entgegengesetzten  Pole  einer 
magnetischen  Linie  bilden,  tritt  hier  mit  bedeutsamer  Wich- 
tigkeit am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  ein,  ein  zweiter  Haupt- 
und  Grundsatz  der  Romantik,  ein  zweiter  Eckstein  des  auf- 
zuführenden Baues. 

An  dritter  Stelle  folgt  der  Begriff  der  Kritik,  die  zwischen 
Theorie  und  Geschichte  das  verbindende  Mittelglied  bilde. 
Die  durch  das  Kunstwerk  erregten  Gemütsbewegungen  dürfen 
ja  nicht  ,,der  Beurteilung  zuhebe  aufgehoben"  werden,  im 
Gegenteil  bleibt  das  Gefühl  „doch  die  Hauptsache  bei  der 
Entscheidung"  über  das  Kunstwerk.  Die  F^ähigkeit  des  Urteils 
setzt  aber  voraus,  dass  man  ein  Kunstwerk  als  Ganzes  zu 
fassen  verstehe,  ohne  am  Einzelnen  haften  zu  bleiben,  was  in 
der  bildenden  Kunst  leichter  als  in  der  Poesie  und  Musik. 
Auch  muss  man  das,  was  nur  auf  momentaner  persönlicher 
Stimmung  beruht,  auszuscheiden  verstehen.  Und  alles  dies 
genügt  noch  nicht  zu  einem  objektiv  giltigen  Urteil:  dazu 
ist  Studium  der  Kunstgeschichte,  um  überallher'  die  Vergleichs- 
objekte bei  der  Hand  zu  haben,  richtiges  Einfügen  des  Einzel- 
werks in  den  historischen  Zusammenhang,  Kenntnis  der  Schulen 
iK'Hig.  Aiuh-crseits  bedarf  die  Kritik  der  beständigen  Verbin- 
(buig  mit  der  Theorie;  ja  „die  kritis(;he  Reflexion  ist  eigentlich 
ein  beständiges  Experimentieren,  um  aul'  theoretische  Sätze 
zu  kommen."  Trotz  alledem  bleibt  etwas  Subjekt i\es  in  jedem 
Urteil  zurück,  und  da  die  Kritik  ihr(Mn  Wesen  nach  individuell 
ist,  soll  sie  es  auch  der  Fonw  nach  sein,     liliii  weiteres  Erfor- 
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dernis  ist  die  Kenntnis  der  teciniiscluMi  Mittel  der  einzelnen 
Künste,  deren  Erlangung  viel  Zeit  und  Mühe  kostet.  Dagegen 
braucht  der  Kenner  durchaus  nicht  ausübender  Künstler  zu 
sein  (ebensowenig  als  der  Künstler  immer  Kenner  ist),  er  braucht 
nur  Empfänglichkeit,  Urteil  und  Porschungsgabe,  sein  eigent- 
liches Ziel  ist  Universalität,  während  der  Künstler  einseitig 
sein  darf.  Falsch  ist  ferner  die  Auffassung,  als  ob  der  Kenner 
kalt  sein  müsse,  da  doch  Empfänglichkeit  ein  Haupterfoi'dernis 
und  somit  der  wärmste  Kritiker  der  beste  ist.-'')  Zum  Schlüsse 
charakterisiert  der  Redner  noch  kurz  und  prägnant  die  Lei- 
stungen der  einzelnen  Völker  in  der  Kritik  (die  Franzosen 
glänzend  und  oberflächlich,  die  Engländer  klar  und  langweilig, 
die  Deutschen  ehrlich  und  schwerfällig)  und  erklärt  die 
alexandrinischen  Grammatiker  als  die  „respektabelste  Schule 
von  Kritikern,  die  es  vielleicht  je  in  der  Welt  gegeben." 

Kürzer  geht  Schlegel  dann  auf  die  Begriffe  des  Geschmackes 
und  der  Mode  ein.  Nach  einer  Betrachtung  über  Ursprung 
und  Angemessenheit  des  Ausdrucks  „Geschmack''  stellt  er 
die  besondere  Ausbildung  und  Anwendung  desselben  bei  den 
P^ranzosen  fest,  welche  man  ,,eine  geschmackvolle,  aber  dabei 
gänzlich  unpoetische  Nation  nennen  kann."  »Sie  haben  den 
„unseligen  Gegensatz  zwischen  Geschmack  und  Genie"  auf- 
gebracht, „da  doch,  wenn  jenes  wahrhafter  Kunstsinn  sein  soll, 
das  Genie  nichts  anderes  ist  als  produktiver  Geschmack.""') 
Verwandt  ist  der  Begriff  der  Mode,  die  in  rasche)"  Veränder- 
lichkeit das  Urteil  über  das  Schone  von  Zeitbedingungen  ab- 
hängig macht;  sie  herrscht  am  auffallendsten  im  modernen 
Euro[)a,  während  ihr  Gegensatz,  das  Herkommen,  bei  den 
asiatischen  Völkern  gebietet  und  z.  B.  die  ganze  chinesische 
Kunst  bedingt.  In  Frankreich  aber  finden  wir  beides:  in  der 
Kleidung  die  Mode,  in  der  Poesie,  wo  noch  immer  die  Mode 
Ludwigs  XIV.  unerschüttert  fortbesteht,  das  Herkonmien. 


^)  Beispiel  dafür  Winckelniann.  bei  dem  Kennerscliaft  und  Entliu- 
siusnius  im  höchsten  Grade  verbunden  waren,  während  Lessing  (als 
Typus  des  kalten  Kritikers)  „alles  mit  seinem  scharfen  Verstände  aus- 
machen wollte".  (a.a.O.  S.  30.)  —  ")  Den  orthodoxen  Kunstrichtern  der 
Franzosen  erseheinen  folgerichtig  Dante,  Michelangelo.  Shakespeare 
als  geschmacklo.s.  (ib.  S.  S'S.) 
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Nachdem  so  die  theoretischen  Grundlagen  vorläufig  test- 
gelegt sind,  geben  die  folgenden  Abschnitte  eine  historiscbe 
Uebersicht  des  bisher  auf  dem  Gebiete  der  Kunstlehre  Ge- 
leisteten. Bei  den  Alten  findet  Schlegel  „niu'  fragmentarische 
vorläufige  Bemühungen."  Sie  brauchten  keine  Theorie,  da 
sie  die  Praxis  instinktiv  besassen,  erst  in  der  Zeit  der  sinken- 
den Kunst  kommt  jene  häufiger  zu  Worte.  Zahlreich  waren 
dagegen  die  uns  meist  verlorenen  Schriften  über  die  Technik 
der  Künste.  Was  er  über  Plato  zu  sagen  weiss,  ist  unbe- 
deutend, und  über  Aristoteles  urteilt  er  wie  Friedrich  und 
von  diesem  stark  beeinflusst, '')  abfäUig,  bei  welcher  Gelegen- 
heit er  auch  Lessing,  den  „auf  eben  die  Art  einseitigen  Kunst- 
richter", seinen  Glauben  an  ihn  entgelten  lässt.  Cicero  und 
(^uinlilian  werden,  als  praktische  Tendenzen  bei  ihren  Rheto- 
riken verfolgend,  rasch  abgethan,  im  Gegensatz,  wenn  auch 
ebenfalls  nur  kurz,  Dionys  von  Halikarnass  als  der  „eigentlich 
artistische"  Lehrer  der  Redekunst  wieder  in  Uebereinstiminung 
mit  Friedrich^)  hervorgehoben,  und  endlich  Longin,  „der  letzte 
der  Zeit  und  dem  Werte  nach",  als  leerer  Deklamator  ver- 
worfen. —  Hat  Schlegel  bis  hieher  ziemlich  den  historischen 
Weg  eingehalten,  so  erklärt  er  nun,  bei  der  übergrossen  Zahl 
neuerer  ästhetischer  Schriftsteller  nach  allgemeinen  Gesichts- 
punkten rubrizieren  zu  wollen,  und  stellt  als  solche  das 
Wesen  des  Schönen  und  das  Verhältnis  von  Natur  imd 
Kunst  auf.  Die  praktische  Unfruchtbarkeit  der  allgemeinen 
Abhandlungen  über  das  Schöne,  mit  ihren  Einteilungen  in  das 
vSchöne  und  das  Erhabene,  deren  Arten  und  Unterarten  wird, 
Kant  inbegriffen,  scharf  verurteilt  und  darauf  hingewiesen, 
welches  Unheil  die  Vermengung  des  Natur-  und  Kimstschönen 
bei  diesen  Untersuchungen  angerichtet,  so  gut  wie  das  Heraus- 
reissen  von  Einzelheiten  aus  Kunstwerken,  die  nur  als  Ganzes 
beurteilt    werden    dürften.      Die    bisherigen    Definitionen    des 

7j  Vergl.  z.  B.  Friedrichs  Aufsatz  .über  die  homerisclie  Poesie" 
170f)  (Min.  I.  215  ff.),  wo  fast  mit  den  gleichen  Worten  von  dem 
„ledliclion  Forscher"  gesagt  wird,  dass  er  sich  lieher  in  Widersprüche 
vorwickle  als  offenbare  Thatsachen  w^eglougne.  —  ")  „Kunsturteil  des 
Dionysius  über  den  Isokrates."  Attisches  Museum  1797.  Min.  I.  194  ff. 
besonders  am  Schlüsse. 


—  86  — 

Schönen    sind    entweder  zu  weit  und  unbestimmt  fz.  B.   „das 
Schöne  ist  Einheit  in  der  Mannif^faltit^keit")  oder  zu  en<^  und 
j)artial    (z.    B.    Hogarths    Reduzierung    aller    F'ormenschünlieit 
aul  die  Wellenhnie);  alle  enthalten  etwas  Richtiges,  aber  keine 
ist  erschöpfend  oder  gar  alleingiltig,  und  der  Grundirrtum  lag 
immer    darin,    „dass    man    die  Existenz    schöner  Gegenstände 
für  zufällig,  und  die  Art,   wie  das  Gemüt  von  ihnen  affiziert 
wird,    bloss    für    ein    psychologisches  Phänomen    hielt."      Die 
empirische  Psychologien  wird  als  unmöglich  und  in  ihrem  Be- 
ginnen widersinnig  abgelehnt  und  diese  „Experimentalphysik 
der  Seele"    mit   wohlfeilem  Spotte  von  oben  herab  abgethan. 
Ebenso  wenig  Gnade  vor  Schlegels  Augen  findet  die  Erklärung 
des  Wohlgefallens  am  Schönen    aus  Ideenassoziation,   wie  sie 
besonders  „die  englischen  Theoristen"  vertreten,  und  Homes 
„physikotheologische  Erklärung"    des  Schönen    wird  als  sehr 
treuherzig    und   drollig   bespöttelt.      Schaut    hier    überall    der 
Schalk  zwischen  den  Zeilen  Jiervor,  so  wird  der  Vortragende 
völlig  ernst,  wenn   er  weiter  erklärt,   dass  eigentlich  nur  drei 
Systeme    über    das    Schöne    möglich    seien:    1)  das    rationale, 
welches  das  Schöne  in  der  intellektuellen  Welt  findet  (beispiels- 
weise vertreten  durch  Baumgarten),  2)  das  empirische,  welches 
es  in  der  sinnlichen  Welt  findet  (z.  B.  Burke),  und  3)  das  des 
ästhetischen  Skeptizismus,  welcher  zwischen  diesen  einseitigen 
Theorien    in    der  Mitte    stehend,    vertreten    durch  Kant,    das 
Schöne  auf  dem  Uebergange  von  der  sinnlichen  zur  geistigen 
Welt  findet.     Er  führt  das  erste  an  einigen  Haui)tsätzen  Baum- 
gartens   vor    und    widerlegt    sie,    verfährt  dann  „in  grösserer 
Ausführlichkeit,  weil  es  der  gemeinere  Abweg  ist",  mit  Burkes 
„On  the  sublime    and   the  beautiful"  ebenso ,    und    behandelt 
breit  Kants  Kritik   der   ästhetischen  Urteilskraft,    Schritt    für 
Schritt    seine   Sätze    begleitend,    erläuternd    und    kritisierend. 
Wie  in  den  Fragmenten  kämjjft  er  wieder  gegen  die  gänzliche 
Trennung   des   Erhabenen    vom  Schönen    nnd   findet  auch  in 
den  Schöpfungen  der  Kunst  beides  vereinigt,    während  Kant 
jenes  vorzugsweise  in   der  Natur   gesehen  hatte.     Er  wendet 
sich   gegen   die  Unterscheidung  der   freien  und  anhängenden 
Schönheit  als  „nichtig  und  aus  einer  zu  engen  und  niedrigen 
Ansicht  des  Schönen  entsprungen' '.     Kants  Begriff  des  Ideals, 
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den  er  weitläufig  entwickelt,  gentigt  ihm  nicht,  er  deutet  schon 
hier  auf  die  (bei  Kant  gänzlich  ausser  Acht  gelassene)  symbo- 
lische Natur  des  Schönen  hin  und  deckt  die  Widersprüche  in 
der  Leln-e  vom  Genie  scharf  und  eingehend  auf.  Auch  die 
Einführung  der  ,, ästhetischen  Ideen"  leite  zu  keinem  höheren 
Begriff'  des  Schönen,  obgleich  es  erst  so  scheinen  möchte,  und 
die  Unterordnung  des  Schönen  unter  das  Sittliche  reizt  ihn 
zu  dem  Einwurfe,  dass  die  Sittlichkeit  erst  nach  dem  Sünden- 
falle eintrete,  das  Streben  nach  dem  Schönen  dagegen  uns 
jenseits  des  Sündenfalles  in  den  Stand  der  Unschuld  zurück- 
führen wolle.  Zum  Schlüsse  wendet  er  sich  nochmals  gegen 
die  Vermischung  der  Beurteilung  der  Natur  nach  Zwecken 
mit  dem  Suchen  nach  Zwecken  in  ihr;  wenn  Natur-  und 
Kunstschönheit  Schwestern  seien,  so  sei  diese  die  erstgeborene. 
Bei  Kant  aber  sehe  man  keine  Notwendigkeit  der  schönen 
Kunst.  —  Diese  Kritik  Kants,  so  fasst  Haym  die  Stellung 
Schlegels  zu  ihm  zusanmien,  ,,ist  treffend  und  scharfsinnig 
und  würde  vorzüglich  genannt  werden  dürfen,  wenn  sie  nicht 
über  der  Hervorhebung  der  Irrtümer  Kants  und  der  Grenzen 
seiner  Einsicht  das  unermessliche  Verdienst  und  den  grund- 
legenden Wert  seiner  tiefsinnigen  Untersuchungen  ungerecht 
ül)ersähe."  '■*)  Dass  das  Unbefriedigende  der  Kantschen  Aesthetik 
in  gewissem  Sinne  aufgehoben,  jedenfalls  sehr  verringert  wurde 
durch  Schillers  Fort-  und  Ausbildung  derselben ,  wird  ganz 
verschwiegen;  denn  seit  dem  Bruche  Schillers  mit  den  beiden 
Brüdern  existierte  er  kaum  mehr  für  sie,  und  sie  übten  lange 
Zeit  ihm  gegenüber  konsequent  die  ihrer  wenig  würdige  Taktik 
des  Totschweigens.  Schlegel  geht  vielmehr  von  Kant  nach 
einem  flüchtigen  Seitenblick  auf  Fichte  sofort  zu  dem  Philo- 
sophen der  Romantik  xat'  i^o'/r^v  über,  zu  Schelling,  der  ,,die 
Grundlinien  einer  philosophischen  Kunstlehre  mit  dem  Prinzip 
des  Irauscendentalen  Idealismus"  zu  verbinden  angefangen 
habe;  er  citiert  die  Hauptstellen  des  Systems  des  transcen- 
dentalen  Idealismus  wörtlich  und  übernimmt  dessen  Definition 
„Das  ScluHK!  ist  d'w  endliche  Darstellung  des  Unendlichen", 
indem  er  nur  den  Ausdruck  so  weit  ändert,  dass  er  statt  ,,end- 

")    Hayiü  S.  772. 


liehe''  setzt  ,,die  syuil)()lischo  Darstellimo-  des  Uneii(lliclieii." 
—  Dazu  führt  er  in  läng-erer  Auseinandersetzung-  aus.  wie  das 
Unendhche  nur  symbolisch  auf  die  Ol)erfläche  und  zur  Dar- 
stellung gebi'acht  werden  könne. 

Damit  ist  für  Schlegel  die  Frage  nach  dem  Wesen  des 
Schönen  beantwortet ;  nun  wendet  er  sich  dem  zweiten  Ge- 
sichtspunkte zu,  dem  Verhältnis  von  Natur  und  Kunst.'") 
Er  geht  dabei  aus  von  dem  schon  früher  erwähnten  Satze 
des  Aristoteles,  die  schönen  Künste  seien  nachahmend,  der 
dann  von  den  Neueren  zu  der  Vorschrift  „Die  Kunst  soll 
die  Natur  nachahmen"  vei'wandelt  worden  sei,  und  zeigt, 
dass  dieser  falsch  sei,  falsch  aber  auch  die  etwas  engere 
Formel  des  Batteux :  „Die  Kunst  soll  die  schöne  Natur  (oder 
,,die  Natur  ins  Schöne")  nachahineTi."  Falsch  ferner  das 
daraus  abgeleitete  Verlangen  nach  völliger  Täuschung,  und 
falsch  die  damit  nahe  verw^andte  Forderung  der  Wahrschein- 
lichkeit, die  besonders  in  dei-  Poesie  so  schlimme  Früchte  ge- 
zeitigt hal)e.  Einer  andern  Art  von  Natürlichkeit  (=  Kunst- 
losigkeit)  ist  die  Künstlichkeit  entgegengesetzt  und  auf  die- 
sem Wege  der  Wert  eines  Kunstwerks  in  der  überwvmdenen 
Schwierigkeit  gesehen  worden,  so  dass  Boileau  ..sich  nicht 
schämte,  die  Poesie  mit  der  Kunst  zu  vergleichen,  Hirse- 
körner durch  ein  enges  Loch  zu  werfen".  Aber  auch  die 
Natürlichkeit  ist  nach  Zeit  und  Ort  ganz  verschieden  gefasst 
worden,  und  ,,die  gröbste  Vei'wirrung  aller  Begriffe"  hat, 
,,was  Form  der  Darstellung  ist,  zu  ihrem  Inhalte  gerechnet" 
und  so  etwa  den  Vers  im  Drama  für  unnatürlich  erklärt. 
Fasst  man  aber  Natur  als  den  Inbegriff  aller  Dinge,  so  kann 
die  Kunst  nichts  anderes  als  sie  nachahmen,  und  der  Satz 
lautet  dann :  ,,Die  Kunst  muss  Natur  bilden."  Aber  selbst 
der  Satz  ,,Die  Kunst  soll  die  Natur  naciiahmen"  kann  voll 
aufrecht  erhalten  werden,  wemi  man  nur  die  Begriffe  „Natur" 
und  „nachahmen"  richtig  fasst,  und  heisst  dann:  ,,Die  Kunst 
soll,    wie   die    Natur,    selbständig    schaffend,    organisiert    und 


'")  Die  dieses  Thema  beliandelnden  Vorlesungen  wurden  1808 
gedruckt  in  der  von  Seckendorff  und  Stell  herausgegebenen  Wiener 
Zeitschrift  „Prometheus"  Heft  5  und  6  (S.  W.  IX.  295),  vergl.  Neudr.  17. 
S.  XXVII. 
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organisierend,  lebendige  Werke  bilden'',  und  in  diesem  Sinne 
war  Prometheus  der  erste  Künstler,  als  er  den  Menschen 
schuf.  In  diesem  höclisten  Sinne  hat  nur  Moritz  den  Grund- 
satz der  Nachahmung  aufgestellt  in  seinem  Schriftchen 
„Ueber  die  bildende  Nachahmung  des  Schönen".  ^^)  Diese 
schaffende  Natur  als  seine  Lehrmeisterin  aber  findet  der 
Mensch  nur  im  eigenen  Innern,  und  so  kommen  wir  schliess- 
lich darauf,  dass  ,,der  Mensch  in  der  Kunst  Norm  der  Natur" 
sei,  also  auf  Piatons  Lehre,  der  Mensch  sei  das  Mass  aller 
Dinge,  die  hier  gleichsam  sichtbar  gemacht  wird.  Daran 
knüpfen  sich  noch  als  Abschluss  der  allgemeinen  Erörterun- 
gen Abschnitte  über  Manier  und  Stil,  die  sich  nahe  berühren 
mit  Goethes  schönen  Ausführungen  „Eüifache  Nachahmung 
der  Natur,  Manier,  Stil"^"):  Manier  ist  ein  trübes  oder  ge- 
färbtes Medium  zwischen  Natur  und  Kunst,  vStil  die  völlige 
Abwesenheit  von  Manier  und  darüber  hinaus  ,, Verwandlung 
der  individuellen,  unvermeidlichen  Beschränktheit  in  frei- 
willige Beschränkung  nach  einem  Kunstprinzip",  oder  nach 
Winckelmanns  Ausdruck  ,,ein  System  der  Kunst,  aus  einem 
wahren  Grundsatze  abgeleitet,  Manier  im  Gegenteil  eine  sub- 
jektive Meinung,  ein  Vorurteil,  praktisch  ausgedrückt".  Wie 
aber  kann  es  denn  verschiedene  Stile  geben?  Erstens  da- 
durch, dass  die  Kunst  als  ein  unendliches  Ganzes  sich  von 
sehr  verschiedenen  Seiten  kann  fassen  lassen  (verschiedene 
Stile  einzelner  Künstler) ;  zweitens  dadurch,  dass  sie  in  ver- 
schiedene Gattungen  auseinandergeht,  deren  jede  ein  anderes 
Darstellungsprinzip  hat  (malerischer,  musikalischer,  poetischer 
u.  s.  w.  Stil,  bei  weiterer  Teilung  epischer,  lyrischer,  drama- 
tischer wStil  u.  s.  f.);  drittens  endhch  dadurch,  dass  sie  sich 
allmählich  in  der  Zeit  entwickelt  (Stile  der  verschiedenen 
Entwicklungsstufen).  Auch  hier  kommt  Sciilegel  auf  einen 
seiner  Lieblingsgedanken,  die  Gegensälzlichkeit  der  antiken 
und  mod(^rnen  (romantischen)  Kunst.  Schliesslich  findet  er 
in  der  Natur  selber  Manier  und  Stil  bei  der  Bildung  der 
menschlichen  Gestalt:  wo  sie  diese  schön  bildet,  d.h.  die  ihr 

"j  Erste  Ausgabe  1788.  Neudruck  von  S.  AutM-bach  in  Nr.  81 
dor  Deutsch.  Litt.  Denkmale.  —  •*)  Im  Februarbeft  1789  dos  „Teut- 
scheu  Merkurs"  ;   W.  A.  XLVll.  S.  77  fl'. 
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möiiliche  Mannigfaltigkeit  auf  ein  dor  nKMischlichcn  Organi- 
sation innewohnendes  Prinzip  beschränkt,  und  so  sich  den 
Charakter  des  Menschen  am  reinsten  aussprechen  lässt,  da 
hat  sie  Stil,  wie  das  der  Fall  war  in  der  Körperbildung  der 
Griechen,  die  mit  ihrer  Gymnastik  nur  den  stark  angedeu- 
teten Intentionen  der  Natur  nachhalfen. 

Schlegel  schreitet  nun  weiter  zur  Einteilung  d  e  r 
schönen  Künste.  Wie  es  zwei  Formen  der  sinnlichen 
Anschauung  giebt,  Raum  und  Zeit,  so  zwei  Gattungen  von 
Künsten,  die  simultan  und  successiv  darstellenden.  Jene 
wirken  auf  den  Gesichtssinn  und  zwar  auf  zweifache  Weise, 
indem  sie  Formen  entweder  durch  sich  selbst  (Plastik)  oder 
durch  Farben  und  Beleuchtung  (Malerei)  darstellen;  diese 
auf  den  „eigentlich  inneren  Sinn",  das  Gehör:  die  Musik, 
welche,  wie  die  bildenden  Künste  die  klarsten,  so  die  innig- 
sten Anschauungen  giebt,  die  Poesie,  welche  die  grenzen- 
loseste aller  Künste  ist.  Gemeinsam  ist  diesen  beiden  l^ikt 
und  Rh\'thmus,  da  ursprünglich  alle  Poesie  gesungen  wurde; 
bei  der  Scheidung  bleibt  davon  das  Silben  mass  in  der  Form 
der  Poesie  zurück.  Die  ursprünglichste  der  sichtbar  dar- 
stellenden Künste  ist  die  Tanzkunst :  ihre  Bewegungen  gehen 
im  Räume  vor  sich  nach  der  Zeitmessung  der  Töne ;  sie 
bildet  also  das  verbindende  Mitteiglied  zwischen  den  simultan 
und  successiv  darstellenden  Künsten,  und  wir  erhalten  die 
Reihe :  Plastik,  Malerei,  Tanzkunst,  Musik,  Poesie.  Anderer- 
seits entwickeln  sich  von  der  Tanzkunst  aus  durch  fort- 
schreitende Abstraktion  nach  der  einen  Seite  Malerei  und 
Plastik,  nach  der  andern  Musik  und  Poesie,  und  so  liegen 
an  den  Enden  der  Reihe  die  Extreme  von  Geist  (die  Poesie 
stellt  durch  Gedanken  dar)  und  Materie  (die  Plastik  stellt 
durch  Körper  dar).  Eine  neue  Reihe  entsteht  nun  durch 
Kombination  des  Schönen  mit  dem  Nützlichen  nach  dem 
Grundsatz,  dass  die  innere  Zweckmässigkeit  nie  unter  der 
Schönheit  der  Erscheinung  leiden  darf.  So  ergiebt  sich  durch 
Verbindung  der  Plastik  mit  dem  Nützlichen  die  Architektur, 
durch  die  der  Poesie  mit  ihm  die  Rhetorik  oder  die  Kom- 
position in  Prosa.  Beide  stehen  auf  dem  Uebergang  zu  den 
mechanischen    Künsten,    bezeichnen   aber  zugleich   eine  An- 
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näherung  an  die  Wissenschaft.  Mit  diesen  sieben  ist  die 
Zahl  der  für  sich  bestehenden  Künste  erfüllt.  Es  giebt  nun 
noch  anhängende  Künste,  solche  des  Vortrags,  wie  die  Aus- 
führung des  Tanzes,  die  Virtuosität  in  der  Musik,  die  Reci- 
tation  inid  Deklamation  in  der  Rhetorik.  Durch  Verbindung 
der  Recitation  und  des  Geberdenspiels  erhalten  wir  die  Schau- 
spielkunst, welcher,  „wo  sie  in  ihrer  Vollendung  auftritt,  nur 
Weniges  im  ganzen  Umfange  der  Kunstwelt  an  Wirkung- 
gleich  kommen"  kann. 

Ist  so  die  systematische  Uebersicht  vollendet,  so  wendet 
sich  der  Vortragende  nun  zur  bildenden  Kunst,  indem  er 
zunächst  auf  die  Streitfrage,  ob  Plastik  oder  Malerei  älter  sei, 
eingeht  und  die  Gründe  für  beide  Ansichten  angiebt,  ohne 
sich  zu  entscheiden.  Er  ])eginnt  mit  der  Skulptur,  die, 
auf  viel  engere  Sphäre  als  die  Malerei  beschränkt,  ihre 
Gegenstände  „in  der  belebten  Welt  tierischer  Organisationen 
zu  suchen  habe,  und  auch  da  niu^  unter  den  ausgebildetsten 
Klassen".  Tiergestalten  also,  etwa  von  den  Vögeln  an  auf- 
wärts (Adler  als  Attribut  Jupiters,  als  Räuber  Ganymeds, 
Schwan  der  Leda  schon  weniger  individualisiert)  kommen  da 
in  Betracht ;  aber  die  Hauptaufgabe  der  Plastik  muss  immer 
die  menschliche  Gestalt  bleiben,  ,,übprhaupt  die  schönste, 
weil  am  vollkonnnensten  symbolisch",  und  Schlegel  weiss  hier 
in  beredten  Worten  die  „Welt  von  lebendiger  Bedeutung" 
zu  schildern,  die  in  der  menschlichen  Gestalt  so  reich  her- 
vortrete. Hauptsächlich  nach  der  Beschaffenheit  der  äussern 
Bedeckung  (Schuppen,  Federn,  Fell)  weist  er  dann  die  ge- 
ringere oder  grössere  Tauglichkeit  tierischer  Organismen  zur 
plastischen  Behandlung  nach,  um  anschliessend  das  Problem 
der  Bekleidung  des  menschlichen  Körpers  in  der  Skulptur  zu 
behandeln.  Wir  worden  hier  von  voi-nherein  (Mii  Loblied  auf 
das  für  die  Plastik  so  einzig  günstige  griechische  Kostüm 
und  auf  griechische  Nacktheit  erwarten,  und  diess  erfolgt 
denn  auch  im  Anscliluss  an  ein  bekanntes  Wort  des  Plinius^-'), 
indem  sehr  hübsch  der  günstige  Einfluss  der  Gymnastik  ge- 
schildert wird.    „Sowohl  im  Nichtl)ekleiden  als  im  Bekleiden 


')   Hist.  nat.  XXXIV.  18:   Graeca  res  est  nihil  velaro. 
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haben  die;  griechischen  Künstler  die  höchste  Weisheit  offen- 
bart" und  weiter:  ,,Wo  bloss  materielle  Wahrschein]ichk<Mt 
durch  das  Wegwerfen  der  Kkndung  verletzt  wai-d,  machten 
sie  sich  kein  Bedenken  daraus"  (Darstellung-  küniplcnder  Hel- 
den, Laokoon).  Die  jugendhchen  Götter,  voran  die  ,,himTn- 
lische  Buhlerin"  Venus,  werden  nackt  gebildet,  bekleidet  da- 
gegen die  Würdenträger  (Zeus,  Aeskulap),  die  Jungfrauen 
(Diana)  und  Matronen  (Juno,  Ceres).  Aber  diese  Bekleidung 
selbst  war  nur  eine  Hülle,  keine  Verhüllung,  die  Wirkung 
jeder  Bewegung  darin  sichtbar,  ihr  P\dtenwurf  (für  das  Ge- 
wand, was  die  Zeichnung  des  Muskels  für  den  Körper)  be- 
wunderungswürdig. Es  ist  nur  folger-ichtig,  wenn  S(-hlegel 
die  den  Griechen  sich  nähernde  Dajnenmode  seiner  Zeit  als 
für  die  Skulptur  geeignet  lobt,  während  er  die  barbarische 
Männertracht  derb  verspottet.  —  Dann  geht  er  über  zu  Aus- 
druck, Handlung  und  Gruppierung  in  der  Skulj)tur  und 
schränkt  Hemsterhuys'  Forderung,  dass  der  Bildhauer  für  die 
Ansicht  von  allen  Seiten  arbeiten  müsse  ^'^),  mit  dem  Hin- 
weis auf  die  Natur  der  menschlichen  Gestalt  (das  Gesicht, 
„der  Spiegel  der  vSeele'',  muss  von  einer  Seite  ganz  abge- 
wandt sein)  und  auf  die  bestimmte  Richtung  einer  in  Hand- 
lung dargestellten  Gestalt  schon  für  die  Einzelfigur,  mehr 
noch  bei  der  Gruppendarstellung  ein.  Dass  bei  dieser  der 
Plastiker  schon  zu  einem  malerischen  Prinzipe  (iVnweisung 
eines  bestimmten  Standpunktes)  greife  und  doch  den  Maler 
nicht  erreichen  kann,  entgeht  ihm  natürlich  nicht,  und  er  lobt 
daher  die  Auskunft,  die  zusammengehörenden  Figuren  auf 
verschiedene  Piedestale  zu  stellen  und  etwa  an  einer  W^md 
herum  oder  in  Nischen  zu  ordnen  (Niol)idengruppe).  Aber 
nicht  nur  bei  der  Gruppe  ist  die  Skulptur  beschränkt  in  ihrem 
Ausdrucksvermögen,  sondern  auch  bei  der  Einzelhgur,  die 
meistens  nicht  eigentlich  handeln  (weil  die  Beziehung  der 
Handlung  nicht  deutlich  wird),  sondern  nur  Ausdruck  haben 
kann.  Damit  kommt  er  auf  Lessings  Regel  von  der  Wahl 
des  prägnantesten  Momentes,  dem  er  einerseits  die  Wahl  eines 
„ewigen  Momentes"  entgegensetzt,  eines  „ruhigen  und  selbst- 

")   In    der   lettre  sur  la  seulpture   (Oeuvres,  Paris  1792.    I.  1 — 55, 
bes.  S.  44). 
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genügsamen  Ausdruckes,  der  nichts  ist  als  das  eigentüinliohste 
Dasein    des    durch    seine    Formen    charakterisierten   Wesens", 
oder 7   wie   er  später  sagt,    „die  Formen  sollen  durchaus  cha- 
rakteristisch   ohne    fremdartige    Einwirkung    sein"    und    „die 
Bewegung  frei  und  durch  sich  selbst  bestimmt  aus  dem  Innern 
hervorgehen"  (Apoll  vom  Belvedere,  Venus  von  Medici).     Zu 
seiner  Unterstützung  nennt  er  hier  Hemsterhuys  ^-'j  und  Winckel- 
mann,  die  beide  behaupten,  die  Alten  „hätten  den   Ausdruck 
bei    Darstellung    gewaltsamer    Handlungen     gemässigt    oder 
Momente  gewählt,    wo  er  nicht  den  äussersten  Grad  erreicht 
haben  durfte,  weil  er  der  Schönheit  Eintrag  thue",  und  führt 
einschlägige  Stellen  aus  der  „Geschichte  der  Kunst  des  Alter- 
tums"   wörtlich    an.^*^)     Dass    die  Alten    auch    mit  tragischen 
Darstellungen  den  Grad  von  Schönheit,  der  ohne  Zerstörung 
des  Charakters  und  der  Formen  möglich,  zu  vereinen  suchten, 
wird  ausführlich    am  Laokoon  und  der  Niobe  gezeigt.     Trotz 
alledem    ist    aber    die  Skulptur  da  am  meisten  Skulptur,    wo 
„die  menschliche  Schönheit  vorzugsweise  ihr  Gegenstand  ist", 
welchen  Satz  Lessing  (im  Laokoon   1766)  auch  auf  die  Malerei 
ausdehnen  wollte,  mit  Unrecht,  wie  Herder  (in  der  Plastik  1788) 
zeigte.    Die  Symmetrie  der  beiden  Seiten  giebt  die  allgemeinste 
aller  Proportionen,  die  Grundlage  der  übrigen,  und  ihre  momen- 
tane Aufhebung    in   Stellung    und   Bewegung    erst    recht    die 
Erscheinung  des  Lebens  imd  der  Freiheit  (ägyptische  Plastik; 
Fortschritt  der  Griechen  darüber  hinaus:    doch  tritt  dieses  so 
überaus  wichtige  und  fruchtbare  Moment  in  der  Entwicklung 
der  griechischen   Kunst  bei  Schlegel  lange  nicht  stark  genug 
heraus).     Tm  Massstabe  ihrer  Bildungen  ist  die  Skulptur  unbe- 
schränkt;  sie  kann   beliebig  vergrcissern  und  verkleinern  und 
liat   im  Gegensatz   zur  Malerei  infolge  der  IsoHerung  des  von 
ihr  Dargestellten  (so  dass  der  Massstal)  der  V'ergleichung  nur 
ausserhalb  des  Kunstwerkes  liegt)  auch  die  Fähigkeit,  kolossal 
zu    bilden     (ägyptische    Werke,    Zeus    von    (Olympia  und   die 
anderen    Werke   der   Zeit    des    Piiidias,    Koloss   von  Rhodus). 
Die    erhaltenen   Aufz(!ichiumgen  Schlegels    werden    hier  ganz 
skizzenhaft  und  gel)en   nur  noch  die  Schlagworte.     Wir  sehen 

'■')  II).  S.  45.  --    '«)  Dio  8eitenzaliloii  des  Citutes  (1(17.8)  beicieheu 
sich  aiil'  ilic  tTsle  Au.sgal)e  der  KuiLstgescliiclite   (Drosdcu   17*j4). 
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daraus,  dass  er  weiter  die  Materialfrage  berührte,  und  iiiner- 
liall)  der  t>riechisohen  Kunst  eine  Stufenfoli^e:  Jlolz,  (lold- 
elfenbein,  P)r()nz(',  Mainior  aufstellte.  Hei  der  Hehandlunü;  der 
Polycliroinic  l)('liau})tet  er,  ob^-leich  er  von  einzelnen  Färbuiiij^en 
der  AltcMi  weiss,  die  Skulptur  dürfe  nicht  kolorieren,  erstens 
um  der  Wirklichkeit  nicht  zu  ähnlich  zu  werden,  inid  zweitens 
(als  Hauptgrund),  weil  si(>  dann  die  Formen  nicht  mehr  rein 
heraushebe.  Die  Chryselephantintechnik  des  Phidias  sei  zu 
rechtfertigen,  „insofern  sie  nicht  die  Natur  nachahmen,  sondern 
bloss  anzeigen  soll,  der  Künstler  stelle  aus  ganz  heterogenen 
Gebieten  dar."  Auch  bei  Werken  der  Kleinkunst  und  bei 
Gemmen  sei  die  Polychromie  als  Spielerei  erlaubt.  Zum 
Schlüsse  behandelt  er  noch  k^rz  die  Kleinplastik,  die  Mischun- 
gen tierischer  und  menschlicher  Formen  in  der  Gestaltung- 
mythologischer  Fabelwesen  und  schliesslich  als  das  Kühnste 
die  Darstellungen  von  Verwandlungen,  um  mit  einem  Seiten- 
hieb auf  Berninis  ,,scheussliclie"  Daphne  zu  enden. 

Ausführlich  sind  wieder  die  Abschnitte  über  das  Basrelief 
erhalten,  welches  als  Mittelglied  zwischen  Malerei  und  Skulptur 
mit  jener  den  einzigen  Unn-iss,  mit  dieser  die  Angabe  der 
Formen  durch  wahre  Brluihung  gemein  hat.  Diese  Darstel- 
lungsart gründet  sich  darauf,  wie  wirkliche  Figuren  vor  einem 
gleichförmigen  Hintergrund,  etwa  der  Luft  erscheinen.  Ab- 
weichungen von  der  strengen  Konsequenz  sind  beim  Relief, 
das  „eine  ewige  Lüge"  ist  und  bei  dem  „durch  falsche  Mittel 
ein  wahrer  Effekt  hervorgebracht  wird",  unvei'ineidlich.  Es 
ergiebt  sich  aus  den  Schwierigkeiten  die  Regel,  den  Verkür- 
zungen möglichst  auszuweiclien ;  das  Richtigste  für  Reliefdar- 
stellung ist  deshalb  die  Prohlstellung  und  daher  bei  bewegten 
Szenen  die  Auflösung  in  Einzelgruppen  das  künstlerisch  Beste 
(Kämpfe  der  Centauren  und  Lapithen  in  den  Metopen  des 
Theseions  zu  Athen).  Auch  die  Verwendung  an  Säulen  und 
Vasen  ist  „keineswegs  hinderlich",  da  nicht  auf  die  Linieii-, 
sondern  nur  auf  die  Luftperspektive  Rücksicht  zu  nehmen  ist. 
Die  Ansicht,  die  Alten  hätten  dn'en  Reliefs  darum  keine  Tiefe 
gegeben ,  weil  sonst  die  Mauern  der  Gebäude ,  wo  sie  ange- 
bracht waren,  durch  das  scheinbar  Hineingehende  fürs  Auge 
ihre  Festigkeit  verloren  hätten,  wird  mit  dem  Hinweis  auf  die 
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überall  an  Aussenwänden  angebrachten  Fresken  glänzend 
widerlegt.  1")  Den  ,,unermesslich  grossen  Wert  des  Basreliefs" 
sieht  Schlegel  gerade  in  der  Verbinchmg  mit  der  Architektur, 
von  der  zur  Skulptur  es  eben  so  gut  das  Mittelglied  bilde, 
wie  von  dieser  zur  Malerei;  auch  ,,von  Seiten  des  Selbstbe- 
wusstseins  der  Kunst"  stehe  es  sehr  hoch,  da  es  sich  nur  ,,für 
gelehrte  Augen''  bestimme.  Hieher  gehören  auch  Münzen 
und  Geramen,  die  oft  „sinnreiche  und  geschickte  Auszüge  aus 
dem  Grossen,  was  die  Skulptur  liefern  kann",  geben. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  neueren  Skulptur?  Hier  erklärt 
Schlegel  radikal:  „In  allen  andern  Künsten  giebt  es  etwas 
eigentümlich  Modernes,  nur  in  der  Skulptur  ist  das,  was  dafür 
ausgegeben  wird,  blosse  Ausartung  ....  die  Antike  ist  für 
ihr  Studium  alles."  Von  diesem  allgemeinen  Verdammungs- 
urteil sei  möglicherweise  nur  Michelangelo  auszunehmen,  mit 
dessen  Werken  er  aber  zu  „mittelbar  und  unvollständig"  ver- 
traut sei,  um  darüber  zu  entscheiden;  jedenfalls  habe  sich 
sein  Einfluss  „sehr  bald  ins  Manierierte  verloren."  Der  Geist 
der  ganzen  antiken  Kunst  sei  plastisch,  wie  der  der  modernen 
pittoresk:  ein  Satz,  der  auf  Hemsterhuys  zurückgeht, ^^)  in 
dieser  antithetischen  Zuspitzung  aber  an  Friedrich  gemahnt ; 
oder  mit  anderer  Wendung:  „die  alte  Kunst  sei  durchaäna-io- 
rhythmisch,  die  neue  gehe  auf  Harmonie."  Zum  Beweise 
dient  ihm  die  malerische  Ausgestaltung  des  modernen  Reliefs 
von  Ghiberli  (1878—1455)  bis  auf  Algardi  (1592  1654);  in 
der  Skulptur  liabe  Bernini,  dem  Schlegel  bei  jeder  Gelegenheit 
eins  versetzt,  „dem  Prasse  den  Boden  eingeschlagen  und  den 
verderbtesten    Geschmack    eingeführt",     und    mm    wird    den 


'^J  Schlegel  schreibt  diese  Ansicht,  „wo  ich  nicht  irre'',  Hamdohr 
zu :  ich  li;il)e  aber  weder  im  Absclmitt  vom  Basrelief  (Charis.  Leipzig 
ITi);!.  II.  805 — 310)  noch  in  seinem  Werke  „Ueber  Malerei  und  Bild- 
haucrarbeit  in  Rom  für  Liebhaber  des  Schönen  und  der  Kunst"  (Leip- 
zig 1787.  H  Bde.;  II.  Aufl.  1798)  derartiges  ausgesprochen  gefunden. 
Eine  vortreffliche  knappe  Charakteristik  von  Kamdohrs  Kunstschrift- 
stellerei  giebt  Harnack,  Deutsches  Kunstleben  in  Rom  (189())  S.  98—95. 
--  ^*')  Hemsterhuys  s(dncil)t  in  der  lettre  sur  la  sculpture  (a.  a.  ().  S.  46): 
„  .  .  .  on  peut  dire  (juc  lujs  sculpteurs  modernes  sont  trop  peintres, 
coitime  a})pareminent  las  peintres  grecs  etaient  trop  sculpteurs."  Diesen 
Salz   t'iUu't   S<-iil('gcl   (S.   irili)   in   würl  lieber   la'l)ersotziini'-  an. 
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Werken  jent^r  Zeit  ein  lan^-es  Register  iln-er  SCukIcii  (darunter 
Theatralik,  Tänzorg-razie  und  I^errückenwürdo  vorgehalten. 
Bis  auf  die  neuere  Zeit  sei  es  so  fortgegang(!n,  noeh  ein  Fal- 
conet  (1716 — 1791),  ein  Pigalle  (1714 — 1785)  waren  manieriert 
oder  Naturalisten,  und  erst  Winckelmann  und  Mengs  haben 
durch  „Herstellung  des  Studiums  der  Antike  und  richtige 
Nachahmung  derselben"  sich  unsterbliches  Verdienst  erworben. 
—  Als  Anhängsel  folgt  noch  eine  weitläufige  Auseinander- 
setzung über  das  vielgelobte  und  oft  kopierte  Grabdenkmal 
von  Nahl,'-')  wo  sich  die  Verstorbenen  durcli  den  zerborstenen 
Gral)stein  durchzwängen:  als  gänzlich  ungehörige  Vermischung 
von  Natur  und  Kunst  van  Schlegel  aufs  herbste  verurteilt. 
Zum  Schlüsse  des  ganzen  Abschnitts  über  Plastik  giebt  er 
als  ,, Rückkehr  zur  Darstellung  des  Geistes  der  antiken  Kunst" 
seine  dahin  gehörigen  Stellen  aus  der  Elegie  an  (Joethe,  die 
wir  oben  (vergl.  S.  ßO  ff.)  besprochen  haben. 

Seiner  allgemeinen  Einteilung  getreu  schliesst  Schlegel 
nun  die  Behandlung  der  Architektur  an.  Er  definiert  sie 
als  ,,die  Kunst  schöner  Formen  an  Gegenständen,  welche  ohne 
bestimmtes  Vorbild  in  der  Natur  frei  nach  einer  eigenen  ur- 
sprünglichen Idee  des  menschlichen  Geistes  entworfen  und 
ausgeführt  werden".-*')  Ihre  Werke  müssen  auf  einen  Zweck 
gerichtet,  d.  h.  nützlich  sein,  die  Forderung  der  Zweckmässig- 
keit steht  hier  höher  als  die  der  Schönheit,  die  Phantasie  muss 
sich  somit  dem  Verstände  unterordnen.  Schlegel  ist  sich  be- 
wusst,  mit  dieser  Definition  die  Grenzen  der  Architektur 
weiter,  als  gewöhnlich  geschieht,  gezogen  zu  haben,  so  weit, 
dass  auch  Altäi'e,  Vasen,  (Jesfihirre  aller  Art  darin  inbegriffen 
sind.  Immerhin  lassen  sich  die  Gesetze  der  Architektur  am 
besten  an  Bauwerken  grosser  Formen,  an  T'empel  und  Palast, 


^^)  Johann  August  Nahl,  der  AeU-ere  (1710--178IJ  schuf  1751  sein 
Grahdenkmal  der  Gattin  des  Pfarrers  Langhans  für  die  Kirche  zu 
Hindelhank  (Kanton  Bern),  das.  im  letzten  Jahrhundert  viel  gefeiert, 
in  der  zeitgenössischen  IJtteratur  oft  erwähnt  wird.  Haller  verfasste 
die  Aufschrift  dafür  (llallers  Werke,  ed.  Hirzel,  1882.  S.  203),  und 
Goethe  erwähnt  es  in  den  Briefen  von  der  Schweizerreise  an  Frau 
von  Stein,  ausführlich  in  dem  vom  20.  Okt.  1779.  (W.  A.  Briefe  Bd.  IV. 
S.  91.)  —  ^")  Im  Gegensatz  zur  Skulptur,  der  „Kunst  schöner  Formen 
au  Gegenständen,   welche  der  Natur  nachgebildet  sind". 
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entwickeln.  Hier  ist  Schönheit  Erscheinung  der  Zweckmässig- 
keit und  darf  auch  wohl  noch  darüber  Hinausgehendes,  nie 
aber  ihr  Widersprechendes  geben.  Der  hier  freiwirkende  (nicht 
nachahmende)  menschhche  Geist  ist  doch  abhängig  von  Natur- 
gesetzen. „Die  Natur  baut  entweder  geometrisch  oder  or- 
ganisch" ,  und  so  zeigen  die  dem  tierischen  Kunsttrieb  ent- 
sprungenen Bauten  (der  Seidenwürmer,  Spinnen,  Bienen  etc.) 
geometrische  Regelmässigkeit.  Die  Architektur  nun  ahmt  die 
Natur  nach  in  ihrer  allgemeinen  Methode,  sie  baut  zunächst 
geometrisch  und  mechanisch.  Erst  wenn  dieser  ihrer  Richtig- 
keit Genüge  geleistet  ist,  darf  in  der  freieren  Ausschmückung 
auch  das  Organische  betont  werden.  Perpendikular-  und  Hori- 
zontallinie geben  die  Erscheinung  der  Festigkeit  und  des  Gleich- 
gewichts, des  Haltens  und  Tragens ;  darüber  hinaus  gehen  die 
freien  Lineamente  des  Ornaments,  die  Anspielungen  aufs 
Organische  bieten  und  bei  weiterer  Ausbildung  (Blumen,  Tier- 
köpfe u.  s.  w.)  die  Architektur  in  die  Skulptur  überleiten. 
Aber  a\ich  im  Ganzen  des  architektonischen  Gebildes  finden 
wir  ein  Analogen  zur  organischen  Natur  in  der  Symmetrie 
der  beiden  Hälften,  die  zwar  an  Wohnhäusern  häufig  dem 
Bedürfnisse  geopfert  wird,  an  Werken,  die  auf  Kunstwert 
Anspruch  machen,  aber  nie  fehlen  darf,  wie  ja  auch  die  Natur 
in  der  organischen  Welt,  je  höher  sie  steigt,  um  so  symmetrischer 
bildet.  Auch  die  Architektur  ahmt  also  die  Natur  nach,  indem 
sie  „in  der  Grundlage,  im  eigentlichen  Bauen,  die  Wirkungen 
der  mechanischen  Kräfte  sichtbar  zu  machen"  sucht,  „in  der 
Anlage  des  Ganzen  und  Ausschmückung  der  Teile  sich  des 
Zoomorphismus  befleissigt."  Aber  nicht  „durchaus  und  in  eigent- 
licherem Sinne"  ist  sie  nachahmende  Kunst,  wie  behauptet 
wurde,  wo  sie  denn  entweder  ,,sich  selbst  als  Handwerk  des 
blossen  Bedürfnisses"  oder  in  ihren  Bildungen  bestimmte  Vor- 
bilder der  Natur  nachahmen  sollte.  Nach  der  ersten  Hypothese 
wären  die  Höhle  des  Troglodyten,  die  Holzhütte  des  Wilden 
ihre  ersten  Vorbilder,  somit  das  Bauen  aus  Stein  eine  bestän- 
dige Maskerade  des  Bauens  aus  Holz;  nach  der  zweiten  An- 
sicht, die  Vitruv  vertritt,  soll  die  dorische  Ordnung  die  Ver- 
hältnisse des  männlichen,  die  jonische  die  des  weiblichen,  die 
koi'iiilhische    die    di'^   jiin^-fiäuiichHii   Kcirpers  naciiahmeii :    als 
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Bild  und  Einfall  lobenswert,  als  Grundsatz  eine  Albernheit. 
Dass  die  Säule  aufrecht  steht,  dass  ihre  Verhältnisse  denen 
des  Körpers  ähneln,  dass  sie  Haupt  und  Puss  hat,  das  sind 
ihre  Analogien  mit  der  menschlichen  Bildung,  was  noch  ins 
Einzelne  ausgeführt  wird.  Schlegel  geht  dann  ebenfalls  nach 
Vitruv  auf  die  Proportionenlehre  ein,  wobei  er  sich  fast  ganz 
auf  die  Säulenordnungen  beschränkt,  und  kommt  nochmals 
auf  seine  früheren  Ausführungen  zurück:  ,,Das  Erste  beim 
Bauen  ist  das  Bedürfnis,  das  Zweite  die  Erscheinung  der  Zweck- 
mässigkeit, worin  das  wesentliche  Schöne  besteht,  das  Dritte 
die  Ausschmückung'',  was  an  einzelnen  Beispielen  ausgeführt 
wird.  Dann  aber  werden  die  Aufzeichnungen  wieder  knapp 
und  geben  nur  Schlagworte.  Der  Redner  gieng  noch  auf  Möbel 
und  Vasen  näher  ein,  stellte  dann  die  antike  Architektur  als 
ebenso  vollendet  und  unübertrefflich  wie  die  antike  Plastik 
hin  und  warf  der  gotischen  Baukunst  gegenüber  die  Frage 
auf,  ,,ob  sie  überhaupt  Kunstwert  hat,  da  sie  durchaus  der 
griechischen  entgegengesetzt'',  um  in  der  Beziehung  auf  ihre 
Bestimmung  die  Erklärung  ihrer  Bauart  zu  finden  und  endlich 
mit  einem  Vergleich  von  Dantes  ,,GöttHcher  Komödie"  mit 
einem  gotischen  Dome  zu  schliessen. 

Bei  der  Malerei  der  Modernen  liegt  die  Gefahr  nahe, 
dass  sie,  wie  die  Skidptur  zur  Malerei  ausgeweitet  wurde, 
nun  ihrerseits  zur  Skulptur  eingeengt  werde,  und  die  Lehren 
Winckelmanns,  Mengs'  und  Lessings  haben  diesen  Abweg 
begünstigt.  Es  ist  verkehrt,  beide  Künste  als  bildende 
durchaus  denselben  Regeln  zu  unterstellen,  was  Herder  schon 
mit  Recht  gegen  Lessing  betont  hat  (in  der  „Plastik").  Auch 
die  antike  Malerei  könnte,  selbst  wenn  sie,  dem  Geiste  jener 
ganzen  Kunst  gemäss,  durchaus  plastisch  gewesen  wäre,  nichts 
egen  die  Natur  der  Sache  beweisen.  Im  Gegensatz  zur 
Skulptur,  die  Formen  durch  Formen  darstellt,  stellt  die  Malerei 
„die  ganze  sichtbare  Erscheinung  durch  einen  optischen  Schein" 
dar.  Umriss,  Licht  und  Farbe  der  sichtbaren  Erscheinung 
entsprechen  drei  unzertrennlich  verbundene  und  sich  gegen- 
seitig bedingende  Teile  der  Malerei:  Zeichnung,  Helldunkel, 
Kolorit,  wogegen  Ausdruck  und  Komposition,  die  oft  diesen 
koordiniert  werden,  überhaupt  keine  Mittel  der  Darstellung  sind, 


ö 
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sondern  zu  dieser  selbst  gehören.  Zeichnung  ist  der  der  Malerei 
und  Skulptur  gemeinsame  Teil,  aber  erstere  zerfällt  in  viele 
Gattungen  und  zeichnet  perspektivisch,  während  es  nur  eine 
Skulptur  giebt  und  diese  immer  der  Wahrheit  getreu  bildet. 
Nach  einer  kurzen  Darlegung  der  Grundsätze  der  Perspektive 
spricht  Schlegel  über  die  Wahl  des  Gesichtspunktes  und  des 
Horizontes  und  betont,  dass  sowohl  die  Antiken  als  die  Maler 
des  14.  und  15.  (I)  Jahrhunderts  eben  keine  Meister  der  Luft- 
perspektive waren,  die  überhaupt  erst  durch  die  Erhebung  der 
Landschaftsmalerei  zu  einer  eigenen  Gattung  recht  kultiviert 
worden  sei.  Ebenso  widmet  er  dem  Lichte  eine  allgemeine 
Betrachtung,  bevor  er  über  die  Behandlung  desselben  spricht, 
hält  sich  aber  auch  hier  ziemlich  im  Allgemeinen  und  nennt 
von  einzelnen  Künstlern  bloss  Correggio  und  Leonardo.  Er 
schhesst  mit  einigen  Einzelregeln,  wie:  Licht  und  Schatten 
seien  in  grossen  Massen  zusammenzuhalten,  die  Hauptmasse 
des  Lichtes  in  der  Mitte  des  Bildes  anzubringen.  Im  Abschnitt 
über  das  Kolorit  giebt  er  wieder  zuerst  Allgemeines  über  die 
Farben  in  der  Natur,  betont  die  Wichtigkeit  einer  guten  Wahl 
und  Zusammenstellung,  der  „Harmonie"  derselben,  und  wendet 
sich  dann  zur  Farbenlehre,  wobei  er  auf  Goethes  noch  unver- 
öffentlichte, Newton  widerlegende  Forschungen  hinweist.  Schon 
Diderot  habe  etwas  von  den  ursprünglichen  Verhältnissen  der 
Farben  geahnt,  als  er  den  Regenbogen  den  Generalbass  des 
Koloristen  nannte,'-^')  Goethe  aber  sähe  darin  nur  einen  Ein- 
zelfall weit  umfassenderer  Erscheinungen.  Abgeschmackt  da- 
gegen sei  die  Erfindung  eines  sogenannten  Farbenklaviers; 
„die  Bilder  der  grossen  Komponisten  sind  die  eigentlichen 
Farbenkonzerte  und  Symphonien'',  und  nur  der  Feuerwerker 
könne    ein    successives    Farbenkonzert   geben.     Von    grösster 

-')  Diderot  sagt  im  Essai  sur  la  peinture,  dessen  zwei  erste 
Kapitel  bekanntlich  Goethe  übersetzt  und  mit  Zwischenreden  ver- 
sehen zuerst  in  den  Propyläen  Bd.  I  und  II  veröffentlicht,  dann  in  die 
Werke  Bd.  XX  (1819)  aufgenommen  hat:  „L'arc-en-ciel  est  en  peinture 
ce  que  la  basse  fondamentale  est  en  musique."  (Oeuvres,  Paris  l'an 
VI  11,  XIII.  845.)  Man  beachte  auch  an  diesem  kleinen  Beispiel,  wie 
Schlegel  in  der  Uebersetzung  den  Ausdru(fk  zuspitzt,  fJoothe  giebt 
den  Satz  ganz  einfa(;h:  jDer  ixegenbugeu  ist  in  der  Malerei,  was  der 
(iruiidbass   in  der   Musik   ist." 

7* 
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Bedeutung  für  die  Komposition  ist  das  Helldunkel  und  Cor- 
reggio  hierin  universell  und  unerscliö])flich  mannigfaltig,  da- 
gegen „Rembrandt  bei  aller  seiner  Grösse  Manierist,  so  wie 
Schalken  in  noch  weit  höherem  Grade".  Die  Wichtigkeit  der 
P^arbengebung  für  die  Wirkung  der  Komposition  liegt  darin, 
dass  die  Farben  einerseits  aus  dem  inneren  Wesen  der  Körper 
hervorgehen,  und  wir  sie  andrerseits  nach  ihrem  Eindruck  auf 
uns  symbolisch  deuten:  all  das  kann  vom  Maler  zur  Charak- 
terisierung benutzt  werden.  Stil  und  Manier  ist  auch  in  der 
Malerei  wohl  zu  beachten,  auch  die  technische  Verschieden- 
heit der  Behandlung,  ob  Fresko,  Oelbild  etc.,  in  Betracht  zu 
ziehen,  sowie  der  Charakter  der  Zeichnung,  die  Art  z.  B.,  wie 
sie  die  Körper  durch  die  Gewänder  durchscheinen  lässt,  von 
grösster  Wichtigkeit  ist.  Zeichnung  und  Kolorit  sind  gleich 
wesentlich:  „nur  kann  nach  der  Beschaffenheit  der  Gegen- 
stände bald  das  eine,  bald  das  andere  mehr  hervortreten"; 
und  damit  findet  Schlegel  den  Uebergang  zu  den  einzelnen 
Gattungen  der  Malerei,  die  er  von  unten  nach  oben  durch- 
gehen will. 

Die  niedrigeren  Gattungen,  Stillleben,  Blumen-  und  Frucht- 
stücke, macht  er  kurz  ab.  Schon  etwas  ausfühi'licher  wird  das 
Tierstück  behandelt,  in  dem  er  zwei  Gattungen  unterscheidet: 
die  eine,  wie  sie  Hondekoeter  repräsentiert,  steht  dem  Still- 
leben, die  andere,  wie  sie  die  Jagd-  und  Kampf bilder  eines 
Snyders  und  Rubens  zeigen,  dem  historischen  Gemälde  näher. 
Ein  weiterer  Schritt  führt  zum  „musikah sehen"  Teile  der 
Malerei,  zur  Landschaft,  die  entweder  der  Wirklichkeit  getreu 
oder  komponiert  sein  kann,  in  jedem  Falle  aber  als  nmsika- 
lische  Einheit  erfasst  und  dadurch  wieder  in  Dichtung  ver- 
wandelt sein  muss,  wenn  sie  nicht  blosse  Kopistenarbeit 
l)leiben  soll.  Die  Staffage  muss  zum  Charakter  der  Land- 
schaft passen,  worin  Salvator  Rosa  besonders  vortrett'lich  ist 
(man  denke  an  die  Ausführungen  des  Gemäldegespräches) ; 
Tizian  ist  ihr  Vater,  Claude  Lorrain,  I^oussin,  Salvator  Rosa 
und  die  Niederländer  Ruisdael,  Berghein  u.  s.  w.  ihre  Meister. 
Im  Anschluss  daran  wird  die  Gartenkunst  behandelt,  der 
Schlegel  auch  in  seiner  Uebersetzung  Walpoles  eine  ausführ- 
lich(^    Anmerkuuü'    zu    dessen    Abhandlun«;    „über    die   neuere 
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Gartenkunst"  ^-ewidmet  hatte,--)  obgleich  er  sie  nicht  als 
eigene  schöne  Kunst  will  gelten  lassen.  Dabei  tritt  er  sehr 
bestimmt  auf  gegen  die  damalige  Liebhaberei  für  die  eng- 
lische Gartenkunst,  wie  sie  durch  Rousseau  besonders  zum 
guten  Ton  geworden  war,  und  gegen  die  daher  rührende  Ab- 
neigung gegen  die  französische ,  architektonische  Garten- 
behandlung: „Die  enghsche  Gartenkunst  ist  eine  Landschafts- 
malerei mit  wirklichen  Naturgegenständen,  die  zwar  gefällige 
Darstellungen  hervorbringen,  aber  aus  eben  diesem  Grunde 
sie  nie  völlig  von  der  Natur  ablösen  kann,  um  sie  zu  reinen 
Kunstwerken  in  sich  zu  vollenden."  Sie  wäre  „ohne  die  vor- 
gängige Vollendung  der  Landschaftsmalerei  niemals  so  ent- 
standen.". Die  Romantik  war  überhaupt  (einer  ihrer  vielen 
Widersprüche  !)  dem  architektonisch  gebundenen  Gartenge- 
schmacke hold,  wie  noch  viel  später  Tiecks  Gartengespräche 
im  ersten  Bande  des  „Phantasus"  (1812)  sattsam  bezeugen.  — 
Von  dieser  Abschweifung  kehrt  der  Vortragende  zu  seinem 
Thema  zurück  und  behandelt  das  Porträt,  das,  so  oft  unbillig 
zurückgesetzt,  vielmehr  die  Grundlage  und  der  Prüfstein  des 
historischen  Gemäldes  sei,  wie  denn  dessen  grösste  Meister 
Leonardo,  Raffael,  Tizian  auch  die  grössten  Porträtisten  ge- 
wesen seien.  Freilich  dürfe  nicht  sein  höchstes  Lob  in  der 
äusseren  Aehnlichkeit  bestehen,  die  so  oft  nur  durch  kari- 
kierte Verstärkmig  des  Auffallenden  erreicht  sei,  sondern  die 
Physiognomie  müsse  „von  innen  heraus  in  ihrer  Einheit 
gleichsam  rekonstruiert"  werden,  so  dass  ein  so  gelungenes 
Bildnis  dem  Dargestellten  „ähnlicher  sehen  wird,  als  er  sich 
selbst".  Sein  Zweck  ist  Charakterdarstellung,  desshalb  muss 
das  Modell  in  Ruhe  gefasst  werden ;  schon  hier  ist  wie  noch 
weit  mehr  beim  historischen  Gemälde  das  Kostüm  von  grösster 
Wichtigkeit.  Zu  diesem  übergehend  fasst  Schlegel  dasselbe 
zunächst  im  weitesten  Shme  als  solches,  „auf  welchem  mehrere 
Personen  in  Lagen,  Verhältnissen,  Handlungen  gegen  und 
mit  einander  dargestellt  sind",  wozu  allerdings  noch  ein  ge- 
wisser Grad  von  Ernst  und  Würde  treten  muss,   da  es  sonst 


")  HistoriHclio,  litterarisclio  und  untorhaltendo  Schriften  des  Ho- 
ratio  Walpolc,  iil)orsotzt  von  A.  W.  Schlegel.  Leipzig  180Ü.  S.  443—446. 
Diese  Anm.  wieder  abgedruckt  S.  W.  VIII.  G2  f. 
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zum  ( icscllschartssl.ück ,  zur  Uaiiihocciatc  wird.  Ein  solches 
l'ild  kann  nun  allgemein  symbolische  Bedeutung  haben  : 
hiehcr  gchönm  Werke  wie  die  Caritä,  Leonardos  (heule 
Luini  zugeteilte)  „Eitelkeit  und  Bescheidenheit"  ^^j,  RatT;iels 
„Parnass"  uiul  „Schule  von  Athen",  die  trotz  ihrer  histori- 
schen Eiguren  in  der  Zusanniienstellung  ganz  symbolisch  sind, 
auch  gewisse  Darstellungen  der  Madonna  (als  Bild  der  reinen 
Weiblichkeit),  der  Magdalena  (als  Bild  der  Reue  über  gemiss- 
brauchte  -Jugend  und  Schönheit).  Dagegen  ergiebt  sich  schon 
durch  die  Hinzufügung  des  Johannesknaben  zur  Madonna  ein 
historisches  Bild  im  eigentlichen  Sinne:  die  Darstellung  eines 
mystischen  Aktes  (im  „feurigen  B(^streben  des  andern  Knnben 
zu  dem  kleinen  Jesus  hin"),  der  ,,nur  aus  dem  in  der  Religion 
geotfenbarten  Verhältnis  der  beiden  Personen  begriffen  werden 
kann."  Ein  historisches  Bild  ist  eben  überall  da,  wo  zu  seinem 
Verständnisse  die  Kenntnis  wirklicher  oder  erdichteter  That- 
sachen  vorausgesetzt  wird.     Mag;  der  Maler  auch  den  Moment 


'^^)  Nur  dieses  Bild,  das  Schlegel  sehr  gut  bekannt  sein  konnte 
(sei  es  aus  Giovanni  Volpatos  Stich  von  1770,  sei  es  durch  die  Kopie 
Fritz  Burys,  die  er  1805  wenigstens  [Schreiben  an  Goethe  S.  W.  IX. 
262]  als  ihm  bekannt  erwähnt),  kann  hier  gemeint  sein,  aber  niemals, 
wie  Thausing  behauptet  (Neudr.  17  S.  XXVI)  „Tizians  himmlische  und 
irdische  Liebe".  Da  Thausing  mit  so  apodiktischer  Sicherheit  spricht 
(„es  giebt  absolut  kein  echtes  und  auch  kein  früher  zugeschriei)enes 
Werk  von  Leonardo,  auf  welches  die  Beschreibung  einigermassen  passte") 
muss  ich  dem  entgegenhalten,  dass  sie  allerdings  auf  das  oben  genannte, 
damals  allgemein  für  Leonardo  gehaltene  Bild  Zug  für  Zug  passt. 
Man  höre;  „  .  . .  eine  weibliche  Figur,  die  gesclimückt  und  selbstgefällig 
Blumen  in  der  Hand  hält,  um  sich  damit  zu  putzen,  und  eine  andere, 
eigentlich  schönere,  aber  schlicht  gekleidet  und  von  verständigem 
Ausdruck,  die  ihr  darüber  zuredet  und  sie  zur  Besonnenheit  zu  brin- 
gen sucht"  u.  s.  w.  Hier  stimmt  alles  genau  mit  Luinis  ,,Modestia  e 
Vanitä",  fast  gar  nichts  dagegen  zu  Tizians  Bild,  wo  die  nackte  Figur 
die  „schlichter  gekleidete"  Schlegels  sein  soll  (!),  ganz  abgesehen  da- 
von, dass  sich  Schlegel  auch  im  Namen  des  Malers  geirrt  haben  müsste, 
was  ja  an  sich  denkbar  wäre.  —  Das  Bild  existiert  in  mehreren  Wie- 
derholungen: die  als  Original  Leonardos  (heute  Luinis)  geltende  war 
früher  im  Falazzo  Sciarra  zu  Rom  und  befindet  sich  jetzt  im  Besitze 
des  Barons  Alfons  v.  Rothschild  zu  Paris;  eine  andere,  nach  welcher 
Volpatos  Stich  wie  Burys  Kopie  genommen  sind,  war  in  der  Galerie 
Barberini  (Romj,   eine  dritte  in  der  Sammlung  Lucian  Bonapartes. 
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„noch  so  glücklich,  so  unzweideutig,  so  prägnant  und  viel- 
sagend" wählen,  er  iiuiss  zum  Verständnis  und  zur  Beurteilung 
des  Bildes  eine  vorläufige  Bekanntschaft  mit  der  dargestellten, 
historischen  Thatsache  beim  Beschauer  voraussetzen.  Die 
ältesten  Maler  der  neueren  Kunst  haben  den  Figuren  Zettel 
aus  dem  Munde  gehen  lassen,  die  griechischen  wenigstens  den 
Göttern  und  Helden  die  Namen  beigeschrieben,  die  ausge- 
bildetere Kunst  muss  dieser  Hilfsmittel  entraten  können.  Diese 
ganze,  ziemlich  ausführliche  Auseinandersetzung  richtet  sich, 
wie  Schlegel  nun  selbst  erklärt,  gegen  den  Satz  der  Propy- 
läen, ^'*)  dass  ein  Werk  bildender  Kunst  sich  selbst  ganz  aus- 
sprechen müsse.  Da  ein  einzelnes  Bild  eine  Geschichte  nur 
unvollständig  geben  kann,  so  haben  Alte  wie  Neuere  (Raff'ael) 
zu  Cyklen  gegriffen,  frühere  Meister  auch  wohl  in  naiver  Weise 
verschiedene  Momente  einer  Geschichte  auf  demselben  Bilde 
vereinigt;  immer  aber  muss  sich  der  Historienmaler  auf  schon 
Bekanntes  bezi^'hen,  wie  ja  auch  der  Landschafter  eine  Be- 
kanntschaft mit  dem  Dargestellten  (etwa  einem  Baume)  beim 
Beschauer  voraussetzt.  Je  geläufiger  uns  deshalb  das  voraus- 
gesetzte historische  Wissen  ist,  um  so  besser  für  den  Maler; 
solch  günstiges  Stoffgebiet  ist  nun  das  mythologische,  die 
M^/thologie  die  eigentliche  Welt  des  Historienmalers  in  alter 
wäe  neuer  Kunst,  wenn  schon  die  von  der  christlichen  Kirche 
ausgebildete  für  die  Kunst  nicht  so  günstig  ist  wie  die  antike. 
Auch  die  unendhche  Wiederholung  derselben  Gegenstände  ist 
nicht  nur  nicht  nachteilig,  sondern  günstig,  insoferne  sie  das 
Urteil  vom  bloss  stofflichen  Reize  zum  höhern  der  künstleri- 
schen Behandlung  emporführt.  Weitere  Stoffgebiete  der  neueren 
Kunst  sind  antike  Mythologie,  antike  Geschichte  und  Szenen 
aus  bekannten  Dichtern  (Beispiel  Dantes  für  die  Malerei  des 
14.  und  15.  Jahrhunderts).  Aber  „nicht  der  Historie  wegen 
wird  historisch  komponiert,  sondern  die  Geschichte  ist  nur  das 
Vehikel,  vermittelst  dessen  der  Künstler  das  malerisch  Grosse 
und  Schöne  entfaltet."  Darnach  allein  muss  auch  die  Wahl 
des   Momentes    beurteilt    werden,    und    es    ist    ganz   verkehrt, 


")  Stück  1  Seite  21.  In  Heinrich  Meyeis  Aufsatz  „Uehor  die 
üegenstände  der  bildenden  Kunst"  (vergl.  Seufiferts  Deutsclie  Litt. 
Denkm.  Nr.  25  Seite  3). 
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Darstellungen  „patriotischer  und  überhaupt  edler  Handkingen" 
zu  empfehlen.  „Als  ob  sich  das,  was  sie  dazAi  macht,  das 
Sittliche,  auch  zeichnen  und  kolorieren  Hesse."  Wo  das  Wesen 
der  Sache  nicht  sichtbar  gemacht  werden  kaim,  ist  die  Grenze 
der  Malerei  überschritten,  z.  B.  in  Dosso  Dossis  trefl'licher  V'ision 
der  vier  Kirchenväter,  2'*)  wo  die  Empfängnis  der  Jungfrau,  über 
die  sie  meditieren,  in  den  Wolken  über  ihnen  dargestellt  ist. 
Falsch  ist  dagegen  der  Tadel  gegen  die  Zusammenstellungen 
verschiedener  Heihger  mit  der  Madonna  als  gegen  die  Chro- 
nologie :  handelt  es  sich  doch  um  Visionen  hinmilischer  Selig- 
keit, und  solche  Kompositionen,  etwa  eines  RafFael  oder 
Correggio,  „gehören  zu  den  glorreichsten,  wozu  die  christliche 
Religion  der  Kunst  die  Hand  geboten  hat."  Weitere  Polemik 
gegen  die  Propyläen  und  gegen  Lessing  führt  Schlegel  dazu, 
den  ganzen  „dramatischen  Regelkram"  als  unfruchtbar,  ja 
schädlich  zu  verwerfen,  und  ähnlich  beurteilt  er  die  Vor- 
schriften „über  den  eigentlich  pittoresken  Teil  der  Kompo- 
sition", die  nicht  weit  reichten  imd  leicht  zur  Manier  führten. 
Auch  die  Lehre  vom  Kontrast  dient  ihm,  wie  die  Ausführung 
über  die  Komposition  überhaupt,  zu  immer  wiederholter  Be- 
tonung des  Satzes,  dass  es  nicht  auf  allgemeine  Regeln  an- 
komme, sondern  darauf,  die  Regel  im  einzelnen  Falle  aus  der 
bestimmten  Aulgabe  selbst  von  innen  heraus  zu  entwickeln. 
Klarheit,  Einfachheit  und  Präzision  werden  dabei  immer  als 
Vorzüge  empfunden  werden.  —  Die  Forderung  der  Kostüm- 
richtigkeit ist  von  den  Franzosen  sehr  übertrieben  A\-orden : 
es  kann  dabei  nie  auf  „antiquarische  Belustigung"  ankommen. 
„Das  künstlerische  Kostüm  ist  die  charakteristische  Aeusser- 
lichkeit",  und  die  älteren  Maler  waren  in  ihrer  naiven  Behand- 
lung desselben  bei  kirchlichen  Stoffen  (z.  B.  der  Kreuzigung) 
weiser  als  die  heutigen  Kostümkrämer,  wenn  auch  der  Mo- 
derne bei  der  grossen  Wichtigkeit,  die  unsere  Zeit  auf 
historische  Genauigkeit  legt,  hier  allerdings  genauer  arbeiten 
muss.  Denn  im  verfehlten  Kostüiu  kann  heute  wirklich  ein 
Travestieren  liegen,  wie  etwa  Paul  Veroneses  „Hochzeit  von 


^")  In    Dresden.     Heutige    Nr.  129.     Ein  ähnliches  Bild    desselhen 
Meisters  ebenda  Nr.  128. 
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Kana"-")  beweisen  mag,  die  als  Kunstwerk  unvergleiclilich 
wertvoll,  doch  nicht  den  Wert  hat,  den  der  Name  verspricht, 
oder  Rembrandt^')  und  andere,  die  bäurische  Vorstellungen 
dahin  trugen,  wo  sie  nicht  hingehören.  Aber  sie  geben  doch 
innerlich  Angeschautes  und  in  gewissem  Sinne  Wahres,  während 
die  „willkürlichen  Veredler  des  Kostüms",  wie  etwa  van  der 
W^erfl' ^•'^ )  völlig  kalt  und  frostig  werden. 

Als  Gegenstück  des  historischen  Gemäldes  bleibt  noch 
die  nach  ihrem  ersten  Meister  Pieter  Laer  gen.  Bamboccio  -■') 
benannte  Bambocciate,  das  besonders  in  Holland  ausgebildete 
niedrige  Gesellschaftsstück,  eine  Gattung,  die  schon  die  Alten 
kannten  und  deren  Meister  sie  Rhyparographen  nannten.  Man 
darf  sie  nicht,  wie  z.  B.  Salvator  Rosa  gethan,  gänzlich  ver- 
werfen, sie  hat  ihren  Platz  in  der  Malerei  so  gut,  wie  die 
Kom()die  und  die  Posse  in  der  Poesie.  Ihr  Gebiet  ist  das 
„der  alltäglichen,  gleichgültigen  Handlungen ,  bei  denen  kein 
sitthches  Gefühl  aufgefordert  wird,  und  in  den  niedrigen 
Ständen,  die  nicht  gelernt  haben,  ihre  egoistischen  Regungen 
künstlich  zu  verbergen."  Kleineres  Format  liegt  im  Wesen 
der  Sache  und  höchste  Meisterschaft  der  Behandlung  ,, durch 
fertige  Keckheit  oder  durch  saubere  Ausführlichkeit",  wie  es 
(li(^  Holländer  geleistet  haben.  Die  Gefahr  der  Plattheit  liegt 
allerdings  nahe.  Aber  viel  schlimmer  ist  es,  wenn  der  Maler 
moralisieren  will,  wie  Hogarth,  gegen  den  Schlegel  hier  wie 
früher  in  den  Fragmenten  (vgl.  S.  40)  und  im  Aufsatze  über 
Flaxman  (vgl.  S.  ()2)  scharf  polemisiert.  Mit  wenigen  Bemer- 
kungen über  die  Karikatur,  deren  Wesen  ,, charakteristische 
Bxzentricität",  deren  angemessene  Form  die  Skizze  sei,  und 
dem  Versprechen  eines  Ueberblicks  über  die  Geschichte  der 
Malerei  und  deren  gegenwärtigen  Zustand,  von  dem  jedoch 
nichts  erhalten  ist,  ■^")  schliessen  die  Abschnitte  über  Malerei 
und  damit  die  Vorlesungen  über  bildende  Kunst  überhaupl  ab. 


*«)  Iti  Dresden.  Gal.-Nr.  226.  -  ")  Schlegel  denkt  hier  wohl 
hauptsächlich  an  die  hl.  Familie  von  1631,  heute  in  München  (alte 
Pinakothek  Nr.  324),  damals  in  Mannheim  befindlich.  —  "'*)  Von  ihm 
sind  in  Dresden  5  Bilder  biblischen  Stoffes.  —  '■"')  Lebte  ca.  151K)  bis 
nach    1658.     Von    ihm    in    Dresden    4  Bilder   Nr.   1369—1372.    —    »")  Er 
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Eine  allerdings  s(>hr  kurze  Skizz(^  ,,Ueber  den  geg'en- 
wärtigen  Zustand  der  bildenden  Künste"  giebi  eine 
Ausführung  dos  nächsten  Vorlesungscyklus  vom  Herbst  1802. 
Sie  wurde  schon  im  folgenden  Jahre  in  der  ,, Europa"  gedruckt, 
wo  einige  dieser  Vorträge  unt(;r  dem  Titel  ,,Ueber  Litterat ur, 
Kunst  und  Geist  des  Zeitalters"-^')  erschienen.  Der  „unermess- 
liche  Abstand  unseres  Zeitalters"  von  der  Höhe  des  15.  und 
16.  Jahrhunderts  wird  da  als  allgemein  anerkannt  geschildert: 
,,Wer  kann  sich  gegenwärtig  berühmen,  zu  malen  und  zu  kom- 
ponieren wie  Leonardo,  Eaffael,  Michelangelo,  Giulio  Romano, 
Pra  Bartolomeo,  Correggio,  oder  auch  wie  Holl)ein  und  die 
anderen  grossen  Meister?"  Schon  diese  Zusammenst(dlung 
von  ausschliesslich  Italienern  mit  dem  einzigen  deutschen 
Holbein  ist  interessant  und  ganz  im  Geiste  der  Gemälde- 
gespräche und  der  theoretischen  Ausführungen  des  vorigen 
Winters.  Freilich  könne  man  von  Fortschritt  sprechen,  aber 
nur  ,,in  Bezug  auf  eine  noch  kläglichere  Ausartung" ;  z.  B. 
werde  in  Prankreich  wieder  mehr  nach  der  Antike  studiert 
(es  ist  die  Zeit  Davids!)  und  nicht  mehr  so  manieriert  gemalt 
wie  von  Coypel  und  Boucher,^-)  aber  ,,von  da  ist  es  noch 
weit  hin  bis  zu  wahren  Originalschöpfungen".  Ebenso  sieht 
die  Skulptur  nicht  mehr  in  Bernini  das  höchste  Muster,  man 
hat  sich  in  ihr  wie  in  der  Architektur  historisch  zu  orientieren 
gesucht,  man  baut  einfacher  und  reiner.  Aber  ,,der  klein- 
liche Geist  des  Zeitalters,  das  immer  nur  auf  die  Gegenwart 
denkt",  offenbart  sich  hier  ganz  besonders.  Die  Architektur, 
die  einst  ihre  Lehren  in  riesenhaften  Buchstaben  für  die 
Nachwelt  niederschrieb,  ist  zum  blossen  Privatunternehmen 
geworden,  und  alle  früheren  Zeiten  (,,die  gotische  nicht  aus- 
genommen") beschämen  die  unsere  an  Solidität. 

In  der  „Zeitung  für  die  elegante  Welt"  erschienen  1803 


wurde  nach  Minors  Annahme  (Neudr.  17  S.  XIX)  aus  ahen  Heften,  aus 
verloren  gegangenem  Manuskript,  oder  ganz  aus  freier  Hand  gegeben. 
—  '')  Europa  II.  I.  S.  1—94.  Die  im  Texte  besprochenen  Stellen  Seite 
28—30  (Neudr.  18  S.  40—42).  —  «-)  Es  ist  hier  jedenfalls  der  späteste 
und  bekannteste  der  drei  Coypel,  Charles  Antoine  gemeint,  der  1694 
bis  1752  lebte.     Frangois  Boucher  1703—1770. 
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( Nr.  4 — 9)  Besprechungen  A .  W.  Schlegels  über  die 
berlinische  Kunstausstellung  des  Vorjahres,  die  gleich- 
sam praktisch  die  in  den  Vorlesungen  aufgestellten  theoreti- 
schen Grundsätze  bewähren  sollten.  Sie  bilden  zu  diesen  auch 
insofern  eine  Ergänzung,  als  der  Kritiker,  der  dort  das  Grosse 
und  Vollendete  für  seine  Besprechung  heranziehen  musste 
und  das  Schlechte  höchstens  streifen  konnte,  hier  gerade  das 
Verfehlte  und  Unkünstlerische  im  Einzelnen  nachzuweisen  hat. 
Gleich  im  Eingang  stellt  er  sich  auf  einen  hohen  Standpunkt 
mit  der  Frage,  ob  die  Akademie  mit  dieser  Ausstellung  „eine 
scherzhafte  Prüfung  des  öffentlichen  Geschmackes  habe  an- 
stellen und  versuchen  wollen,  wie  schlecht  ein  Kunstwerk 
wohl  sein  dürfte,  ehe  das  Publikum  es  merkte",  oder  ob 
sie  ,,die  grossen  Grundsätze  der  Toleranz  und  Humanität 
durch  die  That  habe  predigen  wollen  ?"  Obgleich  er  nur  eine 
Auswahl  des  Besseren  bespricht,  so  lohnen  doch  auch  diese 
oft  geistreichen  und  innner  eindringenden  Worte  über  Werke, 
die  sich  ausnahmslos  nicht  als  bleibend  wertvoll  erwiesen 
haben,  ein  genaueres  Eingehen  nicht  mehr.  Wohl  lässt  er 
bisweilen  allgemeine  Fragen  aufblitzen,  —  z.  B.  bei  Gelegen- 
heit Schadows,  der  in  Reliefs  für  das  Münzgebäude  seinen 
eigenen  Grundsätzen^^)  entgegen  antik  stilisierte  Figuren  an- 
gebracht hatte,  die  Frage,  warum  hier  nicht  naturalistische, 
allgemein  versländliche  Bergleute  u.  s.  w.  gegeben  werden 
durften,    oder   bei   Gelegenheit  Tiecks"^^),   an   dessen    Goethe- 


")  lieber  Schadow  und  seinen  Mangel  an  Stilgefühl  vergl.  Neu- 
inann,  Der  Kampf  um  die  neue  Kunst  (18U6)  S.  189  f.  —  =")  Der  Bild- 
hauer ('hrist.  Friedr.  Tieck  (1776—1851).  der  Bruder  des  Dichters,  lebte 
1808— 18Ü7  in  Italien,  dann  zu  München,  und  1811-1819  wieder  in 
Talien  ;  1820  wurde  er  Professor  an  der  Berliner  Akademie.  Von  ihm 
ist  die  von  Fr.  Bolt  (1769—1836)  gestochene  Titelvignette  zur  Erst- 
ausgai)e  von  A.  W.  Schlegels  „Ion"  (180.^):  sie  stellt  eine  fliegende 
Frauengestalt  in  Profilstellung  mit  gesträubtem  Haar,  antik  gewandet, 
dar,  die  geöffneten  Mundes  im  Vorübersehweben  in  die  Saiten  einer 
mächtigen  Lyra  greift.  Diese  kleine  Arbeit  scheint  ihm  doch  einige 
Mühe  gemacht  zu  haben;  er  schreibt  am  16.  Aug.  1802  an  .\.  W. 
S<-hleg('l :  „Mit  der  Vignette  zum  Ion  hin  ich  nicht  ganz  einig,  was 
es  werden  soll."  (Ungedruckt.  Original  in  der  kgl.  öffentl.  Bibliothek 
zu  Dresden:  A.  \V.  v.  Schlegels  Briefwechsel  Bd.  28.     Klette  83.  7.) 
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büste  tiKiii  den  leicht  li-cöfTiichMi  Mimd  üctadclt  hatte,  wäh- 
rend Buiy  auf  Zeichnungen  und  im  Oelhihl  ihn,  der  Gewohn- 
heit des  Dichters  geniäss,  fest  geschlossen  gezeig-t  hatte,  die 
Frage,  ob  hier  nicht  der  Fall  für  Maler  und  Bildhauer  wirk- 
lich verschieden  liege  —  aber  ohne  sie  wirklich  zu  beant- 
worten oder  auch  nur  genauer  zu  verfolgen.  Die  meisten 
plastischen  Arbeiten  bezeichnet  er  als  ganz  verfehlt;  volle 
Freude  hat  er  nur  an  sechs  kleinen  holzgeschnitzten  Hoch- 
reliefs mit  Blumen  und  Tieren  von  Parent-^''),  die  in  ihrer  Art 
ein  Vollkommenes  seien  und  deshalb  trotz  der  niedrigen  Gat- 
tung den  schönsten  Kranz  verdienten.  Die  (Jemälde  l)es])richt 
er  ebenfalls  in  der  ,, umgekehrten  Rangordnung"',  indem  er 
mit  dem  schlechtesten,  einem  ,,Mucius  Sccävola''  von  Grätsch, 
beginnt,  einer  langen  Reihe  von  Bildern  oft  mit  beissendem 
Spott  Unfähigkeit  oder  kümmerliche  Nachahmung  nachweist, 
und  nur  bei  zweien  von  Weitsch  •^'') ,  ,, Friedrich  IL  in  der 
Schlacht  von  Kunersdorf"  und  ,,Koraala''  (nach  Ossian),  sich 
länger  aufhält,  weil  ,,sie  vermutlich  am  allgemeinsten  ge- 
fallen" und  er  deshalb  ihre  Fehler  im  Einzelnen  wie  im 
Ganzen  eingehender  beleuchten  will.  Den  Schluss  bildet  eine 
kurze  Besprechung  einer  Kopie  Hummels^^)  nach  Leonardos 
,, Christus  unter  den  Pharisäern"  ^^),  der  hier  nach  all  den  mit 
verdientem  Tadel  bedachten  manierierten  Erzeugnissen  einer 
tiefstehenden  Kunstepoche  als  glänzendes  Zeugnis  jener 
grossen  Zeit,  ,,wo  sich  die  Künstler  lächerlicher  Weise  nie- 
mals mit  der  Vollendung  Genüge  leisteten",  in  wirksamem 
Kontraste  herauss:ehoben  wird. 


^■^)  Aubert  Parent.  Architekt  und  Bildhauer  aus  Neufchatel,  1766 
geb.,  seit  1797  Mitglied  der  Berliner  Akademie.  —  ^'')  Friedrich  Georg 
Weitseh  aus  Braunschweig  (1758—1828),  hauptsächlich  Portiätist  und 
als  solcher  auch  von  Schlegel  etwas  glimpflicher  behandelt,  seit  1797 
Hofmaler  und  Direktor  der  Berliner  Akademio.  —  ^')  Joh.  Erdmann 
Hummel  aus  Kassel  (1770—1852),  1792—1799  in  Italien,  meist  in  Rom, 
seit  1800  in  Berlin,  wo  er  1809  Professor  an  der  Akademie  wurde.  - 
'"^)  Das  Bild,  heute  als  Luini  bezeichnet  und  seit  1831  in  der  Londoner 
Nationalgalerie  (Kat.-Nr.  18).  war  am  Ende  des  letzten  Jahrhunderts 
in  der  Sammlung  Aldobrandini  im  Palazzo  Borghese  zu  Rom  (vergl. 
Ramdohr,  Malerei  und  Bildhauerarbeit  in  Rom,  II.  Aufl.  1798.  Bd.  I. 
S.  307)  und  kam  1800  nach  England. 
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Aiig'ust  Wilhelm  Schlegels  Bedeutung  als  Aesthetiker 
und  Kunstforscher  erscheint  in  diesen  Berliner  Jahren  auf 
der  vollen  Höhe,  und  wie  er  als  Haupt  der  Romantiker  und 
Redaktor  des  ,, Athenäums'"  sein  hervorragendes  organisatori- 
sches Talent  hewiesen  hatte,  so  sehen  wir  in  den  ,, Vor- 
lesungen" den  Systematiker  von  seiner  besten  Seite.  Sein 
Bedürfnis  nach  Zusammenfassung  und  abschliessender  Ge- 
staltung der  gärenden  Ideen  seines  Kreises  und  vor  allem 
Friedrichs  hat  sich  nirgends  in  grösserem  Umfange,  nirgends 
aber  auch  mit  vollerem  Gelingen  kundgegeben  als  in  diesen 
Vorträgen,  die  eine  für  ihre  Zeit  geradezu  glänzende  Leistung 
genannt  werden  müssen  und,  wenn  auch  ihr  Schwerpunkt 
vielleicht  noch  mehr  in  den  folgenden  die  Litteratur  behan- 
delnden Teilen  liegt,  doch  auch  in  diesen  ästhetischen  und 
kunstgeschichtlichen  Partien  wertvoll  genug  sind.  Schon  der 
weite  Blick,  die  vielseitige  Sachkenntnis  und  die  von  aller 
schulmeisterlichen  Beschränktheit  freie  Behandlung  verleihen 
ihnen  eine  Frische,  die  wir  selbst  in  dem  erhaltenen  Koncept 
noch  empfinden,  die  aber  beim  mündlichen,  jedenfalls  im 
Augenblick  vielfach  improvisierenden  Vortrag  sicher  noch 
weit  stärker  hervortrat.  Die  Wissenschaft  ist  ja  auch  hier 
mächtig  fortgeschritten :  die  moderne  Aesthetik,  die  sich  mit 
Vorliebe  auf  die  von  Schlegel  so  verächtlich  behandelte 
„Experimentalphysik  der  Seele"  gründet,  wozu  sich  die 
neueste  Psychologie  immer  mehr  ausgewachsen,  wird  nur 
noch  mit  vielen  feinen  Einzelzügen  und  scharfsinnigen  Aus- 
führungen, nicht  mehr  mit  den  systematischen  Grundlagen 
Schlegels  übereinstinnnen  können.  Dabei  darf  jedoch  nicht 
übersehen  werden,  dass  auch  in  ihr  sich  schon  heute  wieder 
ein  gewisser  Rückschlag  gegen  die  allzu  naturwissenschaft- 
liche Behandlung-  geistiger  Probleme  geltend  macht.  Wie 
dem  auch  sei,  rein  historisch  betrachtet  sind  August  Wil- 
helms Berliner  Vorlesungen  ein  grosser  und  bedeutsamer 
Schritt  vorwärts:  durch  sie  ist  auf  dem  Gebiete  der  Aesthetik 
und  Kunstges(;hichte  dem  mit  allgemeinen  Kategorien  und 
feststehenden  schematischen  Tabellen  wirtschaftenden  Ratio- 
nalismus der  Garaus  gemacht  und  der  auch  heute  noch  prin- 
zi])i('ll     gültigen,     hislorisch      xcrsb'licnden      und     die    Einzel- 
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erscheinung  liebevoll  in  ihrer  l>oiechtigung  charakterisieren- 
den Methode,  die  ein  IlaupUerdienst  der  Roniaiilik  ist,  der 
Sieg  errungen  worden.  — 


Im  Frühhng  1802  war  Friedrich  Schlegel  nÜL  Do- 
rothea nach  Paris  gekommen,  wo  er  sich  bald  mit  allem 
Eifer  auf  orientalische  Sprachen,  am  meisten  auf  Sanskrit 
warf.  Daneben  aber  beschäftigten  ihn  die  Kunstwerke  der 
Stadt,  die  damals  wirklich  die  Hauptstadt  Europas  war, 
wo  Bilder  und  Statuen  aus  ganz  Italien  und  Spanien  dui'ch 
Napoleon  zusammengehäuft  wurdc^n,  aufs  eingehendste.  So 
schrieb  er  am  16.  September  dem  Bruder:  ,,Der  neuen  Gegen- 
stände sind  zu  viel  und  die  Gemälde  imd  Antiken  all(?in 
haben  mich  eine  Zeitlang  ganz  absorbiert."  ^^)  Im  gleichen 
Briefe  steht  mitten  unter  Plänen  und  Fragen,  persönlichen 
und  sachlichen  Mitteilungen  ganz  abrupt  der  Satz :  „David 
ist  ein  greulicher  Schmierer,  der  nichts  wert  ist  ;"  Friedrich 
macht,  wie  wir  bald  sehen  werden,  auch  in  der  „Europa"  den 
damals  hochberühmten  Führer  der  französischen  Klassicisten 
arg  herunter.  Diese  neue  Zeitschrift  „Europa"'*^),  die  eine 
Art  Fortsetzung  des  „Athenäums"  sein  sollte,  bezeichnete  in 
der  Vorrede  als  ihren  Zweck,  ,,an  allem  Anteil  zu  nehmen, 
was  die  Ausbildung  des  menschlichen  Geistes  am  nächsten 
angeht,  und  das  Licht  der  Schönheit  und  Wahrheit  so  weit 
als  möglich  zu  verbreiten",  und  bat  zugleich  um  Nachsicht 
für  die  Form  des  Vortrages  (,,es  ist  nicht  meine  Absicht, 
Kunstwerke  der  Darstellung  aufzustellen").  Sie  war  grössten- 
teils von  Friedrich  selbst  geschrieben,  Dorothea  und  August 
Wilhelm  waren  Mitarbeiter ;  doch  auch  dieser  war  ausser 
einem  kurzen  Aufsatz  über  das  spanische  Theater  und  dem 
Bruchstück  seiner  Berliner  Vorlesungen  (S.  oben  S.  106)  sowie 
einigen  Gedichten  und  Miscellen  für  nichts  zu  haben  trotz 
aller  flehentlichen  Bitten  in  den  Briefen  des  Bruders.  Auch 
die  übrigen  Mitarbeiter,  Caroline  von  Humbold,  Ast,  Achim 
von  Arnim,   der  nach  seinem  „Hollin"   hier  mit   den  „Erzäh- 


^")   Walzel  S.  495.   —  ***)   Es  erschienen  2  Bände  zu  je  2  Stücken 
1803  bei  Wilinans  in  Frankfurt  a/M. 


—  111  — 

hingen  von  Schauspielen''  zuerst  vor  das  Puhlikum  trat,  wollten 
nicht  viel  heissen.  Für  Friedrichs  Kunstansichten  ist  die 
, »Europa"  die  wichtigste  Quelle,  dafür  ebenso  bedeutsam  wie 
die  Berliner  Vorlesungen  für  Wilhelm  und  auch  mit  derselben 
Einschränkung  zu  benutzen.  Friedrich  war  durch  seine 
Misserfolge  etwas  mürbe  gemacht,  zahmer  und  wenigstens 
äusserlich  versöhnlicher  geworden;  es  herrscht  jetzt  dem 
Athenäum  gegenüber  ein  gemilderter,  ruhigerer  Ton,  wenn 
auch  der  einseitige  Parteistandpunkt  durchaus  nicht  aufgegeben 
erscheint.  Persönliches  wird  möglichst  vermieden.  Der  fran- 
zösischen Kunst,  die  ihm  neu  und  immerhin  der  deutschen 
Zersplitterung  gegenüber  imponierend  genug  entgegentrat, 
steht  er,  wie  der  französischen  Poesie,  wenig  sympathisch 
gegenüber.  Schon  in  der  die  ,, Europa"  eröffnenden  „Reise 
nach  Frankreich"  schreibt  er  gelegentlich:  „Seit  Jahrhunderten 
strebt  die  Nation  gerade  in  denen  (Künsten  und  Wissen- 
schaften) sich  auszuzeichnen,  zu  denen  sie  verhältnismässig 
entweder  gar  kein  Talent  oder  doch  -nur  ein  sehr  geringes  zu 
haben  scheint,  als  Musik,  Malerei,  Poesie  und  dergl."^')  — 
Die  lobende  Zusammenfassung  deutscher  Litteraturerschei- 
nungen  rückt  zwar  überall  die  Parteigenossen  in  den  Vorder- 
grund, führt  aber  neben  den  anderen  Grössen  der  Zeit  sogar 
den  vielgeschmähten  und  lange  prinzipiell  totgeschwiegenen 
.Schiller  mit  sauersüssem  Lobe  der  ,, Jungfrau  von  Orleans", 
allerdings  gönnerhaft  genug,  an.'*^)  Warm  und  aufrichtig 
klingt  dagegen  noch  immer  das  Lob  Winckelraanns,  als  dessen 
Schüler  im  weiteren  Sinne  Friedrich  sich  immer  noch  fühlen 
durfte,  wenn  er  seinen  ,, Enthusiasmus  für  das  Altertum  und 
die  Kunst  die  Grundlage  des  Besten  und  des  Edelsten  unter 
uns"  nennt  und  von  seiner  Geschichte,  „philosophischer  als 
noch  keine  war",  sagt,  sie  sei  ,,unbewusste  Poesie,  er  selber 
gew  issermassen  ein  \"orgänger  Goethes",  in  Friedrichs  Munde 
noch  innner  das  höchste  Lob.''*)  Als  ein  Einlenken  und  Ab- 
schwächen ist  auch  die  Stelle  über  die  Pi'opyläen  zu  betrach- 
ten: wie  scharf  war  das  Athenäum,  wie  deutlich  Wilhelms 
Berliner  Vorlesungen  gegen  die  von  diesen  vertretenen  Kunst- 


l'jiropa  I.  1.8.  '2'?  r  -  '■')  I^iiropa  I.  I.  S.  HS  f.   -  '•■',  luiropa  I.  1.  S.  44. 
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anschauimgen  aufgetreten,  während  jetzt  ihr  Aufholen  heklagt 
und  ihnen  formal  wie  inhalthch  Loh  gespendet  wiid.  Auch 
hierin  sehen  wir  das  Bestrehen,  nicht  anzustossen  und  so  dem 
neuen  Unt<M-nehmen  weitere  Kreise  und  damit  bessere  Ein- 
nahmen zuzufidncn,  deren  der  Herausgel)er  damals  gar  dringend 
benötigte. 

Der  Aufsatz  über  ,,Die  Pariser  Kunstausstellung 
v-^om  Jahre  Xl"'^'^)  ist  zwar  laut  einer  Vorerinnerung  des 
Herausgebers  nicht  von  ihm  selbst,  sondern  von  einem 
,, kenntnisreichen  Maler",  aber  die  Chiffre  ***oh  und  die 
durchweg  ablehnende  Haltung  gegen  die  zeitgenössische 
französische  Malerei  könnten  Zweifel  erregen,  ob  nicht  doch 
PViedrich  hinter  der  Maske  stecke.  Allerdings  sind  die  uhmsI 
kurzen  Notizen  über  die  einzelnen  Werke  auffallend  sachlich 
gehalten,  und  Friedrich  hätte  es  kaum  über  sich  vermocht, 
so  lange  bei  der  Stange  zu  bleiben,  ohne  abzuschweifen. 
Jedenfalls  entsprechen  die  darin  vorgetragenen  Ansichten  den 
seinigen  und  lohnen  deshalb  ein  kurzes  Eingehen  in  diesem 
Zusammenhange.  Einen  Grundschaden  der  damaligen  fi-an- 
zösischen  Malerei  trifft  der  Tadel  des  Theatralischen;  nicht 
am  Leben  und  an  der  Wirklichkeit  bilde  sich  der  Künstler, 
sondern  an  der  Bühne,  und  zwar  an  der  hyperkonventionellen 
des  französischen  Dramas!  Auch  der  w^eitere  Vorwurf,  dass 
die  Malerei  allzusehr  als  Plastik  behandelt  w-erde,  trifft  ins 
Schwarze.  Nachdem  der  Berichterstatter  die  Dii  minorum 
gentium  abgethan  hat,  konunt  er  zu  den  Gnissen:  Frangois 
Gerard  (1770—1837),  dessen  „blinden  Belisar"  von  1795*^)  er 
für  „das  beste  Werk  der  jetzigen  französischen  Maler"  erklärt, 
dessen  auch  heute  noch  in  seiner  reinen  Grazie  und  Poesie 
trotz  der  etwas  gezierten  Einfachheit  uns  ergreifendem  Bilde 
„Amor  und  Psyche"  (1798)^^)  er  aber  bei  allem  Lobe  nicht 
völlig  gerecht  wird.  Anne  Louis  Girodet  (1767 — 1824)  ver- 
wirft er  dagegen  als  manieriert  und  affektiert  und  behandelt 
dann  Jacques  Louis  David  (1748 — 1825),  seiner  damaligen 
Stellung    entsprechend,    am   ausführlichsten.     Für    das    beste 


■**)  Europa  I.  1.  89—107.  —  *^)  Heute  in  der  Leuchtenberger  Galerie 
zu  Petersburg.  ~  •*«)  Im  Louvre,  Kut.-Nr.  2.B8. 
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seiner  Werke  hält  er  den  „Schwur  der  Horatier"  (1784),*^^)  dem 
wir  heute  diese  Stehung  kaum  mehr  einräumen  werden,  be- 
zeichnet dann  den  ,,Behsar"  als  unter  dem  Gerards  stehend,  ^^) 
„Paris  und  Helena"^'')  als  statuarisch  (die  Figuren  beweisen, 
,,dass  er  weder  erfinden  noch  komponieren  kann''),  um  sich 
zuletzt  ausführlichst  mit  dem  grossen,  1800  vollendeten  Bilde 
der  ,, Sabinerinnen"  •'^*^)  auseinanderzusetzen,  dessen  Figuren  ent- 
weder von  Gips  oder  nach  der  Antike  und  Raffael  kopiert, 
dessen  Zeichnung  vielfach  schülerhaft,  dessen  Farbe  schlecht 
sei  bei  manchen  trefflichen  Einzelheiten.  Gerade  weil  David 
in  Paris  als  der  erste  Maler  der  Welt,  als  Wiederhersteller 
der  Malerei  in  Frankreich  gelte  (welch  letzteres  zuzugeben, 
wenn  schon  „Mengs  zuerst  der  Kunst  in  Europa  aufgeholfen"), 
wolle  er  ihn,  so  wie  er  ist,  seinem  Vaterlande  bekannt  machen. 
In  dem  Gesagten  ist  die  Spitze  gegen  Goethe  und  die  Pro- 
pyläen nicht  zu  ve-kennen.  Dort-''^)  hatte  Frau  von  Humboldt 
eine  Schilderung  der  ,, Sabinerinnen"  gegeben,  die,  ohne  ein 
abschliessendes  Urteil  zu  fällen,  durchaus  freundlich  gehalten 
war.  Als  Einleitung  dazu-^^)  diente  eine  kurze,  ganz  vor- 
treffliche Charakteristik  des  Künstlers,  gegründet  ,,auf  wieder- 
holte Betrachtung"  seines  bekannten  Bildes  vom  ,, Schwüre 
der  Horatier."  Wer  ist  ihr  Verfasser?  Friedrich  Tieck  schreibt 
sie  Goethe  s^elber  zu,-''^)  was  jedenfalls  unrichtig,  da  der  Dichter 
das  1784  in  Rom  gemalte  und  schon  im  folgenden  Jahr  im 
Pariser  Salon  ausgestellte  Bild  nie  gesehen  haben  kann.    W.  v. 


")  Louvre,  Kat.-Nr.  189.  —  *'^)  Eine  kleine  Wiederliolung  im  Louvre 
Nr.  192.  David  malte  den  am  Thore  um  Almosen  flehenden  Greis,  Gerard 
den  mit  dem  sterbenden  jungen  Führer  auf  dem  Arme  dahinwandernden. 
--  *'■>')  Louvre  Nr.  194.  -  ■■")  Louvre  Nr.  188.  —  •")  Propyläen  III.  1. 
119-122.  —  ^-')  ib.  117—119.  —  ■•^)  „Die  Beschreil)ung  des  Davidschen 
Hildes  ist  nicht  von  mir,  sondern  von  B^rau  v.  Humboldt,  und  die  kleine 
Linleitung  dazu  von  Goethe  habe  ich  bewundert.  Ich  hielt  es 
für  unmöglich,  dass  ein  Mensc;h,  der  nichts  von  ihm  gesehen  als  den 
Schwur  der  Horatier,  ihn  so  richtig  beurteilen  könnte:  alles,  was  er 
gesagt  hat,  ist  im  strengsten  Verstände  wahr,  und  das  neue  Bild  der 
beste  Beweis  davon.  Solange  Goethe  schreibt,  ist  es  ganz  üljerflüssig, 
etwas  üliiT  Kunst  zu  schreiben."  An  A.  W.  Schlegel,  Paris  20  Julius 
18ÜÜ.  Ungedr.  Original  in  der  kgl.  ötlentl.  Bibliotliek  zu  Dresden: 
A.  \V.  V.  Schlegels  Briclw(Mlisel  Bd.  2S.     Klette  8o.   I. 
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Biedermann  •''''j  bezeichnet  Meyer  als  Verfasser,  und  Weizsäcker-^'') 
fasst  den  ganzen  Artikel  als  Aeusserung  Wilh.  v.  Humboldts, 
was  für  die  Beschreibung  der  ,,S'ibinerinnen"  jedenfalls  unzu- 
treffend ist;  denn  wir  haben  keinen  Grund,  die  Angabe  des 
damals  in  Paris  lebenden  Tieck  zu  bezweifeln.  Meines  Er- 
achtens  rührt  die  Charakteristik  in  der  Hauptsache  von  Meyer 
her,  der  den  „Schwur"  jedenfalls  in  Rom  gesehen,  ist  aber 
kaum  ohne  Goethes  Mithilfe  verfasst.  Besonders  scheinen  mir 
die  Schlusssätze,  denen  wir  auch  heute  noch  nur  beistimmen 
ls.önnen,  in  ihrer  klaren,  alles  gerecht  abwägenden  Fassung 
deutlich  das  Gepräge  Goethes  zu  tragen,  ^^j  —  Der  Aufsatz 
in  der  ,, Europa"  endigt  mit  einem  Aufruf  an  die  deutschen 
Künstler,  für  die  ein  Aufenthalt  in  Paris  so  nötig  sei  wie  in 
Italien,  auch  in  der  Malerei  ,, gleichen  Schritt  mit  ihren  Philo- 
sophen, Musikern  und  Dichtern  zu  halten",  und  mit  dem 
Hinweis  auf  zwei  deutsche  Künstler  in  Rom,  Asmus  Carstens 
(1754—98),  den  besten  Komponisten  seit  Raffael  (!),  und  Heinrich 
Wächter  (1762 — 1852),  während  die  Weimarer  Preisgewinner 
Hofmann  und  Nahl^^)  von  ilim  weniger  hochgestellt  werden 
könnten. 

In  den  ,, Pariser  Neuigkeiten"  des  nächsten  Heftes  ^^)  folgte 
noch  ein  Nachtrag,  der  hauptsächlich  Guerins  (1744 — 1833) 
erst  später  ausgestelltes  grosses  Bild  ,,Phädra  den  Hippolyt 
vor  Theseus  anklagend" •''^)  behandelt;  auch  dies  sei  bei  zwar 
harmonischer,  aber  unwahrer  Farbe  allzu  theatralisch.  Den 
um  seiner  Leidenschaftliclikeit  willen  damals  vielbewunderten 


^^)  Goethes  Werke.  Hempel  Ausg.  XXIX.  S.  279  Anm.  —  ^'^j  Meyers 
kl.  Schriften  zur  bild.  Kunst.  Deutsehe  Litt.  Denkm.  25  S.  LXIII.  - 
^'^)  „Am  glänzendsten  wird  Davids  Verdienst  erscheinen,  wenn  man 
bloss  Stil  und  Ausführung  an  seinen  Bildern  betrachtet.  Sie  enthalten 
eine  gelernte  Kunst,  aus  den  Meisterwerken  der  Alten  und  Neuern 
gezogen,  die  mit  ausharrendem  Fleiss  erworben  worden,  unter  der  Pflege 
günstiger  Umstände   sich   ausgebildet  hat  und  mit  Ernst  geübt  wird." 

—  ■")  Die  beiden  Kölner  Künstler  hatten  bei  der  von  den  Weimarer 
Kunstfreunden  gestellten  Aufgabe  (Propyl.  111.  2.  163  ff.)  „Achill  unter 
den  Töchtern  des  Lykomedes  auf  Skyros"  und  „Achills  Kampf  mit 
den  Flüssen"  für  die  Behandlung  des  ersten  Themas  den  Preis  von 
30  Dukaten  zu  gleichen  Teilen  erhalten.  Ebenso  schon  im  vorigen  Jahre. 

—  --'S)  Europa  I.  2.  140—145.  —    ''•>)  Louvre  \r.  395. 
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Phädrakopf'^'^)  tadelt  er,  da  die  Leidenschaft  auf  Kosten  der 
Schönheit  dargestellt  sei;  hinter  David,  der  das  Schöne  fühle 
und  die  Antike  trefflich  nachahme,  bliebe  Guerin  weit  zurück. 
Unzweifelhaft  von  Schlegel  selbst  und  auch  inhaltlich 
viel  bedeutsamer  sind  die  ,,N ach  richten  von  Gemälden 
in  Paris",  die  sich  unter  verschiedenen  Titeln  in  allen  Stücken 
der  Europa  vorfinden.  ^^)  Wenn  auch  überall  durch  das  vor- 
liegende Material  bedingt,  bilden  sie  doch  eine  Art  Gegenstück 
zu  Wilhelms  Berliner  Vorlesungen  und  jedenfalls  das  Ein- 
gehendste, was  Friedrich  über  bildende  Kunst  geschrieben 
hat.  Sie  zeigen  die  schon  im  Athenäum  ersichtliche  Abwen- 
dung von  der  antiken  zur  neueren  Kunst  vollzogen,  und  wir 
bemerken  deutlich  in  ihren  teilweise  mystisch  gefärbten  Aus- 
führungen ein  Weiterschreiten  Friedrichs  auf  dem  schon  dort 
betretenen  Wege,  der  ihn  wenige  Jahre  später  in  die  Arme 
der  katholischen  Kirche  führte.  Friedrich  bespricht  zunächst 
das  Lokal  des  Louvre  und  die  stets  wechselnde  Aufstellung 
der  Gemälde  und  geht  dann  auf  diese  selbst  über  mit  dem 
Satze:  „Ich  habe  durchaus  nur  Sinn  für  die  alte  Malerei,  nur 
diese  verstehe  ich  und  begreife  ich,  und  nur  über  diese  kann 
ich  reden" ^"^j  —  ein  Satz,  der  allerdings  auch  gegen  seine 
Autorschaft  beim  vorhergehenden  Artikel  spricht.  Von  der 
französischen  Schule  und  den  ganz  späten  Italienern  will  er 
völlig  absehen,  aber  auch  in  der  Schule  des  Carracci  findet 
er  selten  ein  ihn  ansprechendes  Bild:  ,,die  kalte  Grazie  des 
Guido,  das  Rosen-  und  Milch-glänzende  Fleisch  des  Domini- 
chino"  vermag  ihn  nicht  zu  bezaubern,  ein  Urteil,  das  besonders 
für  seine  Zeit  seinem  Geschmack  alle  Ehre  macht,  wenn  es 
auch  in  l^ekannter  Schroffheit  gleich  das  Kind  mit  dem  Bade 
ausschüttelt.  Man  höre  nur :  „Ich  habe  über  diese  Maler  kein 
Urteil,  wcmi  man  nicht  etwa  das  für  eines  wollte  gelten  lassen, 
dass    damals    schon    die  Malerei    nicht    mehr   vorhanden    war. 


"")  Die  Gestalt  der  Phädra  war  ein  Porträt  der  damals  berühmten 
Tragödin  Duchesnois  in  dieser  Rolle.  —  "')  Europa  1.  1.  S.  108—157; 
l.  2.  S.  1-19;  II.  1.  S.  96-116;  II.  2.  S.  1-41  u.  S.  109-117;  das  Fol- 
goiide  S.  117  —  145  behandelt  Bilder  in  Brüssel,  Düsseldorf  und  Köln.  — 
Der  Wiederabdruck  in  den  S.  VV.  VI  1—220  zeigt  teilweise  starke  Um- 
arl)eitungon.     -  '^-)  iMiropa   i.   1.   11.'!. 
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Tizian,  Correggio,  Giulio  Romano,  Andrea  del  Sarto  etc.,  das 
sind  für  mich  die  letzten  Maler"  —  Sätze,  die  viel  später 
Goethe-Meyers  „Neudeutsch-religiös-patriotische  Kunst"  (1817) 
herausgriff,  und  die  ihm  oft  vorgerückt  werden.  Hauptkenn- 
zeichen des  ihm  allein  gefallenden  Stiles  der  alten  Malerei  sind: 
wenige  einzelne,  mit  Fleiss  vollendete  Figuren;  strenge,  magere 
Formen  in  scharfen  Umrissen,  reinen  Verliältnissen  und  Farben- 
massen ;  schlichte,  naive  Gewänder ;  im  Gesichte  jene  gutmütige 
kindliche  Einfalt  und  Beschränktheit,  die  der  ursprüngliche 
Charakter  des  Menschen  ist  —  Forderungen,  die  fast  wie  ein 
Programm  der  Nazarener  klingen  und  von  diesen  vielfach  nur 
allzu  genau  erfüllt  worden  sind.  Ausnahmen  davon  recht- 
fertigt nur  ,,ein  grosses  Prinzip,  wie  beim  Correggio  oder 
Raffael."  So  wendet  er  sich  zunächst  zu  dem  ihm  bis  dahin 
unbekannten  Fra  Bartolommeo,  dessen  „hl.  Marcus"  von  1514, 
und  ,, auferstandener  Christus  mit  den  vier  Evangelisten"  von 
1516'"'^)  ihn  durch  ihren  „wilden  Enthusiasmus"  mächtig 
ergreifen.  Aber  gleich  fügt  er  bei:  ,,Ich  halte  dies  nicht  fiir 
den  wahren  Charakter  der  Malerei,  und  die  stille,  süsse  Schön- 
heit des  Johannes  Bellin  oder  des  Perugino  geht  mir  über 
alles."  So  scheint  ihm  denn  Bellinis  , .lehrender  Christus"*'^) 
strenger  und  reiner,  deshalb  erhabener  und  göttlicher  als  der 
Bartolomeos.  In  ausführlichster  Beschreibung  verweilt  er  dann 
bei  den  immer  aufs  neue  fesselnden  allegorischen  Bildern  des 
Mantegna  „Parnass"  und  ,, Vertreibung  der  Laster",  ""^j  welch 
letzteres  er  mit  den  Allegorien  Dantes  zusammenstellt.  Im 
Vergleich  zu  des  Meisters  „berühmter  Madonna  della  Vittoria" 
von  1495'^'')  bezeichnet  er  sie  als  weit  vorzüghcher  an  ,, Schön- 
heit, Lieblichkeit  und  Vollendung"  und  vermutet  deshalb  eine 
spätere  Entstehungszeit,  „weniger  von  dem  schönen  Stil  des 
Bellini  entfernt."  Sieht  er  durch  diese  Allegorien  bewiesen, 
wie  gut  sich  mit  solchen,  wenn  sie  Gutes  und  Böses  im  Kampfe 
schildern,  „eine  innig  gefühlte  Traurigkeit  und  Sentimentalität 


''3j  Beide  im  Pal.  Pitti.  Florenz,  Nr.  12.5  u.  159.  —  '^^j  Das  heute 
mit  Nr.  61  l)ezifferte  Bild  der  Dresdener  Galerie  trägt  die  unechte  Be- 
zeichnung „Johannis  Bellini  Opera";  es  gilt  neuerdings  als  Cima  da 
Conegliano.  —  «^j  Gemalt  nach  1492  für  die  Herzogin  Isabella  von 
Manlua;  im  Louvre  Nr.  1375  u.  1376.  —  ""j  Louvre  Nr.  1374. 
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verträgt",  so  andrerseits  durch  Bartolomeos  Werke,  wie  leicht 
und  natürhch  Kirchenbilder,  wenn  noch  ,, Wahrheit  des  Ge- 
fühls für  dies*^  vorhanden'',  dahin  führen,  ,,den  Enthnsiasmus 
zum  Prinzip  des  Malers  zu  machen".  Weiter  geht  er  zu  Tizian 
und  bespricht  zuerst  jene  uns  durch  den  Brand  von  1867 
unwiederbringlich  verlorene  ,, Ermordung  des  Petrus  Martyr", 
die  vor  und  nach  ihrem  Pariser  Exil  eine  Seitenkapelle  von 
San  Giovanni  e  Paolo  in  Venedig  schmückte.  Als  eigent- 
lichen Charakter  des  Malers  bezeichnet  er  die  ,, Tendenz  zum 
F'rappanten,  zu  dem,  was  Effekt  macht",  und  wie  früher  Cor- 
reggio  von  den  Brüdern  als  „musikahscher  Maler"  charakterisiert 
wurde,  so  nennt  jetzt  Friedrich  den  Tizian  vorzugsweise  pittoresk, 
allerdings  nur  in  der  ,,niedern"  Bedeutung,  ,,wo  das  Malerische 
durch  Neigung  zum  Frappanten  schon  nicht  mehr  weit  vom 
Theatralischen  ist."  Weiter  berührt  er  zwei  Madonnen,*'') 
darunter  die  herrliche  ,,Vierge  au  lapin"  von  1530,  \md  eine, 
an  den  „schnellhändigen  Paul  Veronese"  erinnernde  ,. Kreuz- 
abnahme", womit  wohl  die  grossartige  Grablegung  des  Louvre"^) 
gemeint  ist.  „Christus  in  Emmaus"  ^'^)  (1547)  steht  ihm  „in 
der  Mitte  dieser  beiden  Manieren"  (der  theatralischen  und  der 
kindlich  heiteren),  und  diesem  ähnlich  im  ,, Streben  nach  auf- 
fallender Wahrheit,  nur  no(^h  mehr  auf  den  Effekt"  sei  die 
„Dornenkrönung"  (von  1560).'^*^)  Als  Tizianisch  bespricht  er 
auch  Giorgiones  sinnenfrohes  ,, Konzert." ^^)  Höher  aber  als  alle 
diese  Bilder  stellt  Schlegel  einen  Christuskopf  in  Profil,'-)  der, 
als  Porträt  ganz  individuell  behandelt,  durch  das  glänzende 
Kolorit  zu  ,, einer  farbigen  Hieroglyphe"  vollendet  werde.  — 
Viel  tiefer  als  die  dramatischen  Bilder  Andrea  del  Sartos 
(Kreuzabnahme  und  Geschichten  des  Joseph)^-')  steht  ihm 
Palma  Vecchios  ,, Verkündigung  an  die  Hirten'^ '*)  und  in  einer 
„Beschneidung"  Giulio  Romanos  hebt  er,  wie  in  den  noch 
h(ni1(>  im  Louvre  befindlichen  Kartons  desselben  ,,die  Neigung 
y.uv  heidnischen  Fülle  und  Pracht"  und  ,,die  trimnphierende 
1^'ülle  des  festlichsten  und  reichsten  Lebens"  (ähnlich  wie  bei 
HafFaels  Tapeten)  als  Charakteristikum  hervor.   —  Sehr  breit 


«^)  Louvre  Nr.  1577  u.  1578.  -  «»)  Nr.  1584.  -  «»)  Louvre  Nr.  1581. 
—  '")  Louvre  Nr.  1.5^3.  -  ")  Louvre  Nr.  1136.  —  ")  Pal.  Pitti,  Florenz, 
Nr.  228.  -  ")  Pal.  Pitti,  Florenz,  Nr.  58,  87  u.  88.  —  '*)  Louvre  Nr.  1399. 
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behandelt  er  dann  seinen  Liebling  Corrego;io,  „welchen  zn 
verstehen  ich  iriich  schon  lange  bemüht  habe",  und  dessen 
Gemälde  man  nur  im  Zusammenhange  verstehen  könne.  Er 
fasst  hier  zunächst  das  „Martyrium  der  Heiligen  Placidus  und 
Plavia",  die  „Ruhe  auf  der  Flucht  nach  Aegypten", '^)  die 
„Verlobung  der  hl.  Katharina"^")  und  die  „Madonna  di  San 
Girolamo" ")  zusammen  und  macht  auf  Aehnlichkeiten  ein- 
zelner Figuren  derselben  unter  einander  und  mit  solchen  der 
Dresdener  Bilder  aufmerksam,  um  dann  wieder  den  Gedanken 
des  „musikahschen"  Malers  breitzutreten.  Aber  er  geht  nun 
weiter:  ,,Alle  seine  Bilder  sind  allegorisch",  oder  anders  gefasst: 
,, Allegorie  ist  die  Tendenz,  der  Zweck,  der  Charakter  seiner 
Manier",  und  zwar  jene  Allegorie,  die  ,,den  unendlichen  Gegen- 
satz und  Kampf  des  Guten  und  Bösen''  verdeuthchen  will, 
wie  es  am  auffallendsten  seine  „Nacht"  in  Dresden  beweist, 
deren  Grundgedanke  das  Eintreten  des  göttlichen  Lichtes  „in 
die  finstere  Nacht  der  verdorbenen  Welt"  sei.  Er  findet  in 
den  Dresdener  Kirchenbildern  den  Text  zu  seiner  Charakteristik 
des  Correggio,  zu  der  die  Pariser  Gemälde  einen  reichen  Kom- 
mentar bilden.  Für  den  umfassenden  Geist  des  Künstlers 
zeuge  dagegen  seine  „Antiope",^^)  die  beweise,  wie  er  gewohnt 
war,  in  das  rechte,  wahre  Wesen  der  Dinge  einzudringen :  er 
fühlte,  dass  die  antike  Fabel  ,,auf  nackte  Schönheit,  nicht 
auf  verstohlene  Lüsternheit"  ausgehe,  und  bildete  sie  dem- 
gemäss.  —  Unter  einer  andern  Gattung  von  Malern,  den 
„Heldenkünstlern"  von  ,, tiefer  Strenge  ihrer  Art  und  Denkart", 
von  „allumfassendem,  welteroberndem  Geiste",  bilde  Leonardo 
da  Vinci  den  Anfang,  der  „am  meisten  Aehnhchkeit  und  \'er- 
wandtschaft  mit  dem  Correggio  hat".  Sein  stets  wiederholtes 
individuelles  Lächeln,  das  wir  auch  bei  seinen  Schülern  wieder- 
finden, hielt  er  ,,für  wesentlich  zur  Kunst".  Seine  Manier 
erscheint  Schlegel  besonders  auffallend  in  der  heute  vielfach 
nur  noch  als  Schulbild  geltenden  „Vierge  aux  balances""), 
deren  Madonna   ihn   zugleich  Leonardos  Ideal   des  Götthchen 


^^)  Beide  iu  der  Galerie  zu  Parma;  das  zweite  bekannter  als 
„Madonna  della  Scodella".  --  ''^)  Louvre  Nr.  1117.  -  ")  Galerie  Parma, 
bekannt  als   „il  giorno."  —  ^s)  Louvre  Nr.  1118.  —  '")  Louvre  Nr.  1590. 
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,,in  der  möglichsten  Aniiäherunir  und  Vereinigung  ernster 
Weiblichkeit  und  jugendlicher  Männlichkeit''  in  den  Gesichts- 
zügen erkennen  lässt,  und  die  Idee  des  Christkindes  findet  er 
in  einer  anderen  kleinen  Madonna  ,,so  tief  und  schön  ausge- 
sprochen" wie  sonst  nirgends,  selbst  nicht  in  Raffaels  Sixtina. 
Mehr  darüber  könnte  er  nur  in  einem  Gedichte  sagen  —  ein 
Lieblingsgedanke  der  Romantiker,  dem  Wilhelms  Gemälde- 
sonette Gestalt  verliehen  haben  — ,  und  dies  wäre  „überall  die 
beste  und  natürlichste  Art,  von  Kunstwerken  zu  reden/'  Eine 
„Neigung  zum  Sentimentalen"  zeige  Leonardo  in  seiner  Vor- 
hebe für  einen  aus  Meer  und  Bergen  oder  Felsen  bestehenden, 
in  weiter  Ferne  versehwimmenden  landschaftlichen  Hintergrund, 
z.  B.  in  dem  ihm  sonst  weniger  sympathischen  Bilde  der 
„hl.  Anna  selbdritt",^*^)  das  wir  heute  als  eine  der  kostbarsten 
Perlen  des  Louvre  betrachten. 

Die  reichhaltige  Porträtsammlung  will  er  nach  einheit- 
lichen Gesichtspunkten  zusammenfassen.  Die  gewöhnlichste 
und  niedrigste  Gattung  geht  darauf  aus,  das  Modell  ,,mit 
täuschender  Wahrheit  und  in  malerischer  Stellung  und  Anord- 
nung frappant  darzustellen",  ihr  Vertreter  ist  Tizian.  (Tj  Die 
einzig  richtige  Methode  dagegen,  gar  nicht  auf  reizenden  oder 
imposanten  Effekt,  sondern  ,,auf  die  treueste,  tiefste  Wahrheit 
und  Objektivität"  ausgehend,  finden  wir  bei  Holbein  und 
Leonardo,  während  sich  Raffael  bei  aller  Verschiedenheit  der 
Mal  weise  wieder  Tizian  nähert.  Raffael  und  Leonardo  aber 
geben  Beispiele  einer  ganz  neuen  Art  des  Porträts,  der  „sym- 
bolischen", die  durch  einen  bedeutsamen,  etwa  landschaftlichen 
Hintergrund  charakterisiert  wird  (z.  B.  Leonardos  Mona  Lisa 
und  Raffaels  Doppelporträt  zweier  Jünghnge).'''M  Dies  sym- 
bolische Porträt  tritt  bereits  aus  seiner  Gattung  heraus  und 
erscheint  als  Bruchstück  eines  historischen  Gemäldes;  mit  der 
symbolischen  Beziehung  fällt  die  einzige  Rechtfertigung  für 
die  Gattung  des  Porträts  weg,  nämlich  die  getreue  Nachbildung 
einer  bestimmten  Individualität,  und  das  Aufhören  der  ganzen 
Gattung  erschiene  Schlegel,  falls  nur  das  symbohsche  Porträt 
erhalten  bliebe,  eben  nicht   als  grosser  Schaden,  eine  Ansicht, 


0)  Louvre  Nr.  15ü8.  —  "')  Beide  im  Louvre  Nr.  1601  u.  1508. 
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die   mit    (l<'r    von    August  Wilhelm   vertretenen   (s.  o.  S.   101) 
wenig  übereinst  inmit. 

Als  die  Tendenz  und  das  Prinzip  {{alfuels,  zu  dem  vr 
nun  ül)(M-geht,  bezei(;hnet  er  die  Universalität,  welche  auch 
„die  Manier  \md  den  Stil  anderer  Kunstverwandten  anzu- 
nehmen, nachzubilden  und  zu  einem  neu(;n  Ganzen  zu  kom- 
binieren weiss."  So  findet  er  auf  der  ebenfalls  nach  Paris 
geschlep})ten  ,, Madonna  di  Foligno" '^^j  Johannes  den  Täufer 
und  den  hl.  Franz  den  beiden  gleichen  Heiligen  auf  der  Di'es- 
dener  Madonna  des  hl.  Franziskus  von  Correggio  so  ähnlich, 
dass  ,, einzig  n\w  die  P^rage  sein"  köime,  welcher  Maler  den 
andern  vor  Augen  gehabt;  kein  denkender  Beschauer  aber 
werde  auch  nur  einen  Augenblick  zweifeln,  dass  Raffael  von 
Correggio  entlehnt  habe,  ,,so  einleuchtend  ist  hier  die  Nach- 
bildung, und  so  tief  stehen  diese  Figuren  unter  denen  des 
Originals".  Da  die  beiden  Bilder  fast  gleichzeitig,  das  RaflFaels 
zwischen  1512  und  1514  in  Rom,  das  Correggios  1514/15  in 
Parma,  gemalt  wurden,  fällt  diese  ganze  Entlehnungshypothese 
dahin.  Ebenso  flüchtig  und  oberflächlich  urteilt  Schlegel  ül)er 
die  ,,Transfiguration"  (,,der  Verklärte  und  die  ihn  umgeben,  gar 
zu  gewöhnlich  und  unbedeutend"),  während  ihm  die  beiden 
Darstellungen  des  ,,hl.  Michael  mit  dem  Drachen" '*•')  und  die 
,,Vierge  au  volle" ^')  besser  zusagen.  Ja,  er  meint  von  dieser, 
sie  dürfte  wohl  Raffaels  „ursprünglichen  Charakter  am  reinsten, 
einfachsten  und  unvermischtesten  aussprechen",  und  orakelt 
ebenfalls  in  Bezug  auf  dieses  Bild:  ,,Eine  mehr  dichterische 
als  malerische  Konstruktion  der  Farbe  war  diesem  Künstler 
wohl  überhaupt  eigen."  Eline  wenig  glückliche  Parallele  des 
Utiterschiedes  im  Kolorite  bei  Raffael  und  Correggio  mit  dem 
Unterschiede  bei  Holbein  und  Dürer  schliesst  den  mageren 
Abschnitt  über  Raffael  hier  ab;  ich  gehe  sogleich  zu  dem  ihm 
gewidmeten  im  nächsten  Bande  über,  indem  ich  die  hier 
folgenden  Bemerkungen  über  altdeutsche  Gemälde  auf  später 
verspare. 


^^)  In  der  Pinakothek  des  Vatikans.  —  -'')  Im  Louvre:  der  grosse 
Michael  von  1518  (Kat.-Nr.  1504),  von  Lips  als  Titelkupfer  der  Europa 
gestochen;  der  kleine  Michael  von  1504  (Kat.-Nr.  1502).  —  s*)  Auch 
„Vierge  au  diadenie"  genannt;  im  Louvre  Nr.  1497. 
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Das  zweite  Heft  des  ersten  Europabandes  eröffnet  näm- 
lich wiederum  ein  Abschnitt  „Vom  Raffael'',  veranlasst  durch 
die  Vereinigung  der  neu  restaurierten  Transfiguration  mit 
anderen  Werken  des  Meisters  und  seiner  Zeitgenossen  in 
einem  Saale  des  Louvre.  An  einem  frühen,  noch  ganz  in 
Peruginos  Manier  gehaltenen  Bilde  ,, Verklärung  Maria"  ^^) 
findet  er  wieder  seine  Behauptimg  des  starken  Aneignungs- 
talentes und  der  damit  verbundenen  Neigung  zur  Univer- 
salität Raffaels  bestätigt.  Kurz  bespricht  er  die  Predella  zu 
diesem  Bilde,  sowie  zur  Grablegung  von  1507^^),  wobei  ihm 
die  süsse  Innigkeit  der  ,,Caritä"  auf  der  letzteren  doch 
einige  wärmere  Worte  entlockt.  An  der  ,, Transfiguration" 
tadelt  er  auch  jetzt  wieder  bei  aller  sonstigen  Anerkennung 
den  Mangel  an  Würde  und  höchster  Bedeutung  der  Hand- 
lung in  der  unteren,  die  theatralische  Stellung  der  vom 
Lichte  geblendeten  Apostel  in  der  oberen  Gruppe;  schon 
fehle  ganz  der  schhchte  Ernst,  die  stille  Gründhchkeit  der 
älteren  Schule,  „wie  die  tiefere  Religiosität  die  Gegenstände 
ihrer  Verehrung  und  Liebe  sich  auszudenken  und  äusserlich 
zu  bilden  strebt".  Wir  sehen  Schlegel  hier  deutlich  auf  dem 
Wege,  der  ihn  zurückführt  zu  der  Kirche,  in  deren  Sinne 
seiner  Ansicht  nach  die  alten  Künstler,  aber  nicht  mehr 
Raffael  geschaffen  haben.  Voll  wirkt  dieser  dagegen  auf 
ihn  ein  in  der  reinen,  gemütvollen  Schönheit  der  ,, belle  Jar- 
diniere"^^),  die  er  „einen  höheren,  verklärten  Tizian"  nennen, 
und  von  der  aus  er  eine  Reihenfolge  seiner  Madonnen  ,,von 
der  möglichst  irdischen  Ansicht  bis  zur  höchsten  Göttlich- 
keit" aufstellen  möchte,  also  etwa  von  der  sciiönen  Gärtnerin 
bis  zur  Sistina,  von  welcher  er  allerdings  im  letzten  Stücke 
gesagt  hatte,  sie  sei  von  ,, einer  zu  allgemeinen  Göttlichkeit" 
und  könnte  wohl  ,,auch  eine  Juno  oder  selbst  eine  Diana" 
vorstellen.  Zusammenfassend  wendet  er  sich  zunächst  gegen 
Mengs,  der  den  Charakter  des  Raffael  ,,in  die  Vortrefflich- 
keit der  Zeichnung  und  des  Ausdrucks"  setze,   ihm  dagegen 

^®)    Gemeint   ist   jedenfalls  die  für  San  Francescn  in   Perugia   1503 
gemalte   ,, Krönung   Maria",    heute    in    der    vatikani«ohen    Pinakothek. 
—    '*'')    Beide    Predellen    heute    in    der    vatikanischen    Pinakotlu-k. 
«')  Louvre  Nr.  1496. 
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„Helldunkol  und  Parbengebung'"  abspreche  ^^'^j ,  und  datnii 
gegen  jene  „eitlen  Bemühungen'',  tuü  unbefriedigenden 
Klassifikationen  das  trennen  zu  wollen,  was  ewig  zusammen- 
gehöre. Das  Wichtige  sei,  die  individuelle  Absieht  jedes 
Werkes  und  seines  Künstlers  herauszufinden  inid  danach 
den  Wert  des  Werkes  zu  würdigen ;  so  bilde  sich  der  Be- 
urteiler allmählich  ,, allgemeine  Prinzipien",  die  ,, Anfänge, 
Quellen  eines  neuen  Lebens  und  eines  sicheren  Strebens 
nach  einem  unvergängHchen  Ziele"  seien.  Einseitig  und 
falsch  sei  auch  die  Ansicht,  Raffaels  Kunstcharakter  liege  in 
der  idealischen  Schönheit,  da  er  doch  in  manchen  Werken 
„eine  bedeutende  Allegorie  oder  auch  den  sinnlichen  Liebreiz 
in  ganz  individuellen,  „keineswegs  idealischen  Gestalten"  aus- 
drücke. Vlelmelir  —  darauf  kommt  Friedrich  immer  wieder 
zurück  —  sei  die  Universalität  das  Wesentliche  seines  Cha- 
rakters, wie  er  ja  auch  unter  den  Neueren  am  meisten  sich 
der  alten  Schule  anschhesse  „und  so  gewissermassen  den 
Uebergang  aus  der  neueren  Schule  zu  jener  höheren  be- 
zeichnet". Damit  ist  denn  ,, gewissermassen"  das  Gesetz  der 
historischen  Entwicklung,  die  wir  gerade  an  dem  herrhchen 
Urbinaten  in  so  seltener  Reinheit  von  den  noch  abhängigen 
Erstlingswerken  bis  zu  den  vollendeten,  freien  Meisterthaten 
der  römischen  Jahre  verfolgen  können,  auf  den  Kopf  gestellt, 
und  es  ist  nur  konsequent,  wenn  ihn  Schlegel  deshalb  den 
lebenden  Malern  als  besten  Führer  anpreist,  weil  er  sie  zur 
rechten  Quelle  zurückführe,  „zu  der  alten  Schule  nämlich, 
welche  wir  der  neueren  unbedingt  vorzuziehen  gar  kein  Be- 
denken tragen".  Auch  hier  wieder  sehen  wir  den  Verfasser 
deutlich  auf  seinem  Canossawege  wandern. 


*■-)  Mengs  äussert  sich  nirgends  so  schroff.  In  dem  Aufsatze  über 
„die  verschiedenen  Schulen  der  Malerei"  heisst  es  sogar,  „dass  Raffael 
zum  Kolorit  und  Geschmack  zum  Malen  ebensoviel  Genie  hatte  als 
jeder  andere".  Schlegel  fusst  auf  den  Kapiteln  des  III.  Teiles  der 
„Betrachtungen  über  die  Schönheit",  wo  Raffael  als  der  erste  in  der 
Zeichnung,  Correggio  als  der  erste  im  Helldunkel,  Tizian  als  der  erste 
im  Kolorit  gefeiea't  werden,  während  Raffael  in  der  Komposition  (im 
„Ausdruck'-)  allen  weit  voranstehe.  (I.  Ausg.  Zürich  1765.  8.(58—119: 
Werke  IL  60-93.) 
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Zwei  allgemeine  Betrachtungen  schliesst  Schlegel  hier 
an,  die  erste  über  den  Unterschied  der  alten  und  neuen 
Schule  in  der  itahenischen  Malerei.  So  gegensätzlich  Vene- 
zianer und  Florentiner  auch  sein  mögen,  „gegen  die  ältere 
Malerei  macht  alles  dies  doch  nur  eine  Masse".  A"on  der 
neuen  Schule  (RafFael,  Tizian,  Correggio,  Giuho  Romano, 
Michelangelo  —  die  ältere  repräsentieren  Mantegna,  Bellini, 
Perugino,  Masaccio,  Leonardo)  ist  das  Verderben  der  Kunst 
ausgegangen^^),  die  noch  späteren  Meister  dürften  in  der 
Kunstgeschichte  überhaupt  keinen  Platz  einnehmen.  Zum 
Schlüsse  giebt  er  eine  mehr  geistreiche  als  zutreffende  Pa- 
rallehsierung  von  Mantegna  mit  Dante,  Perugino  mit  Pe- 
trarca, Tizian  mit  Tasso  und  Correggio  mit  Guarini.^^'j  — 
In  der  zweiten  Reflexion  über  die  ,, Gegenstände  der  Malerei" 
erwarten  wir  vergeblich  eine  Stellungnahme  zu  den  wider- 
streitenden Ansictten  seines  Bruders  und  der  Propyläen.  Er 
hält  sich  mehr  im  Praktischen  und  ans  Gegebene :  die  leben- 
den Maler  sollten  auf  dem  Wege  Raffaels,  Leonardos  und 
Periiginos  weiterschreiten  und  sich,  wie  oft  jene  grossen 
Meister,  innerhalb  der  Sphäre  der  christlichen  Sinnbilder 
noch  enger  auf  einen  bestimmten  Kreis  beschränken  ;  so  sei 
Raffael  unerschöpflich  gewesen  in  Madonnen,  Dürer  in  Kreu- 
zigungen (?),  die  Schule  Leonardos  in  Herodiasdarstellungen. 
Bei  der  Behandlung  antiker  Stoffe  dagegen  wurde  deren 
innerstes  Wesen  „mehr  aus  dem  tiefen  Gefühl  des  Richtigen 
als  aus  gelehrter  Kenntnis"  selbst  von  den  späteren  Italienern 
(Giulio  Romano,  Correggio)  so  innig  ergriffen,  dass  die  mo- 
dernen dagegen  ganz  zurücktreten  mussten.  Der  älteren 
Schule  aber  war  die  antike  Mythologie  nur  eine  „Bilder- 
sprache für  Allegorien,  für  Gedanken",  die  nicht  so  ernst 
wie  die  christlichen  genommen  wurden  (Beispiel  dafür  Peru- 
ginos  kleines  Aquarell  „Streit  der  Tugend  vmd  der  Wollust")."^) 
Dürer,    ,,der   Shakespeare    oder    Jakob   Böhme    der    Malerei", 


"^j  Eino  SchrofFlieit,  dio  natürlich  Goethes  und  Meyers  ganzen 
Ingrimm  erregen  musste!  —  '■'")  In  den  S.  W.  (VI.  75)  erweitert  inid 
berichtigt:  Giotto  und  Mantegna  -  Dante;  Perugino  —  Petrarca: 
Tizian  —  Ariost:  Correggio  —  Tasso;  Dominiehino  —  Giiarini  : 
Albano   —    Marino.    —    *')  Im  Louvre,  Kat.-Nr.  I5G7. 
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stimint    mit    dem    Slilo    der    älteren    Italiener    gar    wohl    zu- 
sammen, nicht  aber  mit  dem  der  jüngeren. 

Ein  Nachtrag  im  ersten  Hefte  des  zweiten  Bandes"''') 
gilt  Liuuan  Bonapartes  Privatsammlimg  und  giebt  ausführ- 
liche Schilderungen  spanischer  Bilder,  besonders  solcher  Mu- 
rillos,  den  er  gleich  Correggio  unstreitig  zu  den  ganz  musi- 
kalischen Malern  rechnet.  Das  Streben  seiner  Landsgenossen 
überhau])t  scheine  überall  ,,auf  das  Sentimentale  zu  gehen, 
aber  eine  Schwermut,  eine  Traurigkeit  von  einer  ernsten  und 
grossen  Art."  Friedrich  betont  ferner  das  Nationale  in  der 
Kunst :  wie  wir  hier  überall  in  den  Dargestellten  nur  Spa- 
nier sehen ,  so  habe  Raffael  oder  Leonardo  nur  Italiener, 
Dürer  nur  Deutsche  gemalt.  Dann  bespricht  er  eine  Reihe 
itahenischer  Bilder  fast  nach  Art  eines  Kataloges,  w^obei 
weder  neue  Gesichtspunkte  noch  Ausführungen  allgemeiner 
Art  zutage  treten.  Um  so  wichtiger  ist  der  Schluss  dieses 
Abschnittes^-^),  indem  er  hier  seinen  Lesern  die  allen  seinen 
Ausführungen  zu  Grunde  liegende  Kunstansicht  in  einigen 
bestimmten  Grundsätzen  darlegen  will,  die  ja  nicht  etwa 
„willkürlich  ersonnene  Theorie"  seien,  sich  „vielmehr  fast  ganz 
auf  das  Beispiel  der  ersten  italienischen  und  deutschen  Maler 
gründen".  Die  Hauptgedanken  sind  folgende  :  Die  Malerei 
ist  eine  göttliche  Kunst,  ihr  Ursprung  liegt  in  der  Freiheit 
und  Willkür ;  der  Mensch  könnte  recht  w^ohl  ohne  sie  be- 
stehen, aber  eines  der  wirksamsten  Mittel  würde  ihm  dann 
fehlen,  sich  mit  der  Gottheit  zu  verbinden.  Und  nun  stellt 
er  drei  Grundsätze  fest:  1.  Es  giebt  keine  Gattungen  der 
Malerei  als  die  eine,  ganz  vollständige  Gemälde,  welche  man 
historisch  zu  nennen  pflegt,  schicklicher  symbolisch  nennen 
würde.  Die  Landschaft  hat  blos  Wert  als  ihr  Hintergrund, 
das  Stillleben  als  ihr  Vordergrund,  das  Blumenstück  als  Ver- 
zierung darauf;  das  Porträt  aber  ist,  wie  schon  früher  aus- 
geführt wurde,  nur  Skizze,  Fragment  und  Studium,  nicht 
vollendetes  Kunstwerk.  Zweck  aller  Malerei  ist  das  BedeiJ- 
tende.  — 2.  Es  ist  ein  Irrwahn,  die  Kunst  selbst,  ihr  Leben 
und  Wesen  zerstörend,  in  gewisse  Bestandteile,  als  Zeichnung, 


'-')  Europa  IL  1.  96—116.    —    "»)  ib.  S.  107  ff. 
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Kolorit,  Ausdruck  u,  s.  w.  zu  zerlegen,  eine  Irrlehre,  die  am 
deutlichsten  Mengs  ausgesprochen  hat.  '•'*)  Muss  aber  getrennt 
werden,  so  ,, trennt,  was  sich  allein  trennen  lässt",  nämlich 
„Geist  und  Buchstabe,  Erfindung  und  Ausführung",  »wischen 
denen  bei  allem  menschlichen  Thun  eine  Lücke  bleibt. 
Anders  gefasst :  das  Mechanische  (Technik)  und  die  Poesie, 
das  sind  die  einzigen  Bestandteile  der  Malerei ;  auch  der 
Maler  soll  ja  Dichter  in  Farben  sein.  Die  Poesie  der  alten 
Meister  war  teils  Religion  (Perugino,  Pra  Bartolommeo  u.  a.), 
teils  Philosophie  (Leonardo),  teils  beides  (Dürer).  Der  neuere 
Maler  aber  muss  sich  an  die  Poesie  als  die  universellste  aller 
Künste  anschliessen,  in  welcher  er  heute  beides  vereinigt 
finden  wird,  Religion  und  Philosophie  der  alten  Zeit.  Der 
Maler  studiere  und  erforsche  die  Natur,  vor  allem  das  Gött- 
liche in  ihr,  den  Geist,  das  Bedeutende,  die  Eigentümlich- 
keit, und  dieses  ist  die  eigentliche  Sphäre  der  Malerei,  wäh- 
rend das  unendliche  Leben,  die  unendhche  Kraft  der  Natur 
die  eigentliche  Aufgabe  der  Plastik  ist,  welche  Wollust  und 
Tod,  Kraft  und  Körperbildung  zur  reinsten  Anschauung 
bringen  kann.  —  3.  Die  Malerei  sei  Malerei  und  nichts  an- 
deres, was,  trotzdem  es  tautologisch  klingt,  fast  nirgends 
beobachtet  wird.  Und  wenn  Schlegel  selbst  Gemälde  von 
musikalischer  Tendenz  als  bedeutend  charakterisiert  hat,  so 
sollte  damit  nur  die  Absicht  und  das  Grosse  anerkannt  wer- 
den; es  bleibt  aber  ein,  wenn  auch  grosser  und  genialer, 
Irrtum ,  der  in  Correggio  seinen  höchsten  Vertreter  hat. 
Ebensowenig  wie  Musik  ist  aber  die  Malerei  Plastik,  und 
dies  ist  der  zweite  Irrweg,  wie  ihn,  nicht  ohne  dass  schon 
Mengs  den  Anfang  dazu  gemacht  hat,  die  neueren  Fran- 
zosen gehen.  ^•'')  Die  Beorderung  der  Poesie  steht  mit  diesem 
dritten  Grundsatz  nicht  im  Widerspruch,  da  die  Poesie  erstens 
eine  alle  übrigen  Künste  verbindende  Mittelkunst  ist,  zwei- 
tens aber  darunter  ülx^rhaupt  nur  die  ,,ini  Gegensatz  des 
Mechanismus"    poelisch    zu    nennende    Erfindung   verstanden 

"■')  In  den  ,,(i(>ilaiik('ii  üIxt  die  Scliüiilieit  und  den  Goschmack 
in  der  Malorci".  IK^b.  —  "•'•)  Hier  berUlirt  sich  Friedrieh  nahe  mit 
(ioethe,  der  in  der  Kinleitunj^  zu  den  „Propyläen"  (171)8)  über  die  den 
Vcrt'nll    der    Kunst    kennzeichnende   Verniischnng    ihrer    Arten    s|)iiclit. 
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wird.  —  Diese  echt  roiiiantischon  Sätze,  die  auf  der  Lehre 
von  der  neuen,  Philosophie  und  Religion  in  sich  einenden 
Poesie  beruhen,  sind  schon  stark  mystisch  gefärbt.  Sie 
können  «»als  Friedrichs  Programm  seiner  späteren  Anschauun- 
gen über  bildende  Kunst  gelten,  und  ändern  sich  auch  in 
der  Folge  nur  nocli,  sofern  das  mystische  Element  in  \'er- 
bindung  mit  strengkatholischer  Auffassung  immer  stärker 
wird  und  schliesslich  alles  ül)erwuchert. 

Auch  den  zweiten  „Nachtrag  alter  Gemälde"-*^)  beginnt 
Friedrich  mit  einigen  allgemeinen  Sätzen,  indem  er  die 
Wichtigkeit  der  Anschauung,  die  ,, überall  das  erste  sein" 
soll,  hervorhebt  und  beklagt,  dass  sie  „besonders  gegenwärtig" 
nur  fragmentarisch  zu  erlangen  sei,  da  der  Körper  der  italie- 
nischen Malerei  zerrissen  und  zerstreut  sei^^);  mit  der  alt- 
deutschen Schule  aber  stehe  es  nocih  schlimmer.  Dann  be- 
spricht er  die  im  Louvre  neu  aufgestellten  italienischen  und 
spanischen  Bilder,  beginnend  mit  Andrea  del  Sartos  herr- 
licher Caritä  von  1518^^)  in  der  gewohnten  beschreibenden 
Weise;  ich  beschränke  mich  deshalb  auf  die  Stellen,  wo 
allgemeine  Gesichtspunkte  oder  neue  Anschauungen  Schlegels 
hervortreten.  Sebastiane  del  Piombos  mit  der  ,, Nachhilfe" 
Michelangelos  geschaffenes  ,, Martyrium  der  hl.  Agatha"  ^^) 
nennt  er  ,,ein  klassisches  Gemälde,  wenn  irgend  eines  den 
Namen  verdient"  (er  sieht  auch  in  den  beiden  zuschauenden 
Soldaten  etwas  dem  Chore  der  antiken  Tragödie  Entsprechen- 
des!) und  rechtfertigt  die  Stoffwahl  mit  dem  Hinweis  auf 
den  vortrefflich  gewählten  Moment,  da  noch  der  Leib  der 
Heilio-en  unberührt  ist:  wenn  trotzdem  der  erste  Eindruck 
des  Werkes  für  die  meisten  abschreckend  sei,  so  liege  das 
„in  der  ernsten,  erschütternden  Wahrheit  der  Darstellung". 
Das  Bild  sei  ,, gewiss  religiös,  aber  doch  mehr  im  antiken 
Sinn,  mehr  stoisch  und  römisch  als  eigenthch  christlich". 
Die  Berechtigung  der  Martyrien  als  Gegenstände  der  bilden- 
den Kunst  zu  erweisen,  wäre  „dieses  nie  genug  zu  preisende 


^^}  Europa  II.  2.  1—41.  —  ^')  Wir  denken  dabei  unwillkürlich 
an  Goethes  Wort  von  der  Zerstörung  des  italienischen  Kunstkörpers 
in  der  Einleitung  der  Propyläen.  —  ^^)  Louvre,  Kat -Nr.  1514.  — 
»öj   Palazzo  Pitti,  Florenz.    Nr.  179. 
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Bild  allein  hinreichend'%  und  indem  er  sich  indirekt  gegen 
Forster  ^^°),  mehr  noch  gegen  die  Anschauungen  Goethes  und 
der  Weimarer  Kunstfreunde  wendet,  bezeichnet  er  wieder 
als  die  einzige  an  das  Kunstwerk  mit  Recht  zu  erhebende 
Forderung  ,,hohe,  ja  göttliche  Bedeutung^'.  Er  führt  aus, 
wie  gerade  dafür  die  Martyrien  besonders  geeignet  seien, 
sofern  sie  nur  das  Ekelhafte  vermieden,  ja  er  bezeichnet  sie 
ganz  konsequent  als  ,,zu  den  günstigsten  Gegenständen  der 
Malerei  gehörig*',  dagegen  wenig  brauchbar  für  die  Poesie, 
während  es  sich  mit  den  Wunderbegebenheiten  der  Legende 
gerade  umgekehrt  verhalte.  Im  Anschluss  daran  verweist  er 
aufs  neue  die  jetzigen,  in  der  Wahl  ihrer  Gegenstände  so 
haltlos  herumschwankenden  Maler  auf  das  Vorbild  der  alten 
Italiener  und  Deutschen  und  auf  die  christlichen  Stoffe,  hier 
ganz  speziell  auf  die  im  Pariser  Kabinett  in  vorzüglichen  Ab- 
drucken befindlichen  Kupferstiche  Dürers.  Er  benutzt  dabei 
den  Anlass,  um  auf  den  Wert  dieser  Stiche  (und  Holzschnitte, 
denn  er  führt  Beispiele  von  beiden  an)  überhaupt  hinzuweisen, 
wenn  auch  Dürer  durch  sein  Beispiel  „unschuldigerweise''  mit 
beigetragen  habe  zur  Verbreitung  „jenes  Grundirrtums  der 
Neueren",  der  praktischen  und  theoretischen  Trennung  von 
Zeichnung  und  Kolorit.  „Während  einer  bald  verschwun- 
denen Stunde"  nur  war  ihm  vergönnt,  in  St.  Cloud  RafTaels 
„Madonna  della  Sedia''  zu  betrachten.  Er  stellt  sie  als  in  der 
Mitte  stehend  zwischen  „belle  Jardiniere"  und  „Sistina"  auf 
die  Stufe  der  Madonnen  „di  F'ohgno",  „del  Candelabro"  und 
deir  Irapannata" ;  oder,  wie  er  sich  später  ausdrückt:  „das  Bild 
scheint  an  der  Grenze  zu  stehen  zwischen  zwei  grossen  Epochen 
in  Raffaels  Kunstgeschichte",  eine  für  den  damaligen  Stand 
der  Raffaelforschung  gewiss  anerkennenswerte  Einreibung, 
Im  „Farbengewebe"  des  Bildes  sieht  er  einen  neuen  Beweis 
für  die  Verschiedenartigkeit  des  Meisters;  sein  Farbencharakter 
sei  ,,bunt",  das  Wort  „in  edlerer  Bedeutung"  genommen.  Auch 
hier,  wie  oft,  der  „einfache  grosse  Grundakkord  Grün,  Rot, 
Weiss", ^''^)   aber  nicht    ,,in  breiten  Massen,  sondern  in  zarten 

'"")  Man  vergleiche  z.  B.  Ausioliton  vom  Niedorrhein  I.  4i)0  f.  — 
""j  „Auf  wok'heni  auch  Dante  den  hölieron,  lichtvolleren  und  faihigcren 
Teil  seines  unendliclien  Gedichtes  ausdrücklich  gründet."  Man  vergleiche 
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Kränzen  und  Blüten";  ein  neuer  Beweis  für  Raffaels  Meister- 
schaft ini  Kolorit.  Im  Anschluss  daran  bespricht  er  kürzer 
des  Meisters  „hl.  Cäcilie"/^^),  in  der  „die  ganze  Wundertiefe 
und  Wunderfülle  dieser  magischen  Kunst  (der  Musikj  entfaltet 
sei",  und  erwähnt  in  den  weiteren  Abschnitten  auch  die  in 
den  Propyläen '"^)  ausführlich  beurteilte  „Madomia  dell' Im- 
pannata.''"^^)  Im  Folgenden  ist  nur  der  Abschnitt  über 
Tizians  „Antiope"  ^*^-'')  hervorzuheben,  die  Anlass  zu  einem 
Exkurs  über  die  Behandlung  mythologischer  Stoffe  durch  die 
grossen  Italiener  giebt:  diese  hätten  solche  Gegenstände  immer 
entweder  zierlich  allegorisch  oder  aber  lüstern  und  üp])ig 
behandelt  —  Ausführungen,  die  sich  inhaltlich  mit  früher 
besprochenen  decken. 

Der  letzte  „Nachtrag"  ^*'^'j  behandelt  nur  niederländische 
und  deutsche  Werke.  Schon  in  den  früheren  Abschnitten  ^^'^) 
hatte  er  nach  Paris  gewanderte  Bilder  van  Eycks,  den  er  zur 
deutschen  Malerei  rechnen  möchte,  weil  dadurch  die  Stufen- 
folge Eyck,  Dürer,  Ilolbein  sehr  deutlich  und  verständlich 
werde,  Dürers  und  Memlings  besprochen.  Jetzt  gilt  nur  der 
erste,  kleinere  Teil  noch  Pariser  Gemälden,  während  im  P^'olgen- 
den  solche  in  Brüssel,  Düsseldorf  und  Köln  beschrieben  werden. 
Unter  den  aus  München  nach  Paris  überführten  sind  Altdorfers 
„Alexanderschlacht"  von  1529,  ^^^)  deren  kleine  Figuren  Schlegel 
so  wunderbar  ausgeführt  nennt,  „dass  ein  Dürer  sich  derselben 
nicht  zu  schämen  hätte,  die  er  als  eine  „kleine  Ilias  in  Far- 
ben", erfüllt  vom  Geist  des  Rittertums,  rühmt,  und  l^'eselens 
„Belagerung  Roms"  von  1529.'°'-*)  Schlegel  ruft  hier  nach 
einem  „kunstliebenden  und  deutschgesinnten"  Fürsten,  der 
die  „zerstreuten  Denkmale  deutschen  Kunstgeistes  in  einer 
Sammlung  altdeutscher  Gemälde"  vereinigen  möchte;  denn 
ungleich  der  Poesie  gehe  „die  reinsinnliche  Kunst  aufs  Einzelne 
und  Nächste;    das    heisst,    sie  muss  lokal  sein  und  national." 


auch  Friedrichs  Sonett  „Farbensinubild",  das  schon  oben  (Seite  77) 
erwähnt  wurde.  —  '"-)  Bologna,  Pinakothek.  —  i^^)  In  Meyers  Aufsatz 
über  ,,die  Gegenstände  der  bildenden  Kunst"  Propyl.  I.  2  S.  53  (Seufferts 
Neudr.  25.  S.  28).  —  >"^j  Pal.  Pitti,  Florenz,  Nr.  94.  -  '"S)  Louvre  Nr.  1587. 
—  i»6)  Europa  IL  2.  109-145.  —  '")  Europa  I.  1.  152-157;  II.  1.  36  ff. 
^««)  Alte  Pinakothek  Nr.  29ü.  -  "'■')  Ebenda  Nr.  294. 
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In  dieser  Beschränkung  seien  alle  alten  Künstler  gross  ge- 
wesen, und  so  sollten  die  Maler  iuiraer  Dürers  Worte  beher- 
zigen :  ,,lch  will  gar  nicht  antikisch  malen  oder  italisch,  sondern 
ich  will  deutsch  malen."  —  In  Brüssel  treten  ihm  die  bis  dahin 
ihm  unbekannten  älteren  Niederländer  imponierend  entgegen, 
und  er  bemerkt  gar  wohl  den  schlechten  Einfluss  Italiens  auf 
Meister  schwächerer  Begabung,  während  die  dem  ,, deutschen'' 
Stil  getreu  bleibenden  durch  diesen  Einfluss  nur  freier  werden. 
Er  führt  in  einer  längeren  Abschweifung  den  Gedanken  aus, 
dass  auch  der  an  Können  und  Wollen  beschränktere  Meister 
seinen  Platz  finde  im  Ganzen  der  Kunst,  die  er  einem  Gottes- 
garten vergleicht,  wo  alles  zusammen  blüht  und  gedeiht,  und 
dass  ,, nicht  jeder  ein  Holbein,  ein  RafFael,  ein  Dürer  sein'' 
müsse.  In  Brüssel  sieht  er  auch  Raffaels  „Madonna  del  ßal- 
dacchino"',  ^^")  die  Meyer  in  den  Propyläen  ^^^j  besprochen  hatte, 
und  lobt  in  ihr  vor;  allem  „die  herrliche  Einheit  des  Ganzen", 
wie  er  denn  überhaupt  das  Bild  stark  überschätzt.  Die  wenigen 
Seiten  über  Düsseldorf  sind  auffallend  dürftig,  und  auch 
die  längere  Ausführung  über  den  Raffael  zugeschriebenen 
Johannes,  der  in  der  Athenäumszeit  in  Briefen  und  Versen 
enthusiastisch  gefeiert  worden  war, "-)  ist  sehr  kühl  gehalten: 
jetzt  stört  ihn  die  Aehnlichkeit  mit  Apollo,  er  sieht  nun  den 
Meister  in  diesem  Bilde  „ganz  auf  dem  Abwege  der  antikischen 
Nacliahmerei",  es  ist  ein  ,,sehr  kaltes  Bild  trotz  der  gelehrten 
Verkürzungen".  Hierbei  tritt  Schlegels  Wandlung  RafFael  und 
der  ganzen  italienischen  Kunst  des  Cinquecento  gegenüber 
recht  deutlich  zutage;  nur  die  frühen  Werke  dürfen  jetzt  noch 
t^twas  gelten,  und  wo  er  einen  Einfluss  der  Antike  oder  gar 
Michelangelos  wittert,  da  wird  verdammt  und  unerbittlich 
streng  g(an-teilt.  Der  ,, gottbegeisterte  reine  Jüngling  Raüael" 
wird  so  inmier  mehr  zu  dem  körperlosen,  schon  bei  AVacken- 
roder  vorbereiteten  Zerrbilde,  das  dann  die  Nazarener  aus  ihm 
machten,  wobei  aIl(M'dings  zu  bedenken  ist,  dass  während 
deren  Aufenthalt  in  Rom  und  Italien  fast  alle  späteren  Tafel- 
bilder des  Meisters  sich  in  Paris  befanden:  innnerhin  hätten 
auch  die  Stanzen  allein  genügen  können,  einen  richtigeren  Be- 

"")  Pal.  Pitti.  Florenz.  Nr.  Kif).  —   '")  Propyl.   1.    1.  1011  f.    Sculloils 
Noinlr.  25.  S.   172.     -   "•')  Vergl.  oben  S.  5."). 

y 


-  ISO  — 

grilf  von  ilim  zu  gebon,  wären  nicht  die  Sclieiikhippen  der 
Theorie  und  der  htterarischen  Beeinflussung  (gerade  auch 
durcli  Friedrich  Schlegel)  allzu  dick  gewesen.  Die  ,, Madonna 
Canigiani"^^^)  dagegen  sagt  ihm  durch  ,,das  Einfache,  Grosse 
und  Symbolische  der  ganzen  pyramidalen  Anordnung"  mächtig 
zu,  und  er  erteilt  auch  ihr  sein  höchstes  Lob:  ,,Das  Bild  ist 
ganz,  was  es  sein  soll.''  Rubens,  der  damals  in  Düsseldorf 
noch  durch  die  einst  von  Heinse^^^)  mit  höchster  Begeisterung 
beschriebenen  Hauptstücke  des  ihm  jetzt  in  der  Münchener 
Pinakothek  gewidmeten  Saales  glänzend  vertreten  war,  und 
Guido  Reni^^'"')  stellt  er  als  „die  beiden  Extreme  des  verirrten 
Talentes,  des  falschen  Kunststrebens"  zusammen:  ,, Rubens 
und  Guido,  manierierter  Effekt  und  das  leere  kalte  IdeaP', 
wobei  er  sich  zu  einer  Rechtfertigung  des  Ausdrucks  Ideal 
für  ein  falsches  Kunstprinzip  genötigt  sieht:  hier  habe  er  ihn 
nicht  im  Winckelmannschen  Sinne  als  „das  höhere  Symbolische, 
die  Andeutung  des  Göttlichen"  gebraucht,  sondern  im  Sinne 
„des  bedeutungslosen,  nur  das  Unedle  vermeidenden  Mittels", 
das  „unfruchtbar,  leer  und  durchaus  negativ"  ist.  Die  neueste 
französische  Schule  verbinde  dann  beides,  das  falsche  Ideal 
und  den  manierierten  Effekt.  —  In  Köln  bilden  naturgemäss 
die  in  Kirchen  und  Privatsammlungen;  insbesondere  der  Wal- 
rafschen,  gesehenen  altdeutschen  Bilder  den  Mittelpunkt  seiner 
Besprechungen,  und  er  hebt  drei  davon  eingehend  hervor. 
1)  Das  grosse  Kölner  Dombild,  die  Anbetung  der  Könige  mit 
den  Heihgen  Gereon  und  Ursula  auf  den  Flügeln"^'),  dessen 
Meister  Stephan  Lochner  erst  viel  später  mit  Namen  bekannt 
wurde,  und  worin  er  eine  Vereinigung  der  Vorzüge  Dürers, 
Holbeins  und  van  Eycks  findet,  „welche  Vorzüge  übrigens 
keineswegs  so  miteinander  streiten  als  die  Manieren  der 
heterogensten  italienischen  Maler,  die  man  wohl  sonst  nach 
den    langen    Kunstrezepten    des    Mengs    in    einem    wahrhaft 


"3)  Alte  Pinakothek,  München.     Kat.-Nr.  1049.    —    "^)  Teutscher 
Merkur  1777.  IL  S.  117  ff.,  III.  S.  HO  ff.     Werke  ed.  Laube  VIII.  216—250. 

—  ^'■■)  Es  handelt  sieh  in  erster  Linie  um  die  von  August  Wilhehn  in 
den  Athenäunissonetten  l)esungene  Himmelfahrt  Marias:  vgl.  oben  S.  55. 

-  i'ß)  Das   um   1440  gemalte  Bild  befand    sich  damals  in  der  Rathaus- 
kapelle und  wurde  erst  1810  im  Dome  aufgestellt. 
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klassischen  und  korrekten  Gemälde  vereinigen  zu  müssen 
glaubte."  Die  Unbekanntschaft  des  Meisters  dieses  Bildes, 
in  welchem  „die  ganze  Kunst  beschlossen  liegt",  beklagt  er 
tief.  ^^^)  —  2)  Die  heute  im  Kölner  Museum  befindlichen  acht 
Bilder  der  Lievensberger  Passion,  die  er  ins  13.  Jahrhundert  (1) 
verlegt,  indem  er  aus  einer  missverstandenen  Stehe  von 
Wolframs  ParzivaD^"^)  eine  so  alte  Kölner  Malerschule  kon- 
struiert, und  die  er  „unter  die  schönsten  Altertümer  rechnet." 
—  3)  Das  lebensgrosse  Bildnis  Kaiser  Maximilians  mit  land- 
schaftlichem Hintergrunde  ^^'^)  aus  der  Walrafschen  Sammlung, 
ein  „Heldengemälde",  das  er  unter  die  höchste  Gattung  des 
Porträts,  die  symbolische,  zählt  und  mit  den  Bildnissen 
Raffaels  und  Leonardos  direkt  zusammenstellt  (!),  ein  klarer 
Beweis,  wie  sehr  ihn  vorgefasste  Theorien  blind  machten 
für  den  künstlerischen  Wert  eines  Werkes. 

Zum  Schlussq  nun  aller  dieser  Betrachtungen  wirft  er 
die  Frage  auf,  ob  es  wahrscheinhch  sei,  dass  in  gegenwärtiger 
Zeit  ein  wahrer  Maler  erstehe,  und  antwortet  mit  Nein,  da 
nicht  nur  das  Technische  vernachlässigt  werde,  sondern,  was 
viel  wichtiger,  das  innige  „tiefe  Gefühl"  fehle.  Vor  allem  das 
religiöse  Gefühl,  oder  was  dieses  allein  allenfalls  ersetzen  kann, 
ernste  Philosophie.  Erweckt  deshalb  vor  allem  Religion  und 
philosophische  Mystik,  oder  lasst  zum  mindesten  die  jungen 
Künstler  die  Poesie,  „die  jenen  selben  Geist  atmet"  studieren, 
d.  h.  die  romantische  im  weitesten  Sinne:  Italiener,  Spanier, 
Shakespeare,  altdeutsche  Gedichte  und  neuere  Deutsche. 
Das  ist  der  einzige  Rückweg  „in  das  alte  romantische  Land" 
der  Kunst  imd  hinaus  aus  dem  ,, prosaischen  Nebel  antikischer 


"')  Beim  Wiederabdruck  in  den  Ges.  Schriften  (1828)  fügte  er 
(Bd.  VI.  208  f.)  drei  beschreibende  Sonette  hinzu,  ohne  jedoch  zu  sagen, 
dass  diese  auch  in  (h>n  Ge(H(^hten  abgedruckten  Stücke  nicht  von  ihm, 
sondern  von  seiner  (lattin  Dorothea  verfasst  waren  (vergl.  Raich,  Dor. 
V.  Schlegel.  I.  17i)  u.  2()5).  ~  '"*)  Schh'gel  citiert  MyUers  Ausgabe 
(BerHii  17S4)  N'crs  470;').  Ks  sind  die  Verse  127Ü/71  (h's  lil.  Buches  „von 
Ivöbie  iiocli  \(in  Mast  rieht  |  kein  siliillaere  entwürfe  in  liaz."  In  l.ach- 
nianns  Ausgabe   5.   Aull.   bS'.H.  S.  88.  "")   Heule    in    iUm'  Miinciiciun- 

alten    l'inakotbck    Nr.   UM     unter    dem    Namen    <ies    Bernhard    Strigel 
(14()1  — ir)2(S)  inid   im    K:ilaliig  als  Werkstali wiederliohnig  lic/eichnet. 
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Nachaliin('i'(M  und  iiii^-esuiidcii  Kuiislg-eschvvätzcs/'  Dann  k(>nnte 
wohl  ('in  neues  ''l'aUnit  entstehen,  das  wieder  ,,Hier()gly|)h<Mr', 
götiliche  wahrliafle  Sinnbilder  schüfe,  wie  jedes  rechte  Gemälde 
eines  sein  soll,  sei  es  auf  neuem,  selbstgefmidenera  Wege,  sei 
es  durch  Anschluss  an  die  Tradition.  Dies  letztere  winde  das 
Sicherere  sein,  und  das  beste  A^orbild  liegt  im  Stile  dei-  alt- 
deutschen Malerei;  denn  diese  ist  nicht  nur  im  Technischen 
,, genauer  und  gründlicher,  als  es  die  italienische  meistens  ist, 
sondern  auch  den  ältest(Mi,  christlich  kathoIiscluMi  Siiml)ildern 
länger  treu  geblieben"',  während  jene  oft  zu  den  ., bloss  jüdi- 
schen Prachtgestalten  des  alten  Testamentes'"  und  zum  ,, Gebiet 
der  griechischen  F'abel"  abgeschweift  ist. 

In  der  ,, Europa''  erweist  sich  deuthch  Friedric^h  Schlegels 
Bruch  mit  seiner  eigenen  Vergangenheit,  soweit  es  sich  um 
seine  Anschauungen  übei'  bildende  Kunst  handelt.  Seine 
mystischen  Neigungen,  die  ihn  ja  auch  zum  Studium  des 
Indischen  begeisterten,  und  die  immer  stärkere  Annäherung 
an  den  Katholizismus  wirken  mm  auch  auf  seine  Kunst- 
anschauungen in  bestimmender  Weise  ein.  So  vollzieht  sich 
denn  die  Abkehr  von  den  Idealen  seiner  Jugend,  von  der 
Antike  insbesondere,  und  auch  die  Schöpfungen  der  neueren 
Kunst,  voian  die  Meisterwerke  der  italienischen  Renaissance, 
deren  bisher  ungeahnte  Fülle  ihm  die  Pariser  Raubbeute 
erschloss,  werden  jetzt  nicht  mehr  in  ei'ster  Linie  auf  ihren 
künstlerischen  Wert  hin  geprüft,  sondern  auf  ihren  religiösen, 
ja  katholisch-orthodoxen  Gehalt  hin  vorgenommen.  So  trübt 
sich  denn  sein  sonst  oft  noch  überraschend  richtiges  Urteil 
überall  da  ganz  bedenklich,  wo  solche  Erwägungen,  die  natür- 
lich mit  Wert  und  Bedeutung  eines  Kunstwerkes  als  solchen 
auch  nicht  das  Mindeste  zu  thun  haben ,  ins  Spiel  kommen, 
und  diese  Verirrnng  führt  ihn  zur  Verkennung  aller  historischen 
Entwicklung  und  zur  Bevorzugung  des  Unvollendeten  vor 
dem  Vollendeten,  wie  das  in  seines  jetzigen  Beurteihmg 
Raffaels  vielleicht  am  schlagendsten  zutage  tritt.  Der  Mangel 
an  klarem  Mass  und  an  historischem  Sinn,  welche  beide 
August  Wilhelms  Berliner  Vorlesungen  so  zu  ihrem  Vorteil 
auszeichnen,  macht  sich  hier  besonders  geltend,  und  darüber 
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kann  manche  im  Einzelnen  wohlgelungene  und  geistreiche 
Schilderung  ehenso  wenig  hinwegtäuschen,  als  die  mystische 
Färbung  seiner  allgemeinen  Sätze  deren  innere  Hohlheit  und 
Unhaltbarkeit  zu  verdecken  vermag.  Wo  er  aufs  praktische 
Gebiet  kommt,  wie  in  den  drei  von  ihm  als  grundlegend  auf- 
gestellten Prinzipien  (vgl.  oben  S.  124  f.),  wird  man  ihm  in 
der  Hauptsache  freudig  beistimmen,  und  auch  die  Erweiterung 
seiner  Kunstkenntnisse  durch  die  Werke  alter  deutscher  Malerei 
wäre  ja  nur  von  Vorteil,  wenn  er  diese  noch  richtiger  einzu- 
reihen vermöchte  und  nicht  bereits  über  dem  wirklich  darin 
vorhandenen  oder  doch  von  ihm  hineingelegten  nationalen 
und  religiösen  Gehalte  ihre  künstlerische  Wertung  völlig  ver- 
nachlässigte. In  der  starken  Hervorhebung  dieser  beiden 
Faktoren  finden  wir  eine  Fortbildung  Wackenroderscher  Ideen, 
und  deuthch  weist  sie  auf  die  Wege  hin,  welche  Romantik 
und  Nazarenertum  I  unter  einander  verbanden  und  diese  beiden 
so  bedeutenden  Erscheinungen  deutschen  Geistes-  und  Kunst- 
leb(Mis  inuner  weiter  abführten  von  der  klassischen  Bahn  Goethes. 


V. 

Friedricli  Schlegels  letzte  fünfundzwanzig 

Jahre. 

In  den  Gemäldenachrichten  der  „Europa"  sind  im  Keime 
schon  alle  die  x\nschauunj;en  über  Kunst  enthalten,  die  Friedrich 
nun  immer  schroffer  und  einseitiger  ausbildete  und  verfolgte. 
An  Stelle  des  einstigen  freien  ästhetischen  Stand])unktes,  der 
frohen  Begeisterung  für  die  Antike  tritt  ein  einseitig  christ- 
licher und  mystischer,  und  je  älter  er  wird,  um  so  schärfer 
ein  beschränkt  katholischer.  Diese  ganze  spätere  Entwicklung, 
worin  der  1808  mit  Dorothea  in  Köln  vollzogene  Uebertritt 
zur  katholischen  Kirche')  nur  wie  eine  notwendige  Stufe 
erscheint,  ist  für  die  deutsche  Litteraturgeschichte  nicht  mehr 
von  so  grosser  Bedeutung,  und  so  dürfen  wir  denn  auch  sein 
Verhältnis  zur  bildenden  Kunst,  soweit  er  sich  darüber  noch 
in  seinen  Schriften  äussert,  im  Folgenden  summarischer  be- 
handeln, als  bis  zu  diesem  Punkte  geschehen  ist. 

Wie  ein  Nachklang  bereits  vergangener  Tage,  ein  Wieder- 
hall aus  früherer  Jugendzeit,  berühren  die  wenigen  Seiten, 
die  in  seiner  dreibändigen  Sammlung  ,,Lessings  Geist  aus 
seinen    Schriften"-)    1804    über    bildende    Kunst    handeln. 


')  Fls  möge  hier  wenigstens  auf  einige  Stimmen  von  Zeitgenossen 
über  diesen  Schritt  hingewiesen  werden,  die  sich  nach  seinem  Tode,  also 
bereits  aus  objektiver  Ferne,  vernehmen  Hessen.  Bernhard  v.  Baskow 
(1796-1868)  beurteilt  ihn  (in  seinem  Brief  an  Tieck  vom  28,  Febr.  1835 
s.  Holtei,  Briefe  an  Tieck  I.  48  f.)  verständnisvoll  und  mild  und  Fried- 
richs Katholizismus  als  einen  echt  christlichen:  herb  lautet  dagegen 
das  Urteil  von  .loh.  Dietrich  Gries  (1775—1842)  über  Schlegel  in  seineu 
letzten  Wiener  Jahren  (Brief  an  Tieck  vom  29.  Mai  1829;  a.  a.  0.  1.  261), 
und  ähnlich  spricht  Joseph  Freiherr  v.  Hormayr  in  seinen  Briefen  an 
Tieck  vom  20.  Nov.  1826  und  vom  15.  Okt.  183Ü  (ib.  IL  7  u.  14):  er 
sei  nicht  de  bonne  foi,  von  mühsamer  Hypokrisie,  die  noch  dazu 
schlecht  bezahlt  werde.  —  ^)  „oder  dessen  Oedanken  und  Meinungen 
zusammengestellt  und  erläutert  von  Friedrich  Schlegel."  Leipzig  1804, 
II.  Auflage  1810.     Ich  benutze  diese  letztere  „unveränderte". 
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Die  „Vorerinnerung"  zu  den  antiquarischen  Versuchen^)  bringt 
schöne,  warmempfundene  Worte  über  den  Laokoon  und  eine 
ganz  vortreffhche  Schilderung  der  Gruppe,  die  auch  stihstisch 
zum  Klarsten  und  Reifsten  gehört,  was  Friedrich  je  geschrieben. 
Nach  unbedeutenden  iVusführungen  über  die  Wahl  dieses 
Gegenstandes  als  eines  plastischen  oder  poetischen  Vorwurfs 
zeichnet  er  in  kurzen  Strichen  den  Entwicklungsgang  der 
antiken  Skulptur  und  reiht  den  Laokoon  ein  als  das  vortreff- 
lichste, ,,eben  so  poetisch  gedachte,  als  plastisch  vollkommen 
ausgeführte"  Werk  der  Tendenz  „auch  da,  wo  das  Leben  von 
Schmerz  ergriffen  und  mit  Leiden  ringend  dargestellt  erscheint, 
gleichwohl  die  höchste  Anmut  zu  erreichen".  —  In  der  Nach- 
schrift M  zu  den  Auszügen  aus  „Laokoon"  und  den  „Anti- 
quarischen Briefen"  fragt  er:  warum  sind  Lessings  Gedanken 
und  Forschungen  über  die  Kunst  so  mangelhaft  geblieben? 
und  antwortet:  wegen  der  grossen  Verbildung  der  damals 
herrschenden  Denkart  und  wegen  seines  Mangels  an  hinläng- 
licher Anschauung.  Diesen  Mangel  suchte  er  zu  ersetzen,  indem 
er  von  Winckelmann  und  Harris^)  ausging,  aber  es  fehlte 
damals  an  einem  „Anschauer  der  Malerei,  wie  es  Winckel- 
mann für  die  Antik(^  war",  und  so  leitete  ihn  die  Voraussetzung 
der  Identität  von  Malerei  und  Plastik  wenigstens  für  die 
erstere  auf  einen  Irrweg.  Indem  nun  Schlegel  Plastik  und 
Musik,  worin  „der  Gegensatz  des  Seienden  und  Werdenden 
am  schneidendsten  und  strengsten  gefunden  wird",  vergleicht, 
gelangt  er  durch  eine  Reihe  antithetisch  zugespitzter  Sätze 
zum  Ergebnis,  diese  habe  ,,die  Gottheit  oder  die  Verhältnisse 
der  Harmonie",  jene  ,,die  Natur  oder  die  bildende  Kraft  des 
L('l)endigen"  darzustellen,  während  zwischen  Malerei  und 
Poesie  kein  Gegensatz,  sondein  „nur  ein  Unterschied  des  Mehr 
und  Minder"  bestehe,  woraus  „keineswegs  eine  totale  Ver- 
schiedenheit der  Piinzipien  gefolgert  werden  kann".  Lessing 
hat  aber  nicht  nur  die  vielseitige  Kunst  der  Malerei  aus  Miss- 
verständnis  allzusehr    l»cs(hräids.t,    sondern  auch  Grenzen  der 

•')  1.  I.Vi  — 158.  —  ')  I.  381-848.  —  ')  Discourse  on  Music,  Painting 
;\ih1  l'dctry,  London  1744  (Doutsoli  Diinzi«-  IT-'iO  \in<l  Ibillo  1780).  dossen 
Ansichton  hcsondors  doin  X\'I.  Aliscliiiitlo  des  „1 -ankodii"  zu  (iruudo 
licj^ou. 
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Poesie  festg-esteckt,  da  diese  doch  ihrem  Wesen  nach  grenzenlos, 
„schlechthin  universell",  „der  allgemeine  Geist,  die  gemein- 
schaftliche Weltseele  aller  Künste"  ist.  Also  auch  hier  die 
innner  wieder  verkündete  romantische  Ha\ipt-  und  Grundlehre 
von  der  Zentraistellung  der  Poesie,  diesmal  in  knappster  Fas- 
sung vorgetragen.  Lessings  Beschränkung  der  Malerei,  die 
an  Universalität  der  Poesie  am  nächsten  steht,  in  die  engHii 
Grenzen  der  Plastik  sei  ganz  verfehlt,  da  ihi-e  Ausdi'ucksmittel 
viel  reicher  seien.  Trotz  aller  Ausstellungen  versucht  Schlegel 
am  Schlüsse,  Lessing  gerecht  zu  werden:  er  bilde  mit  Winckel- 
mann  und  anderen  den  Uebergang  von  der  früheren  „ganz 
verkehrten  Kritik  zu  der  besseren  wahren",  er  habe  mitge- 
wirkt, „die  ersten  und  allgemeinsten  Bedingungen  der  Kunst- 
anschauung wieder  zu  entdecken."  Diese  nochmalige  Berührung 
mit  dem  männlich  freisten  Geiste  unserer  klassischen  Epoche 
hat  in  dem  eben  an  der  Wende  seiner  eigenen  Wirksamkeit 
stehenden  Romantiker  nochmals  starke  und  reine  Töne  ange- 
schlagen; was  noch  folgt,  bedeutet  nur  ein  langsames  Herab- 
steigen von  der  stolzen  Höhe,  die  er  im  „Athenäum"  und 
noch  in  der  „Europa"  dicht  neben  seinem  Bruder  behauptet 
hatte. 

In  Köln,  wohin  er  sich  mit  Dorothea  von  l^aris  aus 
gewandt  hatte,  schrieb  er  seine  „Grün  dzüge  der  gotischen 
Baukunst",  die  als  „Briefe  auf  einer  Reise  durch  die  Nieder- 
lande, Rheingegenden,  die  Schweiz  und  einen  Teil  von  Frank- 
reich im  Jahre  1804  bis  1805"  in  seinem  Poetischen  Taschen- 
buche auf  das  Jahr  1806'^)  gedruckt  wurden.  Zur  Baukunst, 
die  ihm  von  ihrer  technischen  Seite  gänzlich  fremd  geblieben, 
hatte  er  auch  ästhetisch  kein  rechtes  Verhältnis.  Wie  sehr 
er  dies  selber  empfand,  beweist  eine  Stelle  aus  dem  Briefe 
an  Wilhelm  vom  15.  Jan.  1803  aus  Paris:  „So  war'  es  mir 
imendlich    willkommen,    wenn    du    mir    von  Genelli ' j    irgend 


")  S.  257—390.  Mit  dem  erstgenannten  Haupttitel  in  den  S.  W.  VI 
221 — 8(X)  stark  erweitert:  ich  gebe  den  Hauptinhalt  nach  dieser  Fassung. 
-  ')  Von  dem  Architekten  H.  Chr.  Genelli  (1763—1823),  dem  Oheim 
Bonaventuras,  waren  1801  in  Brauuschweig  erschienen:  Exegetische 
Briefe  über  des  Marcus  Vitruvius  PoUio  Baukunst  an  August  Rode. 
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etwas  von  seinen  eigenen  Ideen  über  Architektur  verschaffen 
könntest,^)  es  sei  nun  theoretisch  oder  historisch;  ich  halte 
diese  Kunst  für  die  unverstandenste  und  erhabenste  von  allen 
und  weiss  mir  selbst  darin  nicht  zu  helfen,  da  ich  nichts 
gesehen  habe"  u.  s.  w.^)  So  sind  denn  auch  diese  ,,CTrundzüge 
der  üotik",  soweit  sie  diesem  Titel  entsprechen,  wenig  klar 
ausgefallen,  aber  diese  spätere  Ueberschrift  ist  überhaupt 
schlecht  gewählt;  es  sind  einfach  Reiseschilderungen,  in  denen 
allerdings  sehr  oft  von  Brukunst  die  Rede  ist  und  auch 
gelegentlich  allgemeinere  Sätze  aufgestellt  werden.  So  bricht 
er,  als  er  eine  gotische  Turmpyramide  in  Cambray  sieht, 
in  den  Ausruf  aus:  „Sonderbare  Art  zu  bauen!"  was  seltsam 
kontrastiert  mit  der  gleich  darauf  folgenden  Versicherung,  dass 
er  immer  eine  l)esondere  Vorliebe  für  die  Gotik  gehabt  habe, 
deren  vorherrschendes  Stilelement  die  kühne  Phantasie  sei. 
Er  fasst  übrigens  die  Grenzen  der  Gotik  ungeheuer  sveit,  so 
dass  sie  den  ganzen  romanischen  Kirchenbau  mit  einschliessen 
und  überhaupt  alles  zwischen  dem  byzantinischen  Stil  und 
der  Renaissance  umfassen;  dabei  ist  ihm  die  Gotik  noch  mit 
einem  Hinweis  auf  Fiorillo  die  ,, altdeutsche  Baukunst",  und 
er  weiss  noch  nichts  von  ihrem  nordfranzösischen  Ursprung. 
Die  Abweichungen  der  italienischen  Gotik,  die  er  erst  1819 
auf  seiner  italienischen  Reise  kennen  lernte  und  in  einer  nach- 
träglich den  Werken  zugefügten  Stelle  bespricht,  erscheinen 
ihm  nur  durch  das  Material  des  Marmors  bedingt,  und  sehr 
bedeutsame  Sätze,  wie  den,  dass  die  Symmetrie  in  der  Gotik, 
die  von  der  in  der  Antike  massgebenden  so  völlig  verschieden 
sei,  „ihr  eigenes  Prinzip  und  Gesetz  der  baukihistlerischen 
Phantasie"  habe,  wirft  er  nur  nebenbei  hin,  ohne  jede  nähere 
Ausführung.  Den  räumlichen  wie  sachlichen  Mittelpunkt 
bilden  die  Seilen  über  Köln,  wo  ihn  der  Dom  trotz  des  fast 
ruinenhaften  Zustandes  begeistert  und  er  auch  die  älteren 
Kirchen  heranzieht;  hier  sagt  er  einmal  etwas  genauer:  ,,Das 
Wesen  der  gotischen  Baukunst  besteht  in  der  naturähnlichen 
P^üllo  und  Unendlichkeit  der  inneren  Gestaltunc;  und  äusseren 


'^j   l'^iir    die   „ICiiidpa"     nämlich,    liir    w  rkho   Clonclli   jedoch    nichts 
schickte.  —  ''j  VValzel  S.  504. 
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blumenreichen  Verzierungen.''  Ihre  Bedeutung  ist  die  höchste; 
denn  sie  kaini  ,,das  Unendliche  gleichsam  unmittelbar  dar- 
stellen und  \(!igegenwärtigen."  Er  unterscheidet  zwei  Epochen, 
eine  ältere  „gräcisierende",  nocih  ähnlich  der  „christlich  byzan- 
tinischen'', und  eine  jüngere,  vollendete  „deutsche".  Mit 
unserer  Bezeichiuuig  gotisch  deckt  sich  nur  diese  zweite;  denn 
zui'  ersten  rechnet  er  einen  so  entschieden  romanischen  lUui, 
wie  (he  noch  im  12.  .Jahrhundert  vollendete  Apostelkirche  in 
Köln  und  das  allerdings  schon  dem  IJebergangsstile  angehörige 
St.  Gereon  ebenda  (vollendet  1227).  In  einem  späteren  Zu- 
sätze unterscheidet  er  die  zwei  Epochen  noch  dadurch,  dass 
in  der  älteren  die  siderische  Gestaltung  (,,gleichsam  ein  Nach- 
bild von  der  ewigen  Struktur  des  Hinmiels  im  Kleinen")  und 
geometrische  Schönheit,  in  der  späteren  das  Blumenhafte  und 
Gewächsähnliche  die  wesentliche  Grundform  und  eigentihn- 
liche  Schönheit  bilde,  wobei  er  Ursprung  und  Grund  dieser 
zweiten  ,,im  tieien  deutschen  Naturgefühl  und  in  der  Phan- 
tasie" findet.  Von  Gemälden  bespricht  er  in  Düsseldorf  die 
Rubens  („ein  ausserordentlich  merkwürdiger  Künstler",  der 
,,fast  alle  Fehler,  die  zu  seiner  Zeit  und  kurz  vor  ihm  in 
den  verschiedenen  italienischen  Schulen  stattfanden",  in  sich 
vereinigte)  ganz  im  Sinne  August  Wilhelms  und  Porsters, 
in  Basel  die  Holbein,  den  er  hier  hauptsächlich  in  seiner 
Vielseitigkeit  bew^undert,  und,  nach  Paris  zurückgekehrt,  noch 
einen  letzten  Nachtrag  inzwischen  neu  ausgestellter  italieni- 
scher Bilder.  Das  dortige,  nur  auf  bequemen  und  flüchtigen 
Genuss  gestellte  Tagesleben  aber  entlockt  ihm  den  Wunsch, 
dass  doch  die  Kunst  wieder  an  die  Stelle  der  Mode  treten 
möchte,  und  in  richtiger  Würdigung  der  centralen  Stellung 
der  Architektur  zeigt  er,  wie  eine  solche  Umgestaltung  nur 
von  ihrer  Erneuerung  ausgehen  könnte. 

Die  gleiche  Auffassung  der  Gotik  vertritt  er  auch  in 
seinen  1812  gehaltenen,  1815  gedruckten  Wiener  „Vor- 
lesungen über  die  Geschichte  der  alten  und  neuen 
Li tteratur-' "^'),  wo  er  (Vorlesung  VIII)  die  deutsche  Ritter- 
doesie    mit   der   deutschen  Baukunst,    der  Gotik,    vergleicht; 

"^)  Für  den  Abdruck  in  den  S.  W.  Bd.  I  und  II  ebenfalls  gründ- 
lich umg-earbeitet. 
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der  Geist  des  Mittelalters  überhaupt  und  besonders  des  deut- 
schen spreche  sich  nirgends  so  rein  aus  als  in  diesen  Bau- 
denkmälern. Auch  sonst  greift  er  in  diesen  Vorträgen  ge- 
legenüich  auf  das  benachbarte  Gebiet  der  Kunstgeschichte 
hinüber  und  führt  etwa  (Vorlesung  IX)  aus,  wie  im  15.  und 
IB.  Jahrhimdert  die  Malerei  sich  in  Italien  ungleich  glänzender 
entwickelt  habe  als  die  Poesie,  da  man  gewiss  keinen  der 
Dichter  mit  RaflFael  vergleichen  könne :  die  bildende  Kunst 
habe  eben  nicht  die  Antike  eigentlich  nachgeahmt,  wie  die 
Poesie  es  zu  ihrem  Schaden  gethan.  Und  wie  hier,  so  sehen 
wir  bei  gelegentlichen  Aussprüchen  über  Winckelmann  recht 
deutlich,  wie  weit  der  katliolische  Friedrich  abgekommen 
war  von  den  Idealen  seiner  Jugend.  Denn  bei  allem  Lobe, 
das  er  ihm  auch  jetzt  noch  nicht  vorenthalten  kann,  betont 
er  doch  stark,  wie  durch  seinen  Einfluss,  wenn  auch  ohne 
seine  Schuld,  in  der  damaligen  deutschen  Litteratur  und 
Denkweise  eine  ausschliesslich  künstlerische  und  ästhetische 
Anschauungsart  herrschend  geworden  sei  statt  einer  allgemein 
philosophischen  (lies :  katholisch-mystischen). 

In  Wien  hatte  Friedrich  überhaupt  festen  Fuss  gefasst 
und  mehr  Boden  gewonnen  als  irgendwo  zuvor.  Das  beweist 
schon  seine  neue  1812  und  1813  erscheinende  Zeitschrift, 
das  ,,Deutsche  Museum",  das,  eine  grosse  Anzahl  Mit- 
arbeiter unter  seiner  I'^ührung  vereinigend,  inhaltreicher  und 
vielseitiger  erscheint  als  irgend  eine  der  früheren  derartigen 
Unternehnumgen.  Allerdings  tritt  darin  die  bildende  Kunst 
gegen  die  Litteratur  zurück,  und  wenn  auch  Maler  Müller 
regelmässige  Kunstberichte  aus  Rom  beisteuert.  Rumohr  in 
mehreren  Aufsätzen  mittelalterliche  Baukunst  und  den  Ur- 
sprung der  Gotik  bespricht,  und  Amalie  von  Helvig,  geb. 
Imhof,  sieh  in  ausführlichen  P)('S('hr<Ml)ungen  altdeutscher 
(!(Mnäl(le  als  treue  Schüiei'in  des  Herausgebers  erweist,  so  ist 
doch  dieser  selbst  als  Kunstschrift  steller  nicht  stark  vertreten. 
Er  giebt  der  ,, Nachricht  Non  der  l)i'cslauci-  Gcmäldcsannnlung" 
eine  kurze  V^orerinnerung ")  mit,  worin  {'v  auf  VVeit  und 
Nutzen  solcher  r>eiträge  ,,zur  SjHizial-KunsIgeschiehte  unseren" 


')    DeuLscIios  Museum   II.  üi)     41. 
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Nation"  hinweist.  Er  bringt  in  seinen  „Aussichten  für  ihc 
Künste  in  dem  österreichischen  Kaiserstaat"  ^^)  die  drei  bei 
der  kaiserhchen  (Teburtsl-agsfeier  der  Akademie  der  ver- 
einigten bildenden  Künsle  gehaUciicn  Reden  Metternichs,  des 
ständigen  Sekretärs  der  Akademie  Ellenauers  und  ihres 
Präsidenten  des  idofrats  Joseph  v.  Sonnen f'els  zu  wörthchem 
Ab(h'iick  und  fügt  Betrachtungen  liinzu  übei"  d(Ui  Nutzen 
der  geplanten  Ausstellung  l'i'w  Publii<uni  und  Künstler,  über 
die  Stelhmg  der  Kunst  in  unserer  Zeit  (,,die  Kunst  soll  das 
Leben  durchdringen")  und  liber  ihren  Zusammenhang  mit  Ge- 
werbe und  Handwerk,  um  dann  in  seine  bekannten  Lieb- 
lingsgedanken einzulenken :  die  Kunst  sollte  sich  nie  ganz 
von  ihrem  Ih'sprung  entfernen,  imd  deshall)  dürfen  ihre  Be- 
ziehungen zur  Religion  nicht  aufhören,  wenn  sie  nicht  herunter- 
konnnen  soll.  Er  begrüsst  die  geplante  Professur  für  Theorie 
und  Geschichte  der  Kunst;  denn  ,,die  beste  Theorie  der  Kunst 
ist  ihre  Geschichte",  bezeichnet  wieder  als  die  für  künst- 
lerische Behandlung  geeignets.ten  Stoffe  die  religiösen,  wozu 
er  nun  auch  die  patriotischen  fügt,  und  betont  zum  Schlüsse, 
das  Schöne  müsse  sich  einerseits  an  das  Nützliche  (in  Ge- 
werbe und  Handwerk),  andererseits  an  das  Heilige,  gemäss 
der  ursprünglichen  Bestimmung  der  Kunst,  anschliessen,  und 
die  Kunst,  wenn  sie  praktisch  wirken  wolle,  in  lebendigem 
Zusammenhange  mit  allen  Anlagen  und  Zwecken  des  Men- 
schen stehen.  —  In  der  Vorrede  zum  dritten  Bande  (dem 
IL  Jahrgang)  zählt  er  auf,  was  das  „Museum''  bisher  über 
künstlerische  Prao-en  gel)racht,  und  betont,  dass  es  in  seinen 
Plan  gehöre,  die  unbekannten  Regionen  in  der  älteren  Ge- 
schichte der  vaterländischen  Kunst  mehr  zu  erhellen.  Einen 
Beitrag  zu  dieser  Aufgabe  giebt  sein  Aufsatz  über  „Schloss 
Karlstein  bei  Prag"^^),  das  er  auf  einer  Reise  1808  besucht 
hatte.  Diese  um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  erbaute 
„persönlichste  Schöpfung  Kaiser  Karls  IV."  ^^)  mit  ihren 
leider  vielfach  zerstörten   grossen  Gemäldecyklen  eines   Tlio- 

'^)  Deutsches  Museum  I.  248—287.  —  '^)  Deutsches  Museum  IL 
357-365,  und  S.  W.  VI.  303—310.  -  »j  So  nennt  den  Bau  Berthold 
Riehl  in  seinem  schönen  Aufsatz  darüber:  Beilage  zur  Allg.  Ztg.  1896 
Nr.  24. 
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raas  von  Modena,  Theuderich  v(hi  Prag,  Nikolaus  Wnnuser 
von  Straubing  hat  ihn  vor  allem  diu^ch  (he  Stoffe  dieser 
Malereien  angezogen,  und  I)eredt  weiss  er  die  ausdrueksvoHe 
Schönheil  der  Heiligenl)ilder  aul'  (i(ddgrund,  die  dem  Pragei- 
Theoderich  zugeschrieben  werden,  zu  schildern.  Das  Schloss 
selber  vergleicht  er  als  Denkmal  alter  böhmischer  Kunst  mit 
dem  (Jampo  santo  zu  Pisa,  und  wi(^  dieser  eben  damals  (KSK)) 
in  einem  Werke  publiziert  worden  war,  so  wünschte  er  eine 
Vereinigung  der  Kunstfreunde  und  Patrioten  Böhmens,  um 
den  Karlstein,  wie  er  es  verdiene,  ,,zum  Gegenstande  eines 
künstlerischen  Nationalwerkes  zu  machen".  Erst  189(1  sollte 
dieser  Wunsch  durch  eine  Publikation  Prof.  Neuwirths  '•'') 
erfüllt  werden. 

In  direkte  Verbindung  mit  der  in  Rom  aufblühenden 
neudeutschen  rehgiösen  Malerei  der  Nazarener  kam  Friedrich 
durch  seine  beiden  Stiefsöhne  Johannes  und  Philipp  Veit, 
die  Schüler  Overbecks,  deren  zweiter  als  der  begabtere  be- 
sonders eifrig  die  L(dn-en  des  Stiefvaters  in  Praxis  umzu- 
setzen sich  bemühte.  In  kurzen  Nachschriften  zu  den  P>riefen 
der  Muttei'  an  Philipp  bemei'kt  Fi'iedrich  Schlegel  öfter,  dass 
er  gerne  ihm  über  Kunst,  insbesondere  über  christliche  Land- 
schaftsmalerei schreiben  würde,  z.  B.  am  30.  Nov.  181()  aus 
Prankfurt:  ,,Sage  mir,  Philipp,  wie  ist  es  denn  mit  meinen 
Gedanken,  dass  du  die  Landschaft  ordentlich  bei  Koch  ler- 
nen möchtest?  Wenn  du  Neigung  dazu  hast,  so  habe  ich 
vielerlei  über  Landschafts-  und  Naturraalerei  zu  schreiben  — 
Kunstgedanken,  von  denen  ich  hoffe,  dass  es  keine  Dunst- 
ge(lank(ni  sind.  In  keinem  Falle,  glaube  ich,  muss  der  Sieg 
des  christlichen  Malers  über  den  heidnischen  Kunstsinn  so 
ti-jumphierend  sein  als  in  der  Landschafts-  und  Xalur- 
malerei.''  "^j  Später,  als  Phili})p  innner  wieder  schwankte,  ob 
er  nicht  seine  Kunst  lieber  an  den  Nagel  hängen  und  Geist- 
licher werden  solle,  aus  dem  Klosterbrudei'  von  San  Isidoro 
zu    einem    wirklichen    sich   wandelnd,    schreibt    er    ihm:    ,,lch 


'■')  Forschungen  zur  Kunstgeschichte  Böhmens.  I.  Mittelalterliche 
Wiindgoniiilde  und  Tafelbilder  der  l^urg  Karist  ein  in  Böhmen  von  .los. 
Neuwirtli.  Prag  18iK).  -  "■)  Raich,  Dorothea  v.  Schlegel.  Mainz  KS81. 
II.    ;J94. 
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begreife  nicht  rocht,  warum  du  (i(^ii  Beruf  als  Künstler  mit 
dem  o-cüstlichen  Stande  unvereinbar  lindest.  .  .  .  An  und  fiii' 
sich  ist  beides  gewiss  nicht  im  Streit;  in  der  ältesten  Kirche, 
wie  noch  jetzt  in  der  griechischen,  waren  es  ausschUessend 
die  Geistlichen,  welche  die  Heiligenbilder  verfertigten ;  in  der 
italienischen  Zeit  denke  docli  nur  an  Fra  Bartolomnieo  und 
den  Pra  Angelico,  —  Auf  deinem  Malerberufe  schien  uns 
allen  bis  jetzt  ein  Segen  zu  ruhen  und  die  Gnade  eines 
fi'onnnen  Sinns.  Die  Kunst  überhaupt  ist  zur  Verherrlichung 
Gottes  und  seiner  Kirche  bestimmt  ;  entzieht  sich  ihr  der 
fromme  Sinn  und  bleibt  sie  weltlichen  Händen  überlassen, 
so  entsteht  daraus  die  jetzige  Verkehrtheit  und  Verwirrung, 
und  der  Tempel  des  Herrn  entbehrt  eine  seiner  schönsten 
Zierden.  Wie  viel  besser  stände  es  um  die  Knnst  und 
welch  ein  Gewinn  wäre  es  auch  fih'  die  Kirche  und  für  das 
Bedürfnis  so  vieler  gottliebender  Seelen,  wenn  die  Maler- 
kunst nicht  in  weltliche  Hände  geraten,  sondern  recht  viel 
und  fortdauernd  in  dem  heiligen  Sinne  eines  Angelico  oder 
anderer  frommer  Maler  behandelt  worden  wäre."  Und  im 
gleichen  Briefe  sagt  er  später :  „Meine  Gedanken  von  dei- 
Landschaftsmalerei,  oder  wie  der  Maler  die  Natur  christlich 
auffassen  und  darstellen  und  dadurch  die  Geheimnisse  der 
Religion  noch  von  einer  ganz  neuen  Seite,  so  weit  es  im 
Sichtbaren  möglich  ist,  verherrlichen  kann,  rauss  i(di  mir 
vorbehalten,  dir  ein  andersmal  auseinanderzusetzen...."^^), 
ein  Plan,  zu  dessen  Ausführung  es  jedoch  (wir  dürfen  im- 
bedenklich  sagen:  glücklicherweise)  nie  gekommen  ist. 

Inzwischen  hatte  Friedrich  im  Ministerium  Metternichs 
und  seit  Herbst  1815  als  Legationssekretär  am  Bundestage 
zu  Frankfurt  kurze  Zeit  auch  politisch  eine  mehr  oder  minder 
glückliche  Rolle  gespielt;  seit  dem  Herbste  1818  lebte  er 
wieder  in  Wien.  Noch  einmal  hätte  er  hochbedeutsame 
Kunsteindrücke  empfangen  können,  als  er  1819  in  der  Be- 
oieitunt>-  Metternichs  die  o-rosse  italienische  Reise  des  Kaisers 
Franz  1.  mitmachte,  die  ihn  bis  Neapel  führte.  In  Rom 
sah    er    seine    Gattin    Dorothea    wieder,    die    zur    ilerslellung 

")   ib.  II.  S.  449-451. 
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ihrer  Gesundheit  dort  bei  ihren  Sölinen,  den  beiden  Malern 
Veit,  lebte.  Aber  Schlegel  war  zu  alt,  und  wenn  auch  gewiss 
manches  schöne  Werk  ihn  tief  ergriffen  und  mancher  blei- 
bende Eindruck  ihn  nach  Hause  begleitet  hat,  zu  einer  tiefer- 
gehenden Wirkung  der  italienischem  Kunst  auf  dem  Boden 
Italiens  selber  ist  es  nicht  mehr  gekommen.  Dafür  bildet 
der  Brief  an  August  Wilhelm  vom  21.  August  1819  den 
besten  Beweis.  ^^)  Gleich  Lessing  und  Herder  vor  ihm  ist  er 
zu  spät  über  die  Alpen  gelangt.  Am  meisten  haben  ihn 
Rom  und  Neapel  gepackt,  auch  Venedig,  während  es  Flo- 
renz zu  keiner  rechten  Wirkung  brachte.  Gerne  wäre  er  in 
Rom  geblieben,  wo  sich  an  der  damals  geplanten  österreichi- 
schen Kunstakademie  eine  geeignete  Stellung  zu  bieten  schien, 
aber  sie  wurde  durch  einen  Italiener  besetzt.  Schlegel  war 
der  Abschied  von  der  ewigen  Stadt,  wo  er  seine  ,,gnte  Frau'' 
zurückliess,  „ganz  \msäglich  schmerzlich".  Gedruckt  wurde  nur 
der  Bericht  „U  eher  die  deutsche  K  u  n  s  t  a  u  s  s  t  e  1 1  u  n  g 
zu  Rom  im  Frühjahr  1810  und  über  den  gegenwärtigen 
Stand  der  deutschen  Kunst  in  Rom"  '•').  Also  eine  Aeusserung 
über  jene  aufblühende  „neudeutsche  religiös  -  patriotische 
Kunst",  die  Meyer  unter  Goethes  Mitwirkung  1817  in  „Kunst 
und  Altertum"  (I.  2}  angegriffen  hatte,  in  der  Friedrich  mit 
Recht  und  Stolz  die  Frucht  seiner  Lehren  erbhcken  konnte. 
Auch  in  seinen  Briefen  kam  er  schon,  bevor  er  selber 
nach  ItalitMi  gieng,  gern  auf  die  jungen  Leute  zu  sprechen, 
unter  denen  seine  Stiefsöhne  einen  geachteten  Rang  be- 
hau|)teten,  insbesondere  seit  Philipp  1818  die  Fresken  zu 
i)aiite  im  Palazzo  Massimi  übernommen  hatte. 

Der  Aufsatz  über  die  römische  Kunstausstellung  von  1819 
rechtfertigt  schon  als  letzte  grössere  Arbeit  Friedrichs  auf 
diesem  Gebiete  (doim  der  über  Ludwig  Schuorrs  hl.  ('äcirK^ 
von  1828  ist  unbedeutend  und  spi'icht  mehr  von  <ler  Heiligen 
und  ihrer  Legende  als  von  dem  allerdings  ausführlichst  be- 
schriebenen   l)il(liM    eine    eingehendere    Analyse;    er    ist    aber 


'«)  Walzol  S.  (124  ir.  '")  Wioiior.h>lirl)ii('licr(UM- Ijittciiiliir.  I'.(I.\'II. 

1819.  Anzoigeblatt  für  Wis.scnischai't  und  Kunst.  \'ll.  1  — Kl.  luden  S.W. 
X.  204  — 2i)iS  mit  unhodf.'utcndoTi  Zusiitzon  und  Acndorungen.  llohor  die 
hier  (1825)  beigefügte  Nachscluifl   |S.  2;)8  -  244)  siehe  oIkmi   im  'Vv\i. 
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iuicli  iiihalllicli  als  letzlc  Ziisaiiiiiicnfiissung-  seiner  Ansichten 
ülx'f  bildende  Kunst  interessant  ,ii-(;nu,u,-.  Sein  Zweck  ist,,  den 
d(;r  neuen  Kunstschule  gemachten  Vorwurf,  dass  sie  in  alt- 
tleutsche  Manier  verlallen  und  im  (lanzen  auf  falschem  Wege 
sei,  zu  i)riii'en  und  zurückzuweisen.  Goethe  und  die  Wei- 
marer Kunstfreunde  werden  dabei  nicht  genannt;  dass  aber 
der  Aufsatz  sich  gegen  sie  und  besonders  gegen  den  oben 
genannten,  durchaus  massNollen  Angi'iff  Meyers  richtete, 
musste  jedem,  dei'  diese  Fragen  überhaupt-  verfolgte,  ohne 
Weiteres  klar  sein.-")  Uni  von  vorneherein  auch  über  den  viel- 
deutigen Begriff  Manier  Klarheit  zu  schaffen,  giebt  Schlegel 
in  Kürze  die  Grundsätze,  auf  die  es  ihm  ankommt.  Alle 
Kunst  kann  nur  durch  den  Anschluss  an  Ueberliefertes  fort- 
schreiten, und  auch  wo  sie  ganz  neue  Bahnen  sich  eröffnen 
will,  thut  sie  es  nie  ,,ohne  Beziehung  auf  irgend  ein  \^er- 
gangenes,  lebendige  Benutzung  eines  früher  Geleisteten''. 
Die  neuere  Malerei  hatte  im  15.  und  Hl  Jahrhundei't  mit 
den  grossen  Italienern  ,,den  Gipfel  der  Vollkonnnenheit  er- 
stiegen"; Mengs,  der  sie  im  18.  wiederherstellen  wollte, 
machte  aber  den  Fehler,  eklektisch  die  Vorzüge  aller  jener 
Grossen  vereinigen  zu  wollen,  und  so  wurden  denn  seine 
Werke  frostig;  ebenso  falsch  aber  war  die  Vereinigung  Raf- 
faels,  der  Antike  und  der  Natur,  die  von  anderer  (fran- 
zösischer) Seite  angepriesen  wurde,  wobei  eine  unheilvolle 
Verwirrung  die  Grenzen  der  Skulptm"  und  Malerei  vöUig  ver- 
wischte und  die  Malerei,  beeinfiusst  von  Winckelmanns  Be- 
geisterung für  die  Antike,  vom  Ziele  ihrer  Kunst  abgelenkt 
wurde.  Neben  der  französischen  Schule,  die  in  diesen  letzten 
Fehler  ganz  besonders  verfiel,  beherrschen  unsere  Kunst  die 
dem  sentimentalen  Zeitgeschmacke  dienenden  englischen 
Kupfersti(die.  Zwischen  all  diesen  Klippen  ungefährdet  sich 
durchfindend,  schlugen  ]um  deutsche  Künstler  einen  neuen, 
besseren  Weg  ein,  indem  sie  sich  an  die  grossen  Italiener, 
an  Raffael,  Leonardo,  Michelangelo,  anschlössen:    das   waren 


-'")  Im  gleichen  Jahre  1819  brachte  dieselbe  Zeitschrift  (VIII. 
277 — 299)  einen  Aufsatz  J.  B.  Docens:  „Neudeutsche,  religiös-patrio- 
tische Kunst.  Gegen  die  Weiniarischeu  Kunstfreunde",  worin  besonders 
der  nationale  Standpunkt  sehr  stark  betont  wurde. 
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die  Männer  wie  Buri  (geb.  1763),  Hartraann  (1774—1842)  und 
der  früh  verstorbene  Schick  (1779— 1812) -^j.  Unter  den  jetzt 
in  Rom  lebenden  Deutschen  stehen  0 verbeck  (1788 — 1869) 
und  Cornelius  (1783 — 1867)  in  erster  Reihe,  ihre  Kunst  ehrt 
selbst  der  weltberühmte  Canova,  und  auf  dessen  Empfehlun- 
gen hin  haben  jüngere  Deutsche  wie  Philipp  Veit  und  Eggers 
den  Auftrag  zu  'Fresken  im  Vatikan  erhalten ;  denn  auch  die 
Wiederbelebung  der  Freskomalerei  ist  ein  Ruhmestitel  dieser 
deutschen  Künstler  in  Rom.  Ueber  die  Nachahmung  spricht 
Schlegel  sich  dahin  aus,  dass  der  Künstler  überhaupt  nicht 
nachahmen  solle:  die  technische  Grundlage,  Anatomie,  Per- 
spektive, Zeichnung  lerne  er  bei  einem  tüchtigen  Meister,  für 
alles  Höhere  suche  er  sich  ein  Vorbild,  schöpfe  aber  dabei 
ja  nicht  aus  sich  selbst  oder  der  Natur.  Dies  Vorbild  geben 
ihm  die  Werke  jener  Blütezeit  seiner  Kunst,  geben;  ihm 
RaflFael  und  seine  Zeitgenossen,  nächst  ihnen  ihre  Vorgänger 
und '  älteren  Lehrer  wie  Perugino,  Fiesole,  Giotto,  niclit  aber 
(He  ,,P]ffektgemälde  der  späteren  Kunstscluilen".  So  ist  denn 
das  Streben  dieser  jungen  Künstler  und  die  Wahl  der  Vor- 
bilder, von  denen  aus  sie  zu  einer  neuen,  ,,aus  den  Tiefen 
des  Altertums  wiederhergestellten"  Kunst  gelangen  wollen, 
durchaus  richtig  und  lobenswert,  wobei  man  natürlich  nur 
nach  den  Leistungen  der  wirklich  Begabten,  nicht  aber  der 
'^l^alentlosen  und  deshalb  Uebertreibenden  urteilen  darf,  und 
nur  auf  die  letzteren  findet  der  Vorwurf  der  manierierten 
Altertümlichkeit  Anwendung.  Denn  Idee  und  Leben  (wir 
würden  sagen :  Inhalt  und  Form)  müssen  im  vollkommenen 
Kunstwerk  völlig  eins  sein,  und  jede  Abweichung  davon 
tiilu't  zur  Manier.  —  Die  Ausstellung  nun  gab  neben  Gutem 
und  Vortrefflichem   viel  Mittelmässiges   und  Schwaches,   was 


")  „Ueber  Schicks  Laufbahn  und  Charakter  als  Künstler"  hatte 
im  Deutschen  Museum  IV.  27—71  Ernst  Platuer  iu  Rom  geschrieben 
(vt'rgl.  Kaicb,  Dorothea  v.  Schlegel  IL  108  Anm.).  Siehe  auch  den 
schönen  Aufsatz  von  Dav.  Friedr.  Strauss  (Ges.  Schriften  iL  803— 820). 
Dass  in  dieser  Aufzählung  der  weitaus  Bedeutendste,  Asmus  Carstens, 
fehlt,  erklärt  sich  leicht  aus  Schlegels  damaligem  ausschliesslich 
christlichen  Parteistandpunkt.  Hatte  doch  Carstens  fast  ausnahmslos 
antike  Stoffe   iieiianilell  I 

lü 
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diesen  Tadel  vollauf  verdiente;  als  Ganzes  aber  darf  man  sie 
nur  nach  dem  Guten  beurteilen,  was  etwa  die  beiden  Scliadow, 
Philipp  Veit,  Wach  geliefert  hatten,  und  was  auch  „das  gesunde 
Urteil  des  Publikums  mit  entschiedenem  Lobe  auszeichnete". 
Gegen    diese   besseren  Werke   konmit    der  Tadel  manierierter 
Altertümlichkeit  nicht  an,   welcher  Begriff,   überhaupt  schon 
zu  einem  Mode-  und  Schlagwort  geworden,  ganz  unverstanden 
und  am  falschen  Orte  gebraucht  wird,  wie  es  mit  dem  Worte 
„romantisch"  für  die  Poesie,  „mystisch"  für  die  Wissenschaft 
gegangen  ist.     „Altertümlich"  ist  bei  vielen  Stoffen  (überhaupt 
kein    Vorwurf,    „altdeutsch"    aber   gar   von    den   Röcken    der 
Maler  auf  ihre  Bilder,   die  mit  der  altdeutschen  Schule  meist 
gar    nichts    zu   thun    haben,    übertragen    worden.      Aber    wir 
sollten  überhaupt  die  alte  deutsche  Kunst  nicht  gering  schätzen  ; 
selbst  Raffael  hat  Dürer  hochgehalten,  und  unsere  alten  Meister 
gehören   ,,nach   und  neben    den  Besten   und  Glücklichsten  in 
Italien  mit  zu  dem  Cyklus  des  A'ortrefflichsten  in  der  Maler- 
kunst."  —  Was  die  Wahl  der  Gegenstände  betrifft,  so  weist 
Schlegel    den  Vorwurf   zurück,    dass    die  Jungdeutschen   nur 
religiös-christliche  Stoffe  behandelten  ;  gleich  den  grossen  Alten 
wählten  sie  auch  anderes,  besonders  im  Fresko,  wie  die  eben 
jetzt  in  Villa  Massimi  von  Overbeck,  Philipp  Veit  und  Schnorr 
ausgeführten  Darstellungen  zu  Dante,  Ariost  und  Tasso  bewiesen. 
Stoffe  wie  Tizians  Danae  oder  Antiope,  Correggios  lo  sollten 
nur  von  ersten  Meistern  behandelt  werden,  da  sie  unter  mittel- 
mässigen  Händen  unerträglich  und  gemein  würden.     Geist  und 
Behandlung  ist   das   Wichtige:    „in    den  Gegenständen    möge 
keine  Ausschliessung    stattfinden."     Schlegel    zeigt    sich   hier 
tolerant   und   mit   seiner   wahren  Ansicht  (man  denke  an  die 
oben  mitgeteilten  Briefstellen!)  zurückhaltend;  vielleicht  gerade, 
weil  er  sich  auf  einem  schwachen  Punkt  angelangt  fühlt.     Um 
so    schärfer    wendet    er    sich    gegen    die    Hochschätzung    der 
antiken  Malerei   und   den   ,, rückgängigen"  Vorschlag,    darauf 
zurückzugreifen.     ,,Was  aus  der  antikischen  Nachahmerei  für 
Gemälde   hervorgehen,   das   haben  wir  zui'  Genüge  gesehen", 
ruft  er  mit  unverkennbarer  Wendung  gegen  Weimar  und  die 
dortigen  Preisausschreiben  aus.     Nur  im  \^orbeigehen  berührt 
er    dann    sein    altes    Lieblingsthema    von    der    symbolischen 
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Behandlung  der  christlichen  vStoffe,  die  eine  auf  dramatische 
Wirkung  angelegte  Behandlung  nach  Art  der  alten  Italiener 
kaum  ertrügen,  um  dann  ganz  wie  früher  für  die  Plastik  um 
so  rückhaltloser  die  vorbildliche  Bedeutung  der  Antike  anzu- 
erkennen, der  gleichzukommen  das  erste,  von  Thorwaldsen 
wirklich  erreichte  Ziel  des  Bildhauers  sein  müsse.  Erst  dann 
könne  zu  einer  christlichen  Skulptur  fortgeschritten  werden, 
als  deren  Beginn  er  Danneckers  (1758 — 1841)  Christusentwurf-"''') 
bezeichnet.  Die  Landschaft  berührt  er  nur  nebenl)ei,  um  zum 
Schlüsse  nochmals  zu  betonen,  dass  er  den  jetzt  eingeschla- 
genen Weg,  von  RafFael  und  seinen  Vorgängern  aus  in  neuer 
Weise  das  Ziel  zu  suchen,  für  den  richtigen  halte,  auf  dem 
ein  neuer  Aufschwung  der  Kunst  zu  erwarten  sei. 

Diese  Ausführungen  sind  bei  aller  Wärme,  womit  Schlegel 
seine  Sache  vertritt,  ruhig  imd  sachlich  gehalten,  ja  von  einer 
unerwarteten  Toleranz  und  Weitherzigkeit.  Ganz  anders  im 
Tone  lauten  die  wenigen  Seiten,  die  er  1825  in  den  „Sämt- 
lichen Werken"  dem  Wiederabdrucke  beifügte.  Hier  triumphiert 
er  über  die  ,, siegreichsten  Portschritte"  der  Sache  der  christ- 
lichen Kunst,  die  ein  neues  Fundament  erhalten  habe  in  den 
Werken  der  Brüder  Boisseree  über  den  Kölner  Dom  und  die 
altdeutschen  Gemälde,-^)  so  dass  nun  der  Begriff  der  christlichen 
Schönheit  immer  reiner  hervortrete.  Der  fromme  christliche 
Sinn  gewinnt  auch  in  der  Kunst  die  Oberhand  gegen  ,,die 
dürre  antikische  Nachahmerei"  und  ihre  falsche  Theorie, 
lieber  die  antichristlichen  Bestrebungen  siegt  die  ,,tieferfasste 
und  fromm  gefühlte  christliche  Schönheit"  auf  der  ganzen 
Linie,    so  jubelt   er   laut.     Aber   das    fromme  Gefühl   genügt 

^-)  Ausgeführte  Chrislusstatuen  von  Daniieeker  stehen  in  der  neuen 
Kirche  zu  Moskau  (1824)  und  in  der  Klosterkirche  zu  Neresheiin  (1881). 
Das  Modell  der  letzteren  schenkte  der  Künstler  1884  der  Hospitalskii-che 
zu  Stuttgart.  —  '-")  Sulpice  Boisseree  (1788—1854)  gah  heraus:  „Tioschichte 
und  Heschreihung  des  Domes  zu  Köln"  in  4  Lieferungen  1828  —  1881 
(neue  Ausgabe  1842)  und  gemeinsam  mit  seinem  Bruder  Melchior 
(178()  — 1851):  „Die  Sammlung  Alt-Nieder-  und  Oherdeutsclier  Gemälde 
der  Brüder  Boisseree  und  Bertram"  in  Steindruckkopion  von  Strixner. 
Stuttgart  und  Mihieheu   1821  —  IKU  in  8<S  Lieferungen.  Lrst  S])ätor. 

1881  "1888,  erschienen  ,.l)ie  Denkmäler  der  Baukunst  am  Niederrhein 
vom  7. — 18.  .Jaluluuidcrt"  von  Sulpice. 

10* 
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allein  nicht  für  dori  christlichen  Maler,  es  miiss  dazutreten 
„das  innere  Licht  der  Beseelung-",  das  weit  mehr  ist  ,,als  das 
blosse  Talent  der  fruchtbaren  Erfindinig  oder  die  Magie  dei- 
Farbe."  Die  genaue  Angabe,  was  es  sei,  verschwimmt  jedoch 
in  m\slisc!i(Mn  Nehd  :  diese  Beseelung  soll  nicht  nur  im  Ge- 
fühle ruhen,  sondei'n  das  beseelte  Gefühl  ,, zugleich  klar  an 
das  Li(;ht  hervortreten,  die  Seele  nniss  sozusagen  selbst  leuchtend 
wnd  als  ein  Licht  sichtbar  werden."  In  der  Ausstrahlung 
dieses  Öeelenlichtes  aus  den  Werken  ,, liegt  das  eigentümliche 
Wesen  d(M'  christlichen  öch()nheit  und  das  L^nterscheidende 
derselben  von  der  antiken  Kunst".  Auch  schon  bei  der  StofH- 
wahl  wird  der  Maler  durch  dieses  Licht  geleitet,  und  ein 
l)l()sses  Wiederholen  der  alten  Meister  ist  ausgeschlossen,  weil 
der  Geist  und  das  beseelende  Prinzip  ,, immer  und  unaufhaltsam 
seinem  Ziele  entgegenatmet".  Mit  der  ,, fortschreitenden  Sinnes- 
entwicklung der  christlichen  Weltansicht"  wird  auch  eine  ihr 
eigentümliche  Kunst  entstehen;  aber  auch  die  Werke  der  alten 
christlichen  Kunst  müssen  wii-  in  diesem  Seelenlichte  betrachten. 
„Denn  die  Seele  allein  ist  es,  welche  das  Schöne  sieht."  Jenes 
Seelenlicht  aber  ,,ist  nur  der  wahren  Liebe  zugänglich  und 
daher  auch  mit  dem  Christentume,  als  der  Offenbarung  und 
Wissenschaft  von  den  Geheinmissen  der  göttlichen  Liebe, 
wesentlich  verbunden  und  unzertrennlich  eins". 

Mit  diesen  Sätzen  hat  Schlegels  christlicher  Kunstmysti- 
cismus  seine  höchste  Höhe  erreicht.  Wie  müssen  solche  Sätze 
einen  Goethe  auf  der  reinen  Geisteshöhe  seines  Alters  (falls 
er  sie  überhaupt  noch  gelesen  hat)  angewidert  haben,  und 
wie  trüb  ist-  dies  Ende  für  einen  Mann,  der  gerade  auf  diesem 
Gebiete  einst  so  klare  und  fruchtbare  x\usbhcke  gethan  hat. 
In  dieser  ganzen,  zeitlich  ja  noch  so  langen  letzten  Periode 
seines  Lebens  und  Schaffens  finden  wir,  soweit  unser  Thema 
in  Frage  kommt,  keine  neuen  Gedanken  mehr.  Die  beiden, 
unter  sich  nahe  verwandten,  leitenden  Gesichtspunkte,  wie  er 
sie  sich  in  der  Pariser  und  Kölner  Zeit  zur  Norm  gemacht 
hatte,  der  streng  kathohsche  und  der  mys^tische,  werden  nur 
schärfer  herausgearbeitet  und  treten  Ix^sondei's  in  den  Briefen 
an  Philipp  Veit  einerseits,  in  den  eben  citierten  dunkeln  Sätzen 
des   erweiterten    römischen    Ausstellunusberichtes    andrerseits 


—  149  — 

ganz  unverliüllt  hervor,  wenn  auch  der  erstere  in  den  für  ein 
weiteres  Publikum  berechneten  Schriften  im  Interesse  grösserer 
Wirkung  zu  einer  gewissen  Toleranz  gemildert  erscheint.  Von 
welcher  Seite  man  auch  an  Friedrich  Schlegels  Wirken  heran- 
tritt, immer  wird  man  von  ihm  scheiden  mit  tiefem  Bedauern 
darüber,  dass  dieser  einst-  so  freie,  vielseitige  und  glänzende 
Geist  sich  freiwillig  in  so  enge  Fesseln  band  und  so  wenig 
die  Erwartungen  erfüllte,  die  seine  Anfänge  nicht  mn-  aufs 
Höchste  gespannt,  sondern  auch  zum  Höchsten  berechtigt 
hatten. 


VI. 

August  Wilhelm  Schlegel  im  Dienste  der  Frau 

von  Stael  und  bis  zu  seinem  Tode. 

Wir  kehren  in  den  Anfang  des  Jahrhunderts  und  7ai 
August  Wilhehii  zurück,  der  in  Berhn  durch  seine  während 
dreier  Winter  fortgesetzten  Vorlesungen  sich  eine  hervor- 
ragende Stellung  errungen  hatte.  Trotzdem  gab  er  ohne  jedes 
Bedenken  seine  dortige  Wirksamkeit  auf,  als  ihm  Frau  von 
Stael,  der  Goethe  ihn  empfohlen  hatte,  im  FrühHng  1804 
einen  Hauslehrerposten  bei  ihren  Söhnen  unter  glänzenden 
Bedingungen  (Jahresgehalt  12000  Francs)  anbot;  er  blieb 
mit  einer  einmaligen  längeren  Unterbrechung  bis  zu  ihrem 
Tode  (14.  -Juli  1817)  in  ihrem  Oefolge.  Mit  der  so  vielfach 
durch  ihre  eigene  innere  Unruhe,  wie  durch  ihre  äusseren 
und  die  politischen  Verhältnisse  herumgeworfenen  Frau  lebte 
er  bald  in  Coppet,  bald  in  Italien,  in  Wien  und  in  Schweden.^) 
Der  internationale  Zug  seines  Wesens  und  seiner  Schrift- 
stellerei  \A-urde  durch  diese  Verbindung  natürlich  nur  verstärkt 
und  machte  sich  nun  auch  äusserlich  darin  geltend,  dass  er 
neben  deutschen  französische  Abhandlungen  schrieb.  Der 
Verbindung  mit  der  geistvollen  Frau  hat  er  es  zu  danken, 
dass  er  an  ihrer  Seite  Italien  besuchen  konnte.  Er  betrat  es 
im  Herbste  1804  zum  erstenmale  und  zog  nach  längeren  Auf- 
enthalten in  Mailand,  Parma  und  Bologna  am  3.  Febr.  1805 
abends  in  Rom  ein;  Stationen  in  Neapel,  nochmals  in  Rom, 
in  Florenz  und  wieder  in  Mailand  schlössen  sich  an,  und  Ende 
Juni  kehrten  die  Reisenden  nach  Coppet  zurück.   Dass  Schlegel, 


*)  Die  beste  Darstellung  des  Verhältnisses  zwischen  Schlegel  und 
der  genialen  Frau  giebt  Lad}^  Blennerhassett  im  III.  Bd.  ihres  trefflichen 
Werkes  „Frau  von  Stael"  Berlin  1889. 
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der  die  Kunstgeschichte  recht  eigentlich  als  seine  Domäne 
betrachtete,  sich  diese  Reise  wohl  zu  Nutzen  gemacht  habe, 
lässt  sich  voraussetzen,  und  doch  war  auch  er,  als  er  die 
Alpen  überschritt,  eigentlich  schon  zu  alt.  Dabei  darf  nicht 
vergessen  werden,  dass  von  allen  beweglichen  Kunstschätzen 
das  Beste  damals  nach  Paris  geschleppt  word-en  war,  und  ihm 
somit  die  Kunstwelt  Italiens  in  wesentlich  reduzierter  Gestalt 
vor  Augen  trat.  Seine  Bewunderung  für  Rom  sprach  er  in  einer 
formvollendeten,  seiner  Gönnerin  gewidmeten  ,,Elegie"^) 
aus.  Mit  ihrer  endlos  und  zum  Teil  nicht  eben  geschmackvoll 
hereingezogenen  Gelehrsamkeit  und  der  Ueberfülle  antiker 
Namen  und  Anspielungen,  die  einen  Kommentar  nötig  machen,^) 
mutet  sie  uns  recht  alexandrinisch  an;  dagegen  vermag  der 
schöne,  die  ganze  grandiose  Melancholie  der  ewigen  Stadt 
atmende  Schluss  mit  seiner  persönlichen  Wendung  an  die  edle 
Gefährtin  und  an  ihren  verstorbenen  Vater  auch  heute  noch 
zu  ergreifen  und  gehört  jedenfalls  zum  Besten,  was  August 
Wilhelm  je  in  dichterischer  Form  geschrieben  hat.  Roms 
künstlerischen,  von  überallher  in  staunenswertem  Reichtum 
zusammengetragenen  Schmuck  zur  Kaiserzeit  besingen  schöne 
Verse  (103 — 116),  während  eine  langausgesponnene  Stelle 
(Vers  189 — 238)  den  Zustand  der  ewigen  vStadt,  wie  er  selber 
sie  geschaut,  mit  manchem  glücklichen  Einzelzug  beschreibt. 
Dann  fährt  er  fort  imd  schildert  die  Werke  der  Renaissance 
(239—244): 

Einzig  dio  Bildnerin  Kunst  wetteiferte  noeli  mit  der  Vorwelt, 
AlS;  in  dem  Schosse  der  Nacht  langem  Vergessen  geweiht. 
Jene  liellenische  Huldin  erstand;  an  erhabnen  Gebilden 
Wies  sich  ergiebig  der  Geist,  nicht  ja  der  Boden  allein. 
Raft'ael  dichtete  liebend,  prophetisch  ersann  Buonarotti. 
Wägte  des  Pantheons  Dom  stolz  in  den  Aether  hinauf. 


-)  Sie  erschien  als  Einzeldruck  in  Berlin  1805;  wieder  abgedruckt 
Poet.  Werke,  1811,  II.  41  ff.  und  S.  W.  184().  II.  21  tf.  —  »)  Einen  solchen 
gab  Ch.  Tii.  Schuch  in  seiner  Ausgabe,  Donaueschiiigen  18^]5  (mir  nicht 
zugänglich).  —  Dorothea  Schlegel  nennt  die  Elegie  in  ihrem  Tagebuch 
einen  „wahren  Obeliscus  der  Eitelkeit''  (Raich,  Der.  v.  Schlegel.  I.  256). 
Eine  lange  Besjjrechung  der  Elegie  von  Heinrich  Voss,  dem  Sohne 
des  Dichters,  in  der  Jen.  Allg.  Litt.  Ztg.  1807  (Nr.  11  — 13j  beschäftigt 
sich  ausschliesslich  mit  metrischen  l'Vagen. 
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Die  drei  grössteii  Kunstthaten  der  ^ohlt-injii  Zeit  in  Rom, 
Raflaels  Stanzenbilder,  Michelangelos  SixtinatVesken  und  Peters- 
ku])])el,  erscheinen  hier  in  charakteristischer  Weise  znr  Be- 
zeichnung der  Renaissancegestaitung  der  ewigen  Stadt. 

Von  Rom  aus  richtete  Schlegel  im  Frühjahr  1805  das  im 
Intelligenzblatt  der  Jenaer  Allg.  Litteraiurzeitung^j  publizierte 
„Schreiben  an  Goethe  über  einige  Arbeiten  in  Rom 
lebender  Künstler''  oder,  wie  es  im  ersten  Druck  betitelt  ist, 
,, Artistische  und  litterarische  Nachrichten  aus  Rom'%  welche 
letzteren  dann  beim  Wiederabdruck  wegblieben.  Elr  giebt 
Nachricht  von  der  besonders  auf  Canovas  Betreiben  «-e- 
planten  neuen  Einrichtung  einer  Ausstellung  von  Werken 
der  in  Rom  lebenden  Künstler  und  bespricht  dann  zuerst 
Canovas  (1757—1822)  eigne  Werke''):  die  nackte,  heute  im 
Hofe  der  Brera  zu  Mailand  aufgestellte  Napoleonsstatue,  die 
jetzt  an  ihrem  Bestimmungsort  in  der  Augustinerkirche  zu 
Wien  befindlichen  Statuen  für  das  Mausoleum  der  Erzherzogin 
Christine,  und  das  Modell  zu  der  Kolossalgruppe  des  Theseus 
als  Centaurenbesieger,  die  auf  Bestellung  Napoleons  für  den 
Corso  in  Mailand  begonnen,  heute  im  Treppenhause  des  kunst- 
historischen Hofmuseums  zu  Wien  steht.  Feinfühlig  vmd  klar, 
wie  immer,  wenn  er  sich  nicht  durch  falsche  Prinzipien  und 
vorgefasste  Meinungen  leiten  lässt,  sieht  er  im  Grabmal- 
schmuck der  Erzherzogin  die  ,, unstatthafte  Vermischung  des 
Üargestellten  mit  dem  Wirklichen"  und  stellt  das  Werk  von 
dieser  Seite  mit  dem  Hindelbanker  GrabmaP')  und  Berninis 
Monument  Papst  Alexanders  VII.  hi  St.  Peter  zusammen, 
all  das  mit  einem  glücklichen  Ausdruck  als  „versteinerte  Ein- 
fälle" bezeichnend.  Beim  Theseus  weist  er  auf  das  Speckige 
statt  Derbfieischige  der  Canova'schen  Gewaltmenschen  (Her- 
kules und  Lichas  im  Palazzo  Torlonia  zu  Rom,  die  Faust- 
kämpfer im  Vatikan)  hin,  das  er  aus  missverstandener  Nach- 
ahmung des  vatikanischen  Torso  (des  Herakles)  erklärt.  Durch 
Vergleichung  einer  ganzen  Reihe  seiner,  besonders  auch  frü- 


*)  Nr.  120  und  121  vom  23.  und  28.  Oktober.  Abgedruckt  Krit. 
Scbriften  IL  387  ff.  und  S.  W.  IX.  231  ff.  -  ')  Ueber  Ganova»  im 
damaligen  Zenitb  seines  Ruhmes  vergl.  Harnack,  Deutsches  Kunst- 
leben in  Rom.  1896.  S.  164  ö".    —    '')   Vergl.  oben  S.  96. 
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lieren  Werke  konstatiert  er  feinsinnig  einen  Widerstreit  der 
natürlichen  Neigung  zum  Sentimentalen  mit  dem  Ehrgeiz, 
es  der  Antike  an  Kraft  und  Grösse  gleich  zu  thun,  und 
erklärt,  das  Beste  leiste  er  in  jener  Mittelklasse  jugend- 
schöner Gestalten,  zu  der  die  beiden  Genien  am  Grabmal 
Clemens'  XIll.  in  St.  Peter  und  dem  der  Erzherzogin,  Venus 
und  Adonis  (Neapel),  die  Hebe  (im  Besitze  des  Kaisers  von 
Russland}  und  die  Gruppe  Amor  und  Psyche  (in  der  Villa 
Carlotta  am  Comersee)  gehören.  Eine  Zusanmienstellung  mit 
Bernini  und  der  Hinweis,  dass  sich  beide  wohl  gleich  sehr 
von  der  Antike  entfernten,  führt  ihn  auf  das  Streben  der 
neueren  Plastik  überhaupt,  sich  von  der  Antike  unabhängig 
zu  machen,  während  doch  der  Weg  des  Anschlusses  an  sie 
der  einzig  richtige  sei :  diesen  Weg  aber  sieht  er  mit  Freu- 
den Thorwaldsen  (1770—1844)^)  verfolgen,  dessen  Werken, 
voran  dem  Jason  (heute  im  Thorwaldsen-Museum  zu  Kopen- 
hagen), er  freudigste  Anerkennung  zollt.  Von  den  damaligen 
Stipendiaten  der  französischen  Akademie  stellt  er  Marin  (1773 — 
1834) '^j  am  höchsten.  Unter  den  Malern  nennt  er  Camoccini 
(1773 — 1844)='),  der  damals  als  „Maler  der  Peterskirche''  be- 
deutenden Ruf  hatte,  und  dessen  Verwandtschaft  mit  der 
neuen  französischen  Schule  er  betont,  von  den  Franzosen 
dann  Guerin  (1774 — 1833)  und  Harriet  (f  1805),  dessen  me- 
chanische Art  der  Arbeit  er  humoristisch  ad  absurdum  führt. 
Die  ganze  Richtung  der  französischen  Schule  erkennt  er  als 
Resultat  der  Lehren  Winckelraanns  und  Mengs".     Den  Fran- 


')  Uebei-  Thorwaldsen  in  Rom  vergl.  Harnack  a.  a.  ().  S.  153 — 155. 
—  -)  Mai'in  erhielt  1812  den  ersten  grand  prix  de  scul[)ture;  seine 
Hauptwerke  sind :  ein  eingeschlafener  Amor  nach  der  Antike  (Rom 
181G),  die  Kolossalstatue  Tourvilles  im  Sehlosshofe  zu  Versailles,  die 
Statue  de  Tournys  für  Bordeaux  (1819)  und  ein  Telemach  im  Schlosse 
zu  Fontainebleau.  Die  hohen  auf  ihn  gesetzten  Erwartungen  erfüllten 
sicli  nicht.  Er  starb  hochbetagt  in  Elend.  —  ")  Vincenzo  Camoccini 
studierte  in  Italien ,  London ,  Paris  und  Deutschland ,  wurde  1818 
Direktor  der  Akademie  zu  Neapel,  später  Oberaufseher  der  Gemälde 
Roms.  Ritter  und  Maler  an  der  Peterskirche.  Hauptwerke:  Tod  des 
Cäsar  und  Tod  der  Virginia  (kg).  Schloss  zu  Neapel):  der  ungläul)ige 
Thomas  (Mosaik,  St.  Peter).  Meyer  hebt  ihn  in  der  Kunstgeschichte 
des  18.  .Jahrhunderts  („Winckelmann"  ISOrj.  S.  o24  f.)    rühmend  hervor. 
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zosen  liefre  die  l'lastik  besser  und  deshalb  auch  in  der  Ma- 
lerei der  phislische  Teil,  die  Zeichnung,  während  für  die 
Musik,  also  auch  für  den  musikalischen  Teil  der  Malerei, 
Kolorit  und  Helldunkel,  aller  Sinn  fehle.  Poesie  wie  Kunst 
üben  sie,  deren  Triebfeder  überdies  weit  mehr  Ehrgeiz  als 
Liebe  zur  Sache  ist,  rhetorisch  aus,  d.  h.  ,,sie  suchen  durch 
etwas  anderes  zu  wirken  als  durch  Poesie  und  Kunst 
allein",  daher  auch  die  Wendung  auf  die  römische  Geschichte. 
Unter  den  Deutschen  beginnt  er  mit  Angelica  Kaufmann 
und  bedenkt  sie  als  Goethes  persönliche  Freundin  mit  ziem- 
Hch  allgemeinen  Sätzen,  hinter  deren  Lob  der  Tadel  ihrer 
schwächhchen  Kunst  deutlich  hervorblickt.  Er  lässt  dem  un- 
bedeutenden Rehberg  (1758 — 1835)  Gerechtigkeit  widerfahren 
und  hebt  dann  mit  um  so  kräftigerem  Lobe  den  jungen 
Schick^**)  heraus,  der  sich  die  alten  Meister,  insbesondere 
Raffael  in  den  Loggienbildern  zum  Vorbild  genommen,  und 
an  dessen  Bilde  „Noahs  erstes  Opfer"  ^^)  er  eine  Lieblings- 
idee der  Romantiker  demonstriert:  die  Vortrefflichkeit  der 
biblischen  und  überhaupt  christlichen  Gegenstände,  deren  Be- 
handlung auch  die  aus  unsern  „heutigen  Gemälden  gänzhch 
verschwimdene  Andacht"  zu  ihrem  Rechte  kommen  lasse.  ^-) 
Wir  hören  hier  deutlich  einen  Nachklang  des  kunstliebenden 
Klosterbruders,  während  andrerseits  die  Verwandtschaft  mit 
und  die  Abhängigkeit  von  Friedrichs  Ideen  in  der  „Europa'' 
auf  der  Hand  liegt;  beides  wird  nicht  gerade  zur  Freude 
des  Adressaten  Goethe  gedient  haben!  —  Der  Tiroler  Koch 
(1768 — 1839)  wird  weniger  seiner  Landschaften  als  seiner 
Zeichnungen  zu  Dante  wegen  herbeigezogen,  die  dem  Ueber- 
setzer  des  Dichters,  dem  ,, Altmeister  aller  Dantesken  Wissen- 
schaften", wie  ihn  Friedrich  in  einem  Briefe  einmal  anredet,  ^•^) 
besonders  nahe  liegen,  und  die  er  als  reichhaltiger  und  gründ- 
licher denen  Flaxmans  (s.  oben  S.  65  f.)  vorzieht.  ^*)    Unter  den 


lOj  Vergl.  oben  S.  145,  Anm.  21.  —  ")  Jetzt  im  Besitze  des  Kö- 
nigs von  Württemberg.  —  '-')  Vergl.  über  das  Bild  Tübinger  Morgen- 
blatt 1809,  S.  102  ff.,  Friedr.  Schlegels  Deutsches  Museum  IV  S.  37  ff., 
sowie  Dorotheas  Brief  an  ihren  Sohn  Johannes  vom  11.  Dec.  1813 
(Raieh,  Dorothea  v.  Schlegel,  IL  228  ff.j.  —  '^j  Walzel  S.  614.  - 
")   Der  Anregung  Schlegels  zur  Veröffentlichung  ist  erst  viel  später 
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Landschaftern  zeichnet  er  dann  als  Vedutenmaler  in  A(}uarell 
Giuntotardi,  den  Schweizer  Kaysermann,  den  nach  Claude 
Lorrain  stechenden  Landschaftszeichner  GmeHn^^^),  endlich 
Denis  i«^)  und  Ducros  ^0  lobend  aus.  Als  freikomponierende 
Landschafter  nennt  er  in  erster  Linie  Reinhard  ^^),  dann 
wieder  Koch  und  benutzt  die  Gelegenheit  zu  einer  Recht- 
fertigung dieser  Landschaftsmalerei  überhaupt,  zu  deren 
musikalischem  Charakter  gerne  in  der  beigefügten,  besonders 
mythologisclien  Staffage  ein  Hauptton  angegeben  werde. 
Aehnliches  wie  Koch,  der  hierin  Annibale  Carraccis  Land- 
schaften in  der  Galerie  Doria  zu  Rom  nacheifere,  strebe 
auch  der  Engländer  Wallis  in  seinen  Ossianischen  Land- 
schaften an.  Unter  den  Kopisten  nach  alten  Meistern  fand 
er  keinen,  der  dem  von  ihm  so  hochgeschätzten  Buri^'-*) 
auch  nur  annähernd  gleichkäme.     Litterarische  Notizen-'^)  be- 

und  nie  in  vollem  Uri-fange  entsprochen  worden.  Locella  (Dante  in  der 
deutschen  Kunst.  Dresden  1890.  S.  5)  kennt  46  (wohl  Druckfehler  für 
36,  da  er  nachher  von  27  Blättern  zur  Hölle  und  9  zu  Fegefeuer  und 
Paradies  spricht)  Zeichnungen,  deren  Originale  die  kgl.  Sekundogenitur- 
Bihliothek  zu  Dresden  besitzt;  wenige  Blätter  wurden  1863  in  sehr 
verkleinertem  Massstabe  vom  photographischen  Atelier  in  München 
herausgegeben.  Vier  schöne  Blätter  hatte  Koch  selbst  1807  und  1808 
radiert,  nämlich  1)  Dante  und  die  gierigen  Tiere;  2)  Charon  und  der 
seelentragende  Nachen ;  8)  Streit  des  Satan  mit  St.  Franciscus  um  die 
Seele  des  Guido  von  Montefeltro;  4)  Dante  auf  Ne'ssus'  Rücken  den  höl- 
lischen Blutstrom  überschreitend.  Dazu  konnnt  als  5)  ein  kleineres 
Blatt:  Die  Strafe  der  Diebe  in  der  Hiille.  (Vergl.  Andresen,  Die  deut- 
schen Maler-Radierer  des  19.  .Jahrhunderts.  1866.  Bd.  I.  9—86.)  — 
'■^)  Friedrich  Wilhelm  (imelin  (1745-1821)  lebte  seit  1788  meist  in  Rom 
und  starb  auch  daselbst.  Vergl.  über  ihn  auch  Goethes  Kunst  und 
Altertum  I.  2.  S.  171  und  II.  8.  S.  173,  sowie  Meyers  Kunstgeschichte 
des  18.  Jahrhunderts  in  Goethes  Winckelmann  (1805)  S.  848,  350  und 
Harnack,  Kunstleben  in  Rom,  S.  90.  —  '")  Simon  Denis  (f  1811)  wird 
von  Fernow  („Römische  Studien"  S.  259)  tadelnd,  von  Meyer  (a.a.O. 
S.  834)  lobend  erwähnt.  —  '')  Der  Schweizer  Pierre  Ducros  (1748-1810) 
war  auch  Kupferstecher  und  gab  in  einer  „Art  Manufaktur  dieses 
Kunstartikels"  mit  Volpato  zusammen  ,,AnsichteTi  Koiiis  und  der  (^am- 
paguii".  später  in  Neapel  mit  Montagm'ni  zusammen  ,, Ansichten  von 
Sicilicn  und  der  Insel  Malta"'  heraus,  von  denen  besonders  erstere  sehr 
behebt  waren.  Vergl.  Moyor  a.a.O.  S.  884  f.  —  '''l  FcIkm-  .b.li.  Clirist. 
I^eiuhard  (1761  1848)  vorgl.  Meyer  a.  a.  O.  S.  344  und  Harnack  a.  a.  U. 
I)es.  S.  Ulf.      -    '»)  Vergl.  oben  S.  59  r,  Anm.  182.    ~    ■")  Ueber  Zoegas 
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schliessen  das  Schreiben,  das  (joethe  trotz  alles  ersieht HcIhmi 
Bemühens,  ihn  nicht  zu  verletzen,  nur  uiiertreulich  berührt 
haben  kann.  Stand  es  doch  allzu  ol't  mit  den  von  ihm 
gerade  in  jener  Zeit  und  im  Gegensatze  zu  den  Romantikern 
besonders  schroff  vertretenen  Kunstanschauungen  im  Wider- 
S[)ruch,  Anschauungen,  denen  er  eben  jetzt  (1805)  durch  die 
Herausgabe  seines  „Winckelmann"  ein  monumentum  aere 
perennius  setzte.  Dies  Buch  wurde  denn  auch  im  romanti- 
schen Kreise  gründlich  missverstanden  und  verketzert.  Selbst 
der  massvolle  und  Goethes  Ueberlegenheit  stets  noch  aner- 
kennende August  Wilhelm  schrieb  1806  an  de  la  Motte 
Fouque  mit  Bezug  auf  die  Umarbeitung  der  „Claudine"  und 
der  „Stella" :  „Er  will  alle  seine  Jugendsünden  wieder  gut 
machen''  und  fährt  dann  fort :  ,,Nur  vor  ehier  Sünde  hütet 
er  sich  nicht,  die  am  wenigsten  Verzeihung  hoffen  kann, 
nämlicit  der  Sünde  wider  den  heiligen  Geist.  Sein  Winckel- 
mann das  sind  wieder  verkleidete  Propyläen,  die  also  das 
Publikum  doch  auf  alle  Weise  hinunterwürgen  soll.''-\i  Und 
Caroline,  hierin  wohl  der  getreue  Wiederhall  Friedrich  Schle- 
gels, nennt  in  einem  Briefe  an  Caroline  Paulus  vom  13.  Juli 
1805  aus  Köln  den  „Winckelmann"  „sehr  flach,  ja  gemein", 
den  Stil  ,, unerhört  steif  und  pretiös"  und  meint  boshaft: 
„Wenn  man  alt  ist,  ist  man  noch  lange  nicht  antik."--)  Wie 
hatten  sich  doch  die  Ansichten  der  Romantiker  geändert, 
und  wie  voller  Beifall  und  Verehrung  würden  ihre  Urteile 
zehn  Jahre  früher  über  das  jetzt  so  verlästerte  Buch  gelautet 
haben,  hätte  es  Goethe  etwa  schon  1795  herausgegeben  ! 

Ausser  der  besprochenen  „Elegie  auf  Rom"  hat  die 
italienische  Reise  August  Wilhelms  nur  ganz  wenige  Gedichte 
o-ezeitio-t,  und  nur  zwei  künstlerische  Monumente  haben  ihn 
poetisch  angeregt.    Den  noch  mivollendeten  Dom  zu  Mailand, 


(1755—1809)  zu  erwartende,  in  der  Folge  nie  erschienene  „Topographie 
Roms";  über  W.V.Humboldts  (damals  preuss.  Gesandter  am  päpsthcheu 
Hofe)  Uebersetzung  des  Agamemnon  von  Aeschylus  :  über  Maler  Müller; 
über  Sophie  Bernhardi  geb.  Tieck  und  ihren  Prüder,  den  Dichter,  die 
damals  Rom  besuchten,  und  deren  Arbeiten  über  altdeutsche  Poesie.  — 
21)  Briefe  an  de  la  Motte  Fouque.  Berlin  1848.  S.  366.  —  --)  Raich, 
Dorothea  v.  8clilegel.    I.    155. 
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„mit  deutscher  Kunst  des  welschen  Himmels  Prangen", 
schildert  ein  Sonett  von  1805-^),  und  Michelangelos  Mediceer- 
gräbern  widmet  er  drei  Disticha,--*)  je  eines  den  Statuen  der 
Nacht,  der  Aurora  und  des  Pensieroso,  voll  bewundernder 
Huldigung  für  den  grossen  Florentiner,  dessen  „Nacht''  er  als 
„Mutter  der  Dinge"  grüsst.  EndUch  feiert  ein  Gedicht  von 
1806  die  Kunst  des  „idealen  Tanzes"  der  kaum  vierzehn- 
jährigen Tda  Brun-'^),  der  im  Fluge  „die  Gestalten,  (He  der 
Griechen  Meissel  schuf",  festhalte. 

1807  erschien  als  Frucht  der  itahenischen  Reise  Frau 
von  St a eis  ,,Corinne",^*^)  jenes  so  eigenartige  und  wunder- 
same Buch,  das  mit  weiblicher  Feinheit  und  mit  dem  ganzen 
Enthusiasmus  einer  für  alles  Schöne  offenen  grossen  Seele  die 
Wunder  Italiens  schildert,  und  dem  wir  in  der  ganzen  deutschen 
Litteratur,  so  reich  auch  gerade  sie  an  Italienschilderungen 
jeden  Charakters  ist,  keines  zu  vergleichen  wüssten.  Schlegel 
gab  in  der  Jenaer  Litteraturzeitung  desselben  Jahres-')  eine 
feinsinnige  Besprechung,  die  dem  merkwürdigen  Werke  vollauf 
gerecht  wird  und  auch  kurz  auf  die  Schildenmgen  italischer, 
besonders  römischer  Kunst  eingeht,  wie  sie  sich  in  „Corinne" 
so  unaufdringlich  und  gerade  deshalb  mehrfach  so  packend 
vorfinden;  -man  denke  etwa  an  die  auch  von  Schlegel  rühmend 
hervorgehobene  Stelle  über  Michelangelos  Sixtinafresken  und 
wie  diese  durch  die  Verbindung  mit  der  Schilderung  des 
Miserere  imd  seines  Eindruckes  lebendig  werden  (Buch  X, 
Kap.  4).  Tritt  auch  Schlegel  hier  nur  als  Referent  auf,  so 
sehen  wir  doch  persönliche  Ansichten  durchschimmern,  wenn 
er  betont,  dass  bei  der  Malerei  die  in  neuerer  Zeit  herrschende 
,. rednerisch-moralische"  und  die  ehemals  geltende  ,, dichterisch- 
religiöse" Richtung  treffli(;h  gegen  einander  gestellt  seien, 
zwar  ohne  Entscheidung,  doch  mit  deutlicher  Hinneigung  zur 


*')  Zuerst  in  v.  ScHkoiidori's  ProniPthous  Btl.  I.  170;  t'opt.  Werke 
(1811)  I.  382  mit  einer  prosaischen  kunstgescliichtiichen  Anmerkung 
und  ebenso  S.  W.  I.  878.  --  '-')  Zuerst  Poet.  Werke  (1811)  II.  78  f. 
S.  W.  II.  8H.  —  -■■)  Borl.  Dnmenkalender  auf  1807.  8.  W.  I.  254.  — 
-")  Die  deutsche  Uoberselzung  von  Dorothea  Schlegel,  an  der  Frieth-ich 
milgehoU'en  hatte,  und  (He  unter  si-inem  Xamen  erschien,  folgte  so- 
lort   lierhn   1807  S.  -■)    Nr.   152  f.    S.W.  XII.  188-20(i. 
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letzteren;  wir  werden  kaum  fehli^reifen  in  der  Annahme,  dass 
die  Verfasserin  in  solchen  Stellen  bewusst  und  unbewusst  von 
ihrem  Reisebegleiter  Schlegel  beeinfiusst  war. 

Wie  hier,  so  finden  wir  auch  in  den  folgenden  Jahren 
keine  zusammenhängenden  S('hriften  oder  längere  Aeusserungen 
über  bildende  Kunst  bei  Schlegel.-*^)  Aber  manche  gelegent- 
liche Bemerkungen  zeugen  dafür,  dass  sie  sein  Interesse  nnmer 
fesselte  und  ihn  stets  beschäftigte  neben  den  litterarischen 
und  kritischen  vStudien,  die  in  jenen  Jahren  zwei  glänzende 
Früchte  zeitigten:  sein  erstes  Auftreten  als  französischer 
Schriftsteller  mit  der  ,,Comparaison  entre  la  Phedre  de  Racine 
et  Celle  d'Euripide"  (1807)  vmd  die  einschlagenden  Wiener 
Vorlesungen  „lieber  dramatische  Kunst  und  Litteratur"  im 
Winter  1807  auf  1808.  Solche  gelegentliche  Kunstbemerkungen 
treffen  wir  etwa  in  den  erst  später  veröffentlichten  Schweizer 
Reiseskizzen  von  1808,-")  wenn  er  bei  der  Beschreibung  von 
Bufibns  Landsitz  zu  Monbard  in  den  wollüstigen  nackten,  von 
schlechtestem  Matc^riale  gefertigten  Prauenstatuen  den  Beweis 
für  das  Fehlen  jedes  echten  Verständnisses,  jedes  inneren  Ver- 
hältnisses zur  bildenden  Kunst  bei  dem  grossen  Naturforscher 
erhlickt  und  darin  weitergehend  nicht  ohne  Uebertreibung 
einen  allgemein  französischen  Zug  nachweist.  Sehr  häufig 
bringt  er  Parallelen  aus  dem  Gebiete  der  bildenden  Kunst  in 
den  genannten  Wiener  Vorlesungen,  und  wenigstens  einige 
besonders  charakteristische  darunter  seien  angeführt,  da  wir 
hier  manchem  uns  bekannten  Lieblingsgedanken  in  neuer 
Ausprägung  und  Anwendung  wieder])egegnen.^"')  So  führt  er 
gleich  im  ersten  Kapitel,  das  den  Gegensatz  zwischen  dem 
Geschmack  der  Alten  und  der  Neueren  behandelt,  als  Beispiel 
für  den  Satz,  dass  die  Neueren  trotz  aller  Begeisterung  für 
die  Alten    selbständig   vorgehen    müssten,    neben   Dante   und 


-")  Dass  1808  im  „Prometheus"  ein  grösseres  Bruchstück  der  Ber- 
liner Vorlesungen  von  1802  veröffentlicht  wurde,  ist  bereits  früher 
erwähnt  worden.  -  ■'■')  Alpenrosen  1812  und  1813.  S.  W.  VIII.  154  ff. 
—  ^°)  Die  Vorlesungen  wurden  schon  1809 — 1811  in  3  Bänden  zu  Heidel- 
berg gedruckt  (IL  Aufl.  1817)  und  bald  ins  Französische,  Italienische 
und  Englische  übersetzt.  Vgl-  Goedeke  2.  Aufl.  VI.  12  f.  Ich  eitlere 
nach  den  S.  W.  Bd.  V  und  VI. 
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Ariost  auch  Michelangelo  und  Raffael  an,  „die  doch  unstreitig 
grosse  Kenner  der  Antike  waren",  und  betont,  dass  man  die 
neueren  Maler  ungerecht  beurteile,  falls  man  sie  einzig  nach 
ihrer  Entfernung  von  oder  ihrer  Annäherung  an  die  Antike  be- 
inesse, wie  es  Winckelmann  mit  Raffael  gethan.  Mit  Bei- 
spielen aus  der  Architektur  tritt  er  für  gleiche  Anerkennung- 
verschiedener,  scheinbar  entgegengesetzter  Kunstwelten  ein: 
Khissisch  und  Gotisch  sei  gleichberechtigt,  Pantheon  und 
St.  Stephan  in  Wien  oder  die  Westminster- Abtei  nicht  ver- 
schiedener als  eine  Tragödie  von  vSophokles  und  eine  von 
Shakespeare,  jedes  in  seiner  Art  gross  und  wunderswürdig.  Das 
beste  Hilfsmittel,  in  den  Geist  der  Griechen  ohne  Kenntnis  ihrer 
Sprache  einzudringen,  sagt  er  in  der  dritten  Vorlesung,  ist 
das  Studium  der  antiken  Kunst,  wo  möglicli  an  den  Originalen 
oder  doch  an  den  überall  verbreiteten  Abgüssen;  über  ihre 
unerreichbare  Vortreff'lichkeit  ist  nur  eine  Stimme ,  und  der 
beste  Schlüssel  zu  diesem  Heiligtum  des  Schönen  ist  Winckel- 
manns  Kunstgeschichte.  ,,Von  dei'  Gruppe  der  Niobiden  und 
des  Laokoon  aus  lernen  wir  eigentlich  die  Tragödien  des 
Sophokles  verstehen";  denn  ,,die  antiken  Statuen  bedürfen 
keines  Kommentares,  sie  sprechen  für  sich";  und  in  den  sehr 
ausführlichen  Abschnitten  über  die  Einrichtung  des  griechischen 
Tlieaters  betont  er  nochmals,  dass  man  sich  die  Erscheinung 
der  tragischen  Figuren  ,,als  belebte  bewegliche  Statuen  im 
grossen  Stile"  zu  denken  habe.  Einem  schon  in  den  Berliner 
Vorlesungen  gebrauchten  Vergleiche  begegnen  wir  wieder, 
wenn  er  (Vorlesung  V)  in  breiter  Ausführung  das  Homerische 
Epos  mit  dem  Basrelief,  die  Freigruppe  mit  der  Tragödie  in 
Parallele  setzt,  und  auch  die  Zusammenstellungen  des  Aesciiylus 
mit  Phidias,  Sophokles  mit  Polyklet  und  Euripides  mit  Lysipp 
eriimern  an  Aehnliches  in  den  früheren  Vorträgen.  Kühner 
noch,  aber  wohl  zutreffender  berüln't  der  Vergleich  der  dra- 
matischen Kunstschulen  Athens  mit  den  Malerschulen  des 
1().  -Jahrhunderts,  oder  der  andere  der  Euripideischen  Prologe 
mit  den  Zetteln,  die  den  Figuren  auf  alten  Bildern  aus  dorn 
Munde  gehen.-") 

"')  Im  II.  'JV'ilc  v(M'gl('ieht  or  oiiuiial   l'fM-soiien  des  Hans  Sachs  mit 
solchen  „Figuren  iiui"  alten  Bildern,  denen  l)('S(hriel)Gno  Zettel  aus  dem 
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Im  zweiten,  die  neuere  Druniatik  behandelnden  Bande 
kehrt  die  bekannte,  bei  Schlegel  so  beliebte  Kontrastierung 
der  antiken  und  romantischen  als  der  ,, plastischen"  und 
,, pittoresken"  Poesie  wieder  und  wird  speziell  für  das  Drama 
breiter  ausgeführt.  Er  wirft  den  Franzosen  vor,  dass  sie  in 
der  Theorie  der  tragischen  Kunst  nicht  weiter  wären  als  zur 
Zeit  Lenotres  in  der  Gartenkunst,  bespricht  gelegentlich  die 
vermeidlichen  und  luivermeidlichen  Mängel  der  Dekorations- 
malerei und  verluihnt  die  Geschmacklosigkeit  der  modernen 
Moden  im  Vergleich  zu  der  einfacheren  und  „beinahe  unver- 
änderlichen" Tracht  der  Alten. 

]n  einem  erst  aus  dem  Nachlässe  vonBöcking^^)  veröffent- 
lichten Anhang  zu  den  Abschnitten  vom  antiken  Drama 
„Ueber  die  szenische  Anordnung  der  griechischen  Schau- 
spiele" betont  Schlegel  die  Wichtigkeit  klarer  Vorstellungen 
über  diesen  Punkt  für  die  Erkenntnis  und  das  Verständnis 
der  dramatischen  Kunst  und  wundert  sich,  weder  bei  Philo- 
logen noch  bei  Architekten  genügenden  Aufschluss  darüber 
zu  finden.  Der  Herausgeber  Vitruvs,  Marini,^^)  dessen  Rekon- 
struktion stark  nach  F^alladios  vermeintlich  antikem  Theater 
(zu  Vicenza)  schmecke,  vermag  ihn  nicht  zu  befriedigen ;  die 
volle  Schale  seines  Zornes  giesst  er  aber  auf  seinen  alten  Gegner 
Hirt  aus,  dessen  Abschnitt  über  das  griechische  Theater^'^) 
,,über  alle  Massen  irrig  und  verkehrt  ausgefallen"  sei.  Und 
zwar  deshalb,  weil  er  sich  gar  nicht  an  Genellis  treffliches, 
fast  spurlos  vorübergegangenes  Buch^^)  gehalten  habe.  Mit 
diesem  geistvollen  Manne  stand  Schlegel  seit  1801  in  Brief- 
wechsel; sie  hatten  zu  Anfang  des  Jahrhunderts  in  Berlin  mit 
einander  Griechisch  getrieben,  und  in  einem  Briefe  hatte  Genelli 
ein  freisinniges  Urteil  über  die  Vorlesungen  von  1808  gefällt.-^'') 


Munde  gehen."  --  ^'^)  S.W.  V.  251— 328.  —  ^^)  Marinis  Ausgabe  erschien 
in  4  Foliobänden  zu  Rom  188().  —  ^*)  Hirt,  Geschichte  der  Baukunst  bei 
den  Alten.  3  Bde.  Berlin  1821—27;  der  ./Fheaterbau'-  HI.  79—114.  — 
^■')  Hans  Christ.  Genelli,  das  Theater  zu  Athen,  Berlin  u.  Leipzig  1818.  — 
^^)  Brief  vom  6.  Okt.  1809.  ,,Ueber  Ihre  Vorlesungen  können  Sie  unmög- 
licli  im  Ernst  an  meinem  Beifall  zweifeln.  Sie  sind  sich  zu  sehr  bewusst 
der  scliönen  und  ergiebigen  Ansicht,  aus  welcher  sie  geflossen,  und  der 
Ihnen    eigenen  Leichtigkeit   und  Blüte  im  Vortrag,   wie  er  auf  dieser 
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Trotz  aller  Anerkennung  weist  aber  Schlegel  seine  Hypothese 
einer  doppelten  Szenendekoration,  nämlich  einer  untern,  plastisch 
in  naturalistischer  Körperlichkeit  ausgeführten  und  einer  obern, 
bloss  gemalten  für  die  ferneren  Umgebungen,^')  in  einem 
besonderen  Abschnitt  mit  wohlgefügten  Gründen  zurück  und 
verbreitet  sich  in  einem  weiteren  Kapitel  „Skenographie'^  sehr 
ausführlich  über  antike  Dekorationsmalerei.  Dabei  wendet  er 
sich  gegen  Lessing,  der  besonders  im  „Laokoon"^^)  und,  wenn 
auch  weniger  schrofi',  in  den  „Antiquarischen  Briefen"'^'')  den 
Alten  die  Kenntnis  der  Perspektive  ganz  abgesprochen  hatte. 
Er  urteilt  auf  Grund  des  inzwischen  durch  die  pompejanischen 
Ausgrabungen  so  viel  reicher  gewordenen  Materiales,^°j  dass 
die  Frage  nur  noch  sein  könne,  „wie  weit  die  Alten  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  es  in  der  Perspektive  gebracht  haben." 
Gewisse  Aufgaben  (er  nennt  Correggios  Kuppeln  zu  Parma) 
hätten  sie  wohl  absichtlich  sich  nicht  gestellt,  „weil  sie  den 
Wert  eines  Kunstwerkes  nicht  nach  der  überwundenen 
Schwierigkeit,  sondern  nach  dem  gefälligen  Eindrucke  schätz- 
ten." Da  es  sich  zudem  bei  der  Bühne  meist  um  architektonische 
Aufgaben,  Palast  und  Tempel,  handelte,  so  durfte  der  Maler 
„nur  bei  dem  Baumeister  in  die  Schule  gehen".  Das  führt 
Schlegel  weiter  aus,  bespricht  dann  die  seitlichen  Szenenbilder 
mit  ihren  Ausblicken  auf  bestimmte  Städte  und  Landschaften 


Biihn  unfehlbar  siegen  muss;  auch  haben  Sie  im  Voraus  mir  einige 
l^nipfanglichkeit  dafür  zugestanden,  ohne  welche  mein  Urteil  Ihnen 
von  keinerlei  Wert  sein  könnte.  Um  so  dreister  darf  ich  Ihnen  gestehen, 
dass  ich  gerade  über  diesen  (legenstand,  der  mir  in  mehr  Hinsichten 
nicht  unwichtig  sein  kann,  von  Ihnen  lieber  eine  strengere  Abhandlung 
fiU'  die  gelehrte  Welt  zu  erhalten,  oder  wenigstens  gewünscht 
liätte,  dass  Ihre  Zuhörer  nur  aus  Studenten  bestanden  haben  möchten. 
Denn  so  wenig  ich  irgend  etwas  an  dem,  was  Sie  uns  jetzt  zu  geben 
fih'  gut  erachtet  haben,  auszusetzen  vermag,  so  wird  doch  darin  so 
mancher  Punkt  nur  eben  berührt,  über  welchen  gerade  ich  von  Ihnen 
so  gerne  nähere  Auskunft  gewünscht  hätte  .  .  ."  Ungedruckt.  Original 
in  der  kgl.  öffentl.  Bibliothek  zu  Dresden.  (A.  W.  v.  Schlegels  Brief- 
wechsel Bd.  9.)  Klette  87.  3.  —  ")  Also  etwas,  was  ziemlich  genau 
unsern  heutigen  Panoramen  entsprechen  würde.  —  **)  Absclmitt  XIX. 
Ausgabe  von  Blümner  1880.  S.  279—281.  —  •''")  Brief  9-12.  — 
'")  (ieradezu  begeistert  äussert  er  si(;h  üIxm-  die  Alexandcrschlaclit. 
(S.  W.  V.  301.) 
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und   handcH    in  einem  letzten  Absehnitt(^  nocili  vom  ,,Stil  der 
i^-emalten   Arcliitektur"  im  Ein/,(diien. 

Hatte  sich  Schlegel  schon  in  dem  „Sendschreiben  an 
Ooetlie''  über  die  deutschen  Künstler  in  Rom  in  manchen 
Punkten  als  Gegner  der  Anschauungen  des  alternden  Dicliters 
und  seiner  Umgebung  erwiesen,  so  tritt  dies  nocii  deutlicher 
hervor  in  der  sehr  ausführliclien  Besi)rechung  der  Winckel- 
mann -Ausgabe  in  den  Heidelberger  „Jahrbüchern  der  Lit- 
teratur"  von  1812.^')  Die  lcS08  von  Fernow  mit  zwcii  Bänden 
begonnene  Edition  war  von  Heinrich  Meyer  und  Joluum 
Schulze  1809  und  1811  um  zwei  weitere  Bände  fortgeführt 
worden.  Schlegel  tadelt  zunächst  die  wenig  gute  Ausstattung 
und  greift  dann  sofort  eine  Stelle  der  Vorrede  zum  III.  Bande 
heraus,  nämlich  einen  im  schärfsten  Tone  gehalten(in  Verweis 
gegen  die  ,, vorwitzig  modelnde  und  meisternde  Menschenbrut", 
die  gerad(^  gegen  Männer  auftrete,  ,, welche  ihr  erst  die  blcklen 
Auo-en  oeciffnet"  haben.  Er  möchte  ,,um  nähere  Nachweisung 
bitten,  worauf  dies  zielt" ,  da  ja  doch  der  Ton  der  Verehrung 
gegen  Winckelraami  allgemein  sei.  Dass  er  selber  (und  noch 
stärker  Bruder  Friedrich)  dadurcli  getroffen  werden  sollte,  gi(^bt 
er  somit  nicht  zu,  obgleich  es  am  nächsten  lag,  an  die  beiden 
zu  denken,  wie  sie  bei  aller  äusserlichen  Verehrung  für 
Winckelmann  immer  entschiedener  al)wi('hen  von  seiner  Bahn, 
die  in  Weimar  noch  immer  für  die  in  der  Hauptsache  allein 
richtige  galt.  Dann  mäkelt  er  am  Einzelnen:  Ortliographisc-hes, 
Schreib-,  Druck-  und  Sprachfehler  werden  mit  schulmeister- 
licher Pedanterie,  die  dem  vielgereisten  und  gerade  in  diesen 
Jahren  sich  so  gern  als  den  eleganten  internationalen  Gelehrten 
aufspielenden  Manne  recht  schlecht  zu  Gesichte  steht,  auf- 
gezählt und  verbessert,  um  festzustellen,  dass  die  Ausgal)e 
in  Bezug  auf  die  Geiiauigkeit  des  Textes  nocli  weit  von  der 
Vollendung  entfernt  sei.  Fernows  Anmerkungen  seien  unbe- 
deutend, weit  wichtiger  die  der  beiden  folgenden  Herausgeber, 
wenn  sie  auch  gegen  Vorgänger  wie  Fea  allzu  unfreundhch 
aufträten.  Schlegel  geht  nun  die  einzelnen  Schriften  Schritt 
für  Schritt    durch,    überall    berichtigend   und  zusetzend,    und 

'")  Nr.  5-7;  S.  W.  XII.  321-383. 
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spricht  gleich  am  Anfang  aus,  Winckehnann  habe  in  Italien 
,,die  bisherigen  Brillen  nur  mit  anders  gefärbten  vertauscht" : 
„Nun  verkannte  er  den  Geist  der  grossen  neueren  Meister 
oder  lobte  sie  bloss  als  unvollkommene  Nachahmer  der  Alten", 
und  später  noch  entschiedener:  ,,die  Kunst  der  Neueren  war 
ihm  ein  versiegeltes  Buch."  Wie  habe  er  Mengs  überschätzt, 
und  wie  er  für  diesen  Freund  parteiisch  war,  so  für  die  Kunst- 
werke der  Sammlung  seines  Gönners,  des  Kardinals  Albani. 
Den  Heraklestorso  des  Vatikans  will  Schlegel,  wie  Plaxman, 
aber  unabhängig  von  diesem,  zu  einer  Gruppe  des  Halbgottes 
und  der  Hebe  ergänzen,  während  Winckelmann  den  Ver- 
götterten als  ruliend  dargestellt  auffasst.  Die  „Anmerkungen 
über  die  Baukunst  der  Alten"  nennt  er  eine  der  unbedeutend- 
sten Schriften,  die  durch  die  Zeit  und  die  vielen  neuen  ein- 
schlägigen Entdeckungen  noch  an  Wert  verloren  habe;  und 
so  geht  es  weiter  Schritt  für  vSchritt:  für  unsern  Zweck  ist 
es  unnötig,  ihm  genau  zu  folgen.  Es  genügt,  festzustellen, 
dass  er  schonungslos  manche  falschen  Meinungen  Winckel- 
manns  aufdeckt  und  damit  oft  auch  die  Weimarer  Kunstfreunde, 
welche  dieselben  noch  vertreten,  raittrifft.  Dabei  entfaltet  er, 
besonders  wenn  wir  bedenken,  wie  nebenbei  er  doch  eigent- 
lich diese  Studien  meist  betrieb,  eine  erstaunlich  vielseitige 
Gelehrsamkeit  auch  auf  abgelegenen  Gebieten,  wie  etwa  dem 
der  Mineralogie  oder  der  etruskischen  Kunst,  der  er  bei  seinen 
italienischen  Reisen  mit  Frau  von  Stael  vielfach  mit  Interesse 
nachgeforscht  hatte,  und  tritt  auf  dem  eigentlich  archäologischen 
Gebiet  in  vielen  Einzelfragen  ganz  als  Fachmann  auf,  um  uns 
aufs  neue,  falls  es  nocli  nötig  wäre,  seine  grosse  Kenntnis 
antiker  wie  neuerer  Kunstwerke  ad  oculos  zu  demonstrieren. 
Wie  wenig  aber  auch  er  die  ungeheure  Entwicklung  gerade 
dieser  Wissenschaft  durch  neue  Funde  und  eindringende 
methodische  Behandlung  im  Laufe  unseres  Jahrhunderts  ahnen 
konnte,  beweist  z.  B.  die  vornehme  Abfertigung  des  Mengs, 
der  gemeint  hatte,  keine  bisher  bekannte  Antike  sei  ein 
ursprüngliches  Werk  der  grossen  Meister,  sondern  alle  nur 
unvollkommene  Nachbildungen:  ,, Seine  Ansicht-  ist  aller  histo- 
rischen Wahrscheinlichkeit  und  vicllcMcht  auch  den  Schranken 
des  menschlichen  Kunst  \'crm()g(ins  zuwider."     Heute  gilt  diese 

11* 
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„Ansicht"  als  unumstössliche,  g-erado  durch  die  seitherigen 
Fundo  von  Originalwerkcti  unwiderleglich  bewiesene  Gewiss- 
heit !  Winckehnanns  Werk  aber  ist  trotz  aller  Mängel  auch 
für  uns  wie  für  Schlegel  „klassisch  geblieben",  wenn  es  auch 
heule  mehr  eine  historische  Klassizität  ist,  die  ihm  zukommt 
als  dem  ersten  bahnbrechenden  Schritt  auf  einem  Gebiete 
wissenschaftlicher,  historischer  wie  ästhetischer  Erkenntnis, 
die  sich  seitdem  in  ungeahnter  Weise  zu  herrlicher  Weite  und 
Grösse  entwickelt  hat. 

Im  Jahre  1815  besuchte  Schlegel  in  Begleitung  der  Prau 
von  Stael  und  ihres  zweiten  Gatten,  des  Hei'rn  von  Kocca, 
ein  letztes  Mal  Italioi,  Piemont  und  Toscana.  In  Pisa,  wo  ein 
längerer  Aufenthalt  genommen  wurde,  traf  er  den  alten  Freund 
B'riedrich  Tieck  wieder,  der  in  den  benachbarten  Marmorbrüchen 
Carraras  an  den  für  die  Walhalla  bei  ihm  bestellten  Büsten"^-) 
arbeitete.  Er  verschaffte  ihm  Bestellungen  auf  Büsten  des 
kranken  Rocca  und  der  jugendschönen  Tochter  der  Frau  von 
Stard,  Albertine  Herzogin  von  Broglie  mit  ihrem  „griechischen 
Proiik",  '^)  sowie  auf  eine  Statue  Herrn  von  Neckers,  lauter  Auf- 
gaben, die  bei  allem  künstlerischen  und  menschlichen  Interesse, 
das  sie  boten,  doch  dem  Bildhauer  mehr  Unannehmlichkeiten 
und  schwere  Arbeit  als  Ruhm  oder  gar  klingenden  Lohn  ein- 
brachten. So  ist  denn  auch  der  Briefwechsel  der  beiden 
Freunde,  so  weit  er  mir  zugänglich  war,^'^)  oft  von  unerfreu- 
lichen Auseinandersetzungen  erfüllt,  und  es  ist  ein  gutes 
Zeichen  für  beide,  dass  die  alte  Freundschaft  nicht  darunter 
gelitten  hat.  Besonders  für  die  Statue  Neckers  und  deren 
Aufstellung  in  Coppet  interessierte  sich  Schlegel  aufs  leb- 
hafteste,'*'') und  in  seinen  Briefen  klingt  die  nicht  ausge- 
sprochene,   aber  deutlich  zwischen  den  Zeilen  lesbare  Klage, 

*■-)  Wallenstein  und  Nikiaus  von  der  Flühe,  wozu  später  noch  Bürger 
und  Wolfram  von  Kschenbach  kamen.  —  *2)  A.  W.  Schlegel  an  Tieck 
4.  Nov.  1815  (Holtei.  300  Briefe  III.  S.  78j.  Ehenda  schreibt  er:  „Der 
Kopf  wäre  idealisch  zu  nennen,  wenn  das  Oval  nach  unten  zu  etwas 
schmaler  wäre."  —  **)  Eline  Auswahl  der  Briefe  Schlegels  an  Tieck  giebt 
Holtei  (a.  a.  O.  III.  71--104),  diejenigen  Tiecks  an  Schlegel  lagen  mir 
im  Original  (aus  der  kgl.  öffentl.  Bibl.  zu  Dresden,  A.  W.  v.  Schlegels 
Briefwechsel  Bd.  28)  vor.  —  ■*')  Vergl.  hauptsiichlich  den  Brief  vom 
2.  Aug.  1816.  Holtei  III.  8,5  ff. 
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wie  wenig-  doch  sein  Urteil  und  Wunsch  in  künstlerischen 
Fragen  bei  Frau  von  Stael  geUe,  oft  recht  melanchohsch 
durch.  Die  Statue  gelangte  übrigens  erst  nach  dein  Tode  der 
Bestellerin  an  ihren  Bestimmungsort,  und  ein  Denkmal  für 
diese  selbst,  das  Tieck  sofort  nach  Empfang  der  Todesnach- 
richt entworfen,  und  dem  auch,  allerdings  in  wesentlich  ver- 
änderter Form,  Schlegel  das  Wort  redete,  wurde  nie  ausgeführt. 
Der  itahenische  Aufenthalt  von  1815  blieb  indessen  für 
diesen  nicht  ergebnislos;  er  war  in  den  zwei  folgenden  Jahren 
litterarisch  thätig  auf  dem  Gebiete  antiker  und  altitalienischer 
Kunstgeschichte.  1816  veröffentlichte  er  in  Florenz  seine 
,,Lettre  aux  editeurs  de  la  bibliothi:'([ue  italienne  ä  Milan  sur 
les  chevaux  de  bronze  de  la  basilique  de  St.  Marc  ä 
Venise."*")  Auch  dieses  einzig  erhaltene  Viergespann  der 
Antike  hatte  Napoleon  1797  nach  Paris  bringen  lassen,  seine 
Rückführung  nach  Venedig  durch  Kaiser  Franz  1815  gab  dem 
Interesse  daran  neue  Nahrung.  Schlegels  Schrift  wendet  sich 
gegen  den  Grafen  Ciccognara'^^)  und  gegen  Zanetti,"^)  welche 
die  Ansicht  verfochten,  dass  die  Pferde  römische  Arbeit  aus 
Neronischer  Zeit  seien.  Er  führt  dagegen  weitläufig  unter 
Beiziehung  der  einschlägigen  Stellen  der  antiken  Schriftsteller 
den  Beweis,  dass  die  Griechen  schon  Bronze-Quadrigen  gekannt 
und,  wenn  auch  nicht  auf  Triumphbogen,  die  erst  später  auf- 
kamen, doch  auf  Tempelgiebeln  und  einzeln  auf  Basen  auf- 
gestellt hätten ;  dass  hervorragende  griechische  Künstler  sich 
laut  der  Ueberlieferung  auch  in  solchen  Werken  ausge- 
zeichnet hätten ;  dass  die  Vergoldung  kein  Beweis  schlechten 
Geschmackes  sei,  da  schon  Phidias  sie  angewandt  habe;  dass 

"')  p]ssais  littoraires  et.  hisloi-l(jues,  Bonn  1842  S.  171-194;  Oeuvres 
ecrites  en  franc^-ais  ed.  Böcking.  Leipzig  1846.  II.  80—48.  Eine  italie- 
nische Uebersotzung  von  Acerbi  erschien  sofort  in  der  Bibl.  Ital.  II. 
(1816)  S.  .-5i)7— 410  (laut  Goodoke  VI.  18.  auch  im  Separatdruck).  — 
^'j  Von  Conte  Leopolde  Ciccognara  (1767—1884),  damals  Präsidenten  der 
Akademie  der  schönen  Künste  zu  Venedig,  erschien  daselbst  1815:  „Dei 
(juattro  cavalli  risposti  sul  pronao  della  basilica  di  S.  Marco  in  Venezia." 
—  **)  Conte  Antonio  Maria  Zanetti  (1680-  1766)  hatte  in  „Delle  antiche 
statue  grocho  o  roinane  che  nell"  antisala  della  libreria  di  S.  Marco 
e  in  altri  luoglii  pui)lii'i  di  Venezia  si  trovano"  (2  Teile,  Venozia  1740 
u.  1743)  die  Pferde  Bd.  1.  Bl.  48-46  abgebildet   und  beschrieben. 
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die  technische  licschaffenheit  des  Gusses  nichts  ge»'en  grie- 
chische Arbeit  beweise,  und  dass  endhch  der  Charakter  der 
Pferde  zwar  nicht  zur  Zeit  des  Phidias  und  zu  den  Pferden 
im  Parthenonfriese  stimme,  wohl  aber  zur  Zeit  des  Lysipp  und 
somit  (he  Aiiiiahnie  der  L^rheberscluift  dieses  Künstlers  durcliaus 
nicht  so  unbedingt  abzuweisen  sei,  wie  der  Berichterstatter 
der  Biblioteca  itahana  von  oben  herab  behaupte.  Schon  dass 
sie  (wahrscheinhch  durch  Konstantin  den  Grossen)  von  Rom 
nach  Konstantinopel  geschleppt  wurden,  nach  dessen  Eroberung 
1204  der  Doge  Dandolo  sie  nach  Venedig  brachte,  beweise 
ihre  hohe  Schätzung  als  anerkanntes  Werk  eines  grossen 
Künstlers,  und  Schlegel  weist  darauf  hin,  dass  nach  dem 
Neronischen  Brande  besonders  viele  Werke  des  Lysipp  aus 
Griechenland  nach  Rom  gekonnnen  seien.  Er  will  damit 
jedoch  nur  die  Möglichkeit,  nicht  die  Gewissheit,  dass  sie 
Werke  dieses  Künstlers  seien,  darthun,  und  meint,  selbst  wenn 
Ciccognara  Recht  hätte  und  die  Quadriga  in  Rom  gearbeitet 
wäre,  so  wäre  sie  deshalb  noch  keine  „römische  Arbeit", 
sondern  die  eines  in  Rom  etablierten  griechischen  Künstlers; 
er  aber  halte  sie  für  ein  griechisches  Werk  aus  Alexanders 
des  Grossen  Zeit.  Zum  Schlüsse  deutet  er  hin  auf  die  Um^e- 
staltung  der  antiken  Kunstgeschichte,  die  neue  Funde  (Zugäng- 
lichkeit der  Elgin-Marbles,  Entdeckung  von  Aegina  und  Phi- 
galiaj  schon  gebracht  haben  und  täglich  in  unerwarteter  Weise 
bringen  könnten.  ■ —  Zu  gleicher  Zeit  schrieb,  ohne  dass  einer 
vom  andern  wusste,  ein  griechischer  Gelehrter  Andrea  Musto- 
xidi-^^)  aus  Corcyra  über  die  gleiche  Frage  und  liess  seine 
Schrift  „Sui  quattro  cavalli  della  basilica  di  S.  Marco  a  Venezia" 
in  Padua  181()  drucken.  Giuseppe  Acerbi,  einer  der  Heraus- 
geber der  „Biblioteca  Italiana"  und  der  Uebersetzer  von 
Schlegels  Arbeit  für  dieselbe,  schickte  das  Werkchen  sogleich 
dem  deutschen  Gelehrten  mit  einem  Begleitschreiben,  das  die 
schmeichelhafte  Wendung  enthielt:  „  .  .  .  leggendolo  sono 
certo   ch'  Ella   proverä   un   piacere    che   la   sua   modestia   non 


■*^)  Zu  Mustoxidi  vergl.  man  Alfred  de  Reumoats  nach  Niccolö 
Tommaseo  gegebene  Schilderung  seines  Lebens  und  Wirkens  in  „Zeit- 
genossen" IL  (Berlin  1862)  S.  199—241. 
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potra  negare  al  siio  anior  proprio  quello  cioe  di  seiitire  la 
sua  siiperioritä."'''^')  Mustoxidi  selber,  der  sich  voller  Freuden 
eines  einst  in  Coppet  geführten  Gespräches  über  griechische 
Aussprache  erinnert,  schreibt  mit  nicht  minder  feinem  Kompli- 
mente: ,,Les  Chevaux,  travail  grec,  meritaient  je  crois  d'  etre 
illustres  par  deux  grecs,  vous,  Monsieur,  Tetant  par  la  doctrine 
conime  je  le  suis  par  le  sang."^^)  Der  griechische  Gelehrte 
kam  in  seiner  Schrift  von  anderem  Ausgangspunkte  aus  zu 
ganz  ähnlichen  Resultaten  wie  der  deutsche,  und  dieser  gab 
denn  aucli  in  einem  ausführlichen  Appendix  zu  seiner  fran- 
zösischen Arbeit-^-)  sowie  in  einer  knapperen  Besprechung  der 
Schrift  in  den  Heidelberger  „Jahrbüchern  der  Litteratur"-''^) 
seiner  Befriedigung  über  dies  ZusammentrefTen  Ausdruck.  In 
beiden  Sprachen  ist  der  Gedankengang  derselbe  und  ganze 
Abschnitte  siiramen  fast  wörtlich  überein.  Mustoxidi  verfolgt 
hauptsächlich  die  Geschichte  des  Viergespanns,  soweit  dieselbe 
noch  klar  zu  lege'h  ist,  und  kommt  dabei  zu  dem  sofort  von 
Schlegel  übernommenen  Ergebnis,  dass  es  nicht  von  Rom, 
sondern  direkt  aus  Chios  nach  Konstantinopel  gewandert  sei. 
Nun  aber  schliesst  dieser  weiter :  die  Blütezeit  von  Chios  fällt 
in  die  Zeit  Alexanders  des  Grossen ;  von  den  gerühmten,  ein- 
heimischen Bildhauern,  Sostratus  und  dessen  Sohn  Panthias, 
wissen  wir  nur,  dass  sie  Götter  und  Heroenstatuen,  nicht, 
dass  sie  Quadrigen  geschaffen;  warum  sollte  also  nicht  ein 
auswärtiger  Meister,  etwa  Lysipp,  wie  für  die  Rhodier,  auch 
für  die  Chier  eine  Quadriga  gefertigt  haben? 

Ebenfalls  auf  diesem  seinem  Lieblingsgebiete  der  antiken 
Kunstgeschichte  bleibt  Schlegel  auch  mit  seinem  in  der  Genfer 
„Bibliotheque  universelle"  1816  erschienenen''*)  Aufsatze 
„Niobe  et  ses  enfants.  Sur  la  composition  originale  de 
ces  statues",   worin   er  die  auch  heute  noch  viel  umstrittene 


^")  Brief  vom  T.Juli  181(3.  Ungcdruekt.  Original  in  (Um-  kgl.  öfTentl. 
Hil)liothek  zu  Dresden:  A.  W.  v.  Schlegels  Briefwechsel  Bd.  1.  Klette 
112.  2.  —  •■■'')  Brief  vom  20.  Juni  1810.  Ungedruckt.  Original  in  der 
kgl.  öfientl.  Bibliothek  zu  Dresden:  A.  W.  v.  Schlegels  Briefwechsel. 
Bd.  15.  Klette  116.  —  '"-)  Essais  1!)5— 210;  Oeuvres  II.  4Ü— 62.  — 
•■■»)  1816.  Nr.  42.  S.  657-664.  S.  W.  XII.  4S8-444.  —  ^')  Litt6rature. 
Tome  III.   lOiJ— 1;52.    Oeuvres  II.  :5— 29. 
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Frage  nach  der  iirs[)iünglichen  Aufstelluiii»-  zu  lösen  versucht. 
Alle,  die  sich  bis  dahin  über  flie  herrlichen  Werke  geäussert, 
die  Winckelmann'^-'),  B^abroni  •^'')^  Mengs'^'),  Goethe''^),  Abbe 
Zannoni  ■''•'),  hatten  keine  Zusammenstellung  versucht,  der 
junge  englische  Architekt  Cook  ereil*'")  dagegen  als  Erster 
sie  eben  damals  auf  einem  von  ihm  selber  gezeichneten  und 
gestochenen  Blatt  als  Giebelgruppe  eines  Tempels  erklärt. 
Schlegel  giebt  zuerst,  in  französischer  Uebersetzung  die  auf 
diesem  Blatte  befindliche  Erläuterung  und  erklärt  sich  dann 
mit  dieser  Lösung  prinzipiell  einverstanden,"^)  wirft  aber 
drei  Einwände  und  BVagen  auf,  nämlich  1)  ob  Cockerells 
Anordnung  der  einzelnen  Figuren  richtig,  2)  ob  alle  Glieder 
der  Gruppe  uns  wirklich  erhalten,  und  3)  ob  die  erhaltenen 
in  Florenz  aufgestellten  Werke  die  griechischen  Originale 
seien.  —  Zu  1)  giebt  er  längere  Auseinandersetzungen  über 
Giebelfüllungen  im  Allgemeinen  und  über  die  Beziehungen 
der  Plastik  zur  Architektur,  wol)ei  im  Vorübergehen  Winckel- 
mann  eins  abbekonmit,  „qui  n'avait  point  d'idees  originales 
sur  Tarchitecture",  weshalb  er  auch  die  Plastik  allzu  isoliert 
betrachtet  habe ;    in  der  Hauptsache  erklärt  er  sich  aber  mit 

''•')  Hauptstelle  in  der  Geschichte  der  Kunst  Buch  IX.  Kap.  2 
(Gesamtausg.  Donaueschingen  1825—27,  V.  377  fP.)  —  ■''^)  Angelo  Fa- 
hroni  (1732—1803)  schrieb  eine  „Dissertazione  sulla  favola  della  Niobe". 
—  ^^)  Mengs  behandelt  die  Niobiden  in  seinem  „Brief  an  Herren  Va- 
broni,  Obei'aufseher  der  Universität  zu  Pisa"  und  im  „Fragment  eines 
zweiten  Antwortschreibens  an  Herrn  Fabroni"  (Hinterlassene  Werke 
ed.  Prange,  Halle  1780.  IH.  79  —  104;  erster  Druck  im  italienischen  Text 
in  den  „Opere  di  A.  R.  Mengs",  ed.  Cavaliere  d'Azara,  Bassano  1783. 
IL  1—28).  —  ^^}  Die  von  Schlegel  Goethe  zugeschriebenen  Aufsätze 
in  den  Propyläen  (1799.  Bd.  IL  St.  1.  S.  48-91  und  St.  2  S.  123  ff.) 
sind  von  Heinr.  Meyer;  vergl.  Seufferts  Deutsche  Litteratur-Denkmale 
Nr.  25.  S.  LIX.  —  ^^)  Giovanni  Battista  Zannoni  (1774-1832)  be- 
handelt in  dem  von  ihm,  Montalvi  und  Bargigli  herausgegebenen 
Werke  „La  Reale  Galleria  di  Firenze'^  (das.  1810  ff.,  13  Bde.)  die  Sta- 
tuen und  geschnittenen  Steine;  über  die  Niobiden  s.  Serie  IV.  Vol.  I 
(1817)  S.  1-32.  -  ««)  Karl  Robert  Cockerell  (1788-1863)  war  der  Mit- 
entdecker der  Aegineten  (1811)  und  später  der  Reliefs  vom  Tempel 
zu  Phigalia.  —  ^^)  Auch  in  der  VIII.  der  Berliner  Vorlesungen  über 
Theorie  und  Geschichte  der  bildeiiden  Künste  (1827)  erklärt  Schlegel 
Cockerells  Aufstellung  für  die  richtige  (Berliner  Conversationsblatt  für 
Poesie,  Litteratur  u.  Kritik  1827  Nr.  Iö4j. 
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Cockerell  einverstanden.  Nur  bezweifelt  er  (zu  2)  die  Zuge- 
hörigkeit der  einen  „Tochter",  verwirft  eine  weitere,  die  viel 
mehr  eine  Muse  sei,  vollständig  und  will  an  Stelle  des  einen 
Sohnes  die  im  Vatikan  fragmentarisch  erhaltene  Gruppe  des 
Bruders,  der  die  Schwester  beschützt,  einsetzen,  überhaupt 
auf  jeder  Seite  der  Mutter  sieben  statt  sechs  Gestalten  an- 
ordnen, wozu  allerdings  unter  den  ihm  bekannten  erhaltenen 
Denkmälern  drei  Statuen  fehlen.  Auf  Frage  3)  wagt  er 
keine  endgiltige  Entscheidung;  doch  hält  er  die  Florentiner 
Statuen  wahrscheinlich  für  eine  Kopie  der  von  Plinius  er- 
wähnten berühmten  Gruppe,  deren  Autorschaft  schon  im 
Altertum  zwischen  Sko])as  und  Praxiteles  streitig  war.  ^-) 

Durch  diese  zwei  Arbeiten  wurde  Schlegel  in  Italien  auch 
als  Kunstgelehrter  bekannt.  Er  selbst  rühmt  sich  dessen  in 
selbstgefälliger  Weise,  wenn  er  an  Freund  Tieck  nach  Oarrara 
schreibt:  ,,Die  beiden  Kleinigkeiten  haben  mir  nun  schon  in 
Italien  den  Namen  eines  Antiquars  gemacht"  ^•^),  und  Tieck 
antwortet  einen  Monat  später:  „Es  freut  mich  ungemein,  dass 
dein  Name  auch  auf  diese  Art  bekannt  in  Italien  wird.  Ich 
war  zu  Anfang  dieses  Monats  von  neuem  auf  einige  Tage 
in  Florenz,  wo  Hirt  war,  welcher  den  Grafen  Jugenheim  be- 
gleitet. Dieser  wollte  von  Cockerells  Meinung  nichts  wissen, 
Ist  aber  mit  mir  der  Meinung,  dass  die  Gruppe  der  Niobe 
in  Florenz  nicht  Original  sei"  '^^)  u.  s.  w^  Aber  damit  kam 
er  schlecht  an.  Schlegel  hatte  die  alten  Kämpfe"'*)  nicht 
vergessen  und  schrieb  ganz  empört:  „Von  der  ursprünglichen 
Anordnung  soll  Hirt  nur  nicht  mitsprechen.  Ein  solcher 
Mensch  von  groben  Sinnen  und  ohne  allen  Geist  mag  sich 
allerlei   Kenntnisse    erwerben ;    aber    für   das    Höchste    in    der 


"^)  Plin.  bist,  iicat.  XXXVI.  28:  Par  haesitatio  est  in  templo 
ApoUinis  Sosiani,  Niobae  liberos  morientis  Scopas  an  Praxiteles  fecerit. 
Heute  wird  das  Original  der  Gruppe  Skopas  zugeschrieben.  Darüber, 
sowie  über  die  wahrscheinliche  Aufstellung  der  Gruppe  und  alle  'ein- 
schlägigen Fragen  vergl.  die  vortreinichon  Ausführungen  von  Walter 
Anielung.  Führer  durch  die  Antiken  in  Florenz,  Minichcn  1897,  insbe- 
sondere S.  128—138.  -  "»)  Brief  vom  25.  Dez.  181().  lloltoi  111.  91.  — 
'")  Brief  vom  22.  .hin.  1817.  Ungedruckt.  Original  in  dov  kgl.  öfTcntl. 
Bil)liothek  zu  Dresden:  A.  W.  v.  Schlegels  Briefweclisel  Bd.  28.  Klette 
83.  17.  -  ''■')    Vorgl.  oben  S.  3ü  ff. 
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Knn.st  lial  er  ciiiiiial  kein  (icrCihl,  wie  er  <>-leifh  bei  Er- 
ölt'nung  seiner  Laiii'bahii  in  Deutscliland  bewiesen.  Ich  habe 
ganz  andere  Stinunen  für  mich:  Visconti  —  Quatreniere  de 
Quincy"  *''•'),  uiul  mit  wohlwollender  I^elehrung  („Ihr  erfahrt 
in  Italien  zu  wenig,  was  Neues  über  di(?  Kunst  erscheint") 
weist  er  ihn  auf  neue  Werke  der  Genannten  hin. '"'^)  Wenige 
Wochen  später  kam  Tieck  nochmals  auf  die  Sache  zurück: 
„Für  mich  ist  die  Meinung  Cockerells  über  die  Aufstellung 
der  Niobe  entschieden  die  richtige,  nämlich  dass  solche  im 
Pronton  gestanden.  Eben  so  entschieden  ist  es  aber  aucli 
fiu'  uiich,  dass  die  in  Florenz  Kopie  ist,  mehr  bestätigt  noch 
durch  die  Untersuchungen  mit  Rauch. '^*^)  Auf  das  Urteil 
aller  Antiquare  hierüber  gebe  ich  wenig,  weil  es  hierbei 
mehr  auf  die  mechanische  Behandlung  als  anderes  ankömnü-, 
und  den  Mechanismus  kann  nur  ein  Bildhauer  recht  kennen. 
Dass  die  Statuen  ganz  so  gestanden  haben,  ist  auch  gewiss 
nicht,  da  mehrere  nicht  dazu  gehören  und  an  dem  einen 
Knaben  die  Schwester  übers  Knie  fehlt  und  ganz  unleugbar 
am  Knie  übergearbeitet  ist.  Auch  sind  die  Figuren  nicht 
zusammen  gefunden  worden,  wie  Cockerell  will." ''•')  Schlegel 
hatte  somit  die  Freude,  seine  Ansichten  auch  durch  den 
ausübenden  Künstler  und  von  der  ihm  nicht  geläufigen 
technischen  Seite  bestätigt  zu  sehen. 

Auf  fremdes  Gebiet  aber  wagte  sich  nun  Schlegel  im 
folgenden  Jahre,  als  er  die  von  Wilhelm  Ternite^^)  gezeich- 
neten, von  dem  Hofkupferstecher  Forsell  in  Stockholm  ge- 
stochenen 15  Blätter  nach  Fra  Angelicos  „Krönung 
Mariae"  mit  den  Wundern  des  hl.  Dominikus  in  der  Pre- 
della im  Louvre^^j  mit  einem  französischen  Texte  (Paris  1817) 


™)  Hoftei  a.a.O.  S.  94.  —  «')  Enrico  Quirino  Visconti  (175f  — 1818), 
Memoire  sur  des  ouvrages  de  sulpture  du  Parthenon  etc.  Paris  1818, 
und  Antoine  Chrysostome  Quatreniere  de  Quincy  (1755—1849),  le  Ju- 
pitef  Olympien  etc.  Paris  1814.  —  ''»)  Er  war  inzwisclien  mit  seinem 
Carrara-Genossen,  dem  Bildtiauer  Christian  Rauch,  wieder  in  Florenz 
gewesen.  —  «»)  Brief  vom  25.  März  1817.  Ungedruclit.  S.  Anm.  64.  Klette 
83.  20.  —  ^")  Wilhelm  Ternite  (1786—1871)  lebte  lange  in  Paris,  dann 
als  „Inspektor  der  kgl.  Galerie  in  Potsdam"  meist  in  Berlin;  er  gab 
1836  ein  Prachtwerk  „Die  Wandgemälde  aus  Pompeji  und  Herkuh\nuni" 
heraus.    —    ")   Kat.-Nr.  1290.   Das  Bild  stammt  aus  San  Domenico   in 
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begleitete.  ")  Wie  sehr  er  sich  dabei  auch  um  Einzelheiten 
der  Ausstattung  bekümmerte,  beweist  ein,  soviel  mir  bekannt, 
noch  ungech'uckter  Brief,  den  ich  in  Beilage  1  mitteile  schon 
um  des  humoristischen  Tones  willen,  womit  die  an  sich  ja 
nebensächliche  Frage,  ob  die  einzelnen  Blätter  Unterschriften 
bekommen  solleji  oder  nicht,  behandelt  ist.  In  seinem  Texte 
nun  giebt  Schlegel  eine  kurze  Lebensskizze  des  Malers  nach 
Vasari,  der  „Etruria  pittrice^' ''^)  und  Lanzi ''''),  übersetzt  des 
erstgenannten  Beschreibung  des  Bildes'^-'')  und  geht  dann  auf 
sein  Aeusseres  (Grosse,  Goldgrund,  technische  Behandlung, 
Kolorit)  ein.  Weiter  spricht  er  von  der  Komposition  (,,das 
Gerüste  des  Ganzen  ist  architektonisch"),  von  den  einzelnen 
Teilen,  der  Zeichnung  des  Nackten,  der  Behandlung  der 
Gewänder  und  des  Lichtes,  endlich  von  der  Auffassung  „der 
hohen  und  geheimnisvollen  Handlung"  in  „durchaus  kind- 
hcher  Sinnesart",  .  und  beschreibt  schliesslich  die  einzelnen 
Figuren  ausführlichst.  Gleich  minutiös  erklärt  er  die  Pre- 
dellabilder genau  nach  der  Legende,  indem  er  jede  Kritik 
dem  Gemälde  gegenüber,  das  aus  dem  Geiste  jener  Zeit 
entsprungen,  als  unstatthaft  zurückweist.  Am  Schlüsse  ver- 
sucht er  eine  Gesamtcharakteristik  des  Fra  Angelico,  dem 
er  „Süssigkeit,  Zartheit,  Anmut",  allerdings  ohne  die  kühne 
Phantasie  eines  Orcagna,  zuschreibt.  „Seine  Kunst  ist  eine 
ergiebige  Quellader,  die  gleichmässig,  ohne  Ungestüm  und 
ohne  Zwang,  einem  liebevollen,  durch  Andacht  imd  Be- 
schauli(;hkeit  geläuterten  Gemüte  entfliesst."  Lanzis  Ver- 
gleich des  Meisters  mit  Guido  Reni  als  unzutreffend  a!> 
weisend,  wendet  er  sich  gegen  Winckelmanns  Salz,  der 
liarte,  gewaltsame  und  übertriebene  Stil  der  Etrusker  habe 
sich  auf  die  toskanischen  Künstler  vererbt,''*')  was  einzig  auf 


Fiesole.  —  ")  Oeuvres  II.  63—99.  Zugloieh  erschien  ebenda  eine 
deutsche  Uebcrsetzung.  Abgedruckt  Kritische  Schriften  1828.  II. 
371-411  und  S.  W.  IX.  320—355.  —  ")  Die  Etruria  pittrice  erschien 
mit  italienischem  und  französischem  Text  von  Lastro  in  Florenz  1791 
und  1795  in  2  Bänden.  Fiesole  Bd.  I.  Nr.  XVII.  —  '*)  Lauzi,  storia 
pittoricii  deiritalia.  0  Bde.  Bassano  1809.  Fiesole  Bd.  I.  GO  ff.  — 
")  Della  Valles  Ausgabe.  Siena  1791.  III.  206.  —  '«)  Geschiclite  der 
Kunst.   111.   Kap.  3.  §  15.    (Donaue?scliinger  Llesamlausgabe  111.  Hüo.j 
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Michel;ui,<2,-(>lo  i;-oiiiünzt,  sei;  diesei'  aber  „gi(3ng  seine  eii;-ene 
Hahn  und  ^lieli  nur  sich  selbst.-'  Bekannte  Gedanken  über 
den  Gegensatz  der  antiken  und  romantischen  Kunst,  über  die 
mit  der  Zeit  verweltlichende  imd  damit  verfallende  Kunst, 
die  nur  durch  religiöse  Wiederbelebung  neu  zu  heben  sei, 
kehren  als  Abschluss  des  Aufsatzes  wieder.  Er  ist  trotz  des 
interessanten,  aber  dem  Verfasser  fernliegenden  Themas  eine 
seiner  unbedeutendsten  Leistungen,  wie  aus  der  gegebenen 
Analyse  zur  Genüge  hervorgeht. 

Am  14.  Juli  1817  war  Frau  von  Stael  gestorben,  und  noch 
einmal  begann  im  Leben  des  fünfzigjäiu'igen  Mannes  ein  neuer 
Abschniit.  Zwar  die  Verlobimg  und  kurze,  bald  wieder  gelöste 
Ehe  mit  Soi)hie  Paulus  bildete  nur  eine  Episode,  allerdings 
vielleicht  die  unglückseligste  in  seiner  vielumgetriebenen 
Existenz,  aber  die  Berufung  zum  Professor  für  Sanskrit  nach 
Bonn  gab  ihm  bis  zu  seinem  Tode  (1845)  eine  feste  Heimat 
und  Wirksamkeit  am  schönen  Ehein.  Naturgemäss  tritt  in 
dieser  seiner  letzten  Periode  die  bildende  Kunst  immer  mehr 
zurück;  was  er  dem  Publikum  noch  gelegentlich  darül)er 
sagt,  ist  unbedeutend,  ein  schwacher  Nachklang  der  einstigen 
schallenden  Kampfesrufe.  Ganz  wertlos  sind  so  die  Notizen 
über  die  Sammlung  des  Kanonikus  Pick  in  Bonn,^^)  interessanter 
der  Aufsatz  über  Baron  Gerards  Bild  „Corinna  auf  dem  Kap 
Miseno",  der  als  Begleiter  eines  Umrissstiches  eine  sehr  genaue 
Beschreibung    giebt. '''')     Hatte    doch    Schlegel    ein    durchaus 

")  Jahrb.  d.  Preuss.  Rhein.  Universitäten  1819.  T.  1.  8.  94-98.  — 
S.  W.  IX.  856-359.  —  "^j  Cottasches  Kunstblatt  1822.  III.  Nr.  7.  — 
Krit.  Schriften  IL  412-420  u.  S.  W.  IX.  3ßO-368  mit  einer  Vorbemerkung 
über  Gerards  sonstiges  Schaffen,  kleinen  Aenderungen  u.  einer  Anm. 
über  eine  Lithographie  Aubry-Lecomtes  nach  dem  Bild.  —  Seit  1819 
hatte  sich  Sulpice  Boisseree  des  Kunstblattes  besonders  angenommen ; 
er  bat  auch  Schlegel  mehrfach  um  Beiträge,  indem  er  auf  seinen  und 
Cottas  Grundsatz  „lieber  weniger,  aber  Bedeutendes,  als  vielerlei  und 
Mittelmässiges"  verwies.  Er  schickte  ihm  den  Umriss  von  Gerards 
„Corinna"  zu  und  gab  (Brief  vom  19.  Sept.  1821)  ausführliche  Notizen 
dazu ,  die  Schlegel  in  seinem  Aufsatze  genau ,  zum  Teil  im  Wortlaut 
verwertete.  Es  blieb  jedoch  bei  diesem  einzigen  Beitrag  fiu-s  „Kunst- 
blatt". (Die  Briefe  Sulpice  Boisserees  befinden  sich  in  der  kgl.  öffentl. 
Bibliothek  zu  Dresden:  A.  W.  v.  Schlegels  Briefwechsel  Bd.  3.  — 
Klette  134,  1-5.) 
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persönliches  Verhältnis  zu  dem  Werke,  das  seine  langjährige 
Freundin  im  Kostüm  der  Heldin  ihres  besten  Buches,  dessen 
Entstehung-  und  Vollendung  er  genau  verfolgt  hatte,  darstellt; 
und  so  fühlen  wir  hie  und  da  eine  Wärme,  die  dem  alternden 
und  eitein  Manne  sonst  längst  fremd  geworden  war.  Tritt  er 
nun  so  für  die  Oeffentlichkeit  auf  diesem  Gebiete  fast  ganz 
zurück,  so  verhält  es  sich  anders  mit  dem  preussi sehen 
Kultusministeriu  ni,  das  den  Kunstkenner  in  seinen  Diensten 
öfters  in  Anspruch  nahm,  um  so  mehr,  als  der  damalige 
Minister  Altenstein '•')  sich  die  Pflege  auch  der  bildenden 
Kunst  sehr  angelegen  sein  liess.  So  w^urde  Schlegel  schon 
Ende  1820,  als  er  um  seiner  indischen  Studien  willen  sich 
längere  Zeit  in  Paris  aufhielt,  mit  Einkäufen  für  die  Landes- 
schule in  Pforta  beauftragt.  Es  handelte  sich  um  die  Pasten- 
sammlung von  Mionet  und  eine  Auswahl  von  Gipsabgüssen 
nach  Antiken  zu  Unterrichtszwecken.  Die  erstere  Erwerbung 
zog  sich  länger  hinaus,  die  zweite  dagegen  erledigte  er  mit 
so  gutem  Gelingen,  dass  das  Ministerium  in  einem  eigenen 
Schreiben  (24.  Juli  1821)  für  die  sehr  zweckmässige  Wahl 
der  Abgüsse  sowohl  als  die  Sorgfalt,  womit  er  den  Auftrag 
ausgeführt,  ganz  besonders  dankte.  Schon  im  Herbste  des 
gleichen  Jahres  kam  aus  Berlin  ein  weiterer:  Pfarrer  Fochem 
in  Köln,  der  seine  Gemäldegalerie  verkaufte,  hatte  dem  König 
ein  Bild  „Der  Tod  Abels'*  zum  Geschenk  angeboten.  Schlegel 
sollte  nun  nach  Köln  fahren,  das  Werk  besichtigen  und  nicht 
nur  eine  genaue  Beschreibung,  sondern  auch  sein  Urteil  „über 
den  Kunstwert  desselben,  über  die  Schule,  welcher  es  ange- 
hört, über  den  mutmasslichen  Meister,  der  es  verfertigt  hat, 
sowie  auch  darüber,  ob  es  ein  Original  oder  eine  Kopie  sei," 
einsenden.'^")  Ich  gebe  in  Beilage  2  den  vollständigen  Abdruck 
seines  Antwortbriefes  sowie  der  ausführlichen  Beschreibung 
nach  seinen  in  der  kgl.  öffentlichen  Bibliothek  zu  Dresden 
befindlichen  Konzepten.  Man  beachte  wohl,  wie  geschickt  er, 
der  doch  damals  in  ganz  Europa  für  einen  feinen  Kunstkenner 
galt,  seine  Befähigung  zur  richtigen  Abschätzung  des  Werkes 


")  Eigentlich  Karl  Freiherr  von  Stein  zum  Altenstein  1770  1840. 
—  "")  Seln-eiben  des  Ministeriums  vom  27.  Sept.  1821.  Original  in  der 
kgl.  üflenil.  Bibliothek  zu  Dresden:    A.  W.  v.  Schlegels  Hriefw.  Bd.  2. 


—  174 

(worin  der  heikelste  Punkt  Hes  ^-anzen  Auftrages  lag!)  als 
ungenügend  hinstellt,  wie  er  betont,  dass  er  bei  seinen  Studien 
der  europäischen  Galerien  inimer  sein  ganzes  Interesse  den 
Haui)twerken  der  Blütezeit  zugewandt  habe,  und  auf  Sohinkel 
als  den  berufeneren  Beurteiler  verweist.  Die  mit  fast  pein- 
liciier  Genauigkeit  abgefasste  Beschreibung  erscheint  als  ein 
verspäteter  Nachzügler  der  „Gemäldegespräche'',  und  die  Be- 
hutsamkeit, womit  die  einzelnen,  immerhin  heikein  Fragen 
angepackt  und,  soweit  möglich,  gelöst  sind,  erregt  unsere 
Bewunderung  nicht  nur  des  Kunstkenners,  sondern  auch  des 
Diplomaten.  Altenstein  muss  denn  auch  vollauf  befriedigt 
gewesen  sein :  er  legt  den  Aufsatz  seinem  Immediatberichte 
an  den  König  bei  \md  zweifelt  nicht,  „dass  Ew.  Hoch  wohl- 
geboren Arbeit  sich  auch  des  Allerhöchsten  Beifalls  erfreuen 
werde."  ^^) 

Wenige  Jahre  später,  im  August  1824,  erhielt  Schlegel 
einen  ähnlichen  Auftrag,  und  wieder  galt  es  die  Besichtigung 
von  Kunstwerken  in  Köln;  doch  war  die  Sache  insofern 
wichtiger,  als  es  sich  nicht  um  die  Annahme  eines  Geschenkes, 
sondern  um  den  eventuellen  Ankauf  einer  wertvollen  Samm- 
lung von  Glasgemälden  handelte,  die  daselbst  auf  den  Markt 
kam.  Auch  jetzt  wieder  gal)  er  in  einem  ausführlichen ,  die 
wichtigeren  Nummern  einzeln  besprechenden  Berichte  seine 
Meinung  ab  und  liess  durch  den  Nachdruck,  den  er  auf  die 
Beschreibung  einer  zusammengehörigen  Reihe  gotischer,  aus 
der  Cisterzienserabtei  zu  Altenberg  stammender  Fenster  legte, 
deutlich  erkennen,  wie  vorteilhaft  ihm  die  Erwerbung  wenig- 
stens dieses  Teiles  der  Sammlung  erschiene.  Es  war  ver- 
lorene Liebesmühe,  der  König  wollte  sich  nicht  darauf  ein- 
lassen, und  so  war  Schlegels  Reise,  deren  Kosten  ihm  übrigens 
diesmal  mit  16  Reichsthalern  vergütet  wurden, *'^')  umsonst 
gewesen. 

1827  hielt  Schlegel  noch  einmal  in  Berlin  Vorlesungen 
„über  Theorie   imd  Geschichte   der   bildenden  Künste",    doch 


'")  Schreiben  vom  29.  Nov.  1821.  Original  in  der  kgl.  offen tl.  Bib- 
liothek zu  Dresden:  A.  W.  v.  Schlegels  Briefwechsel,  Bd.  2.  —  ^-)  Die 
ganze  Korrespondenz  sowie  das  Konzept  auch  dieses  Berichtes  im  eben 
genannten  Briefband  in  Dresden. 
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der  frühere  Erfolg  stellte  sich  nicht  mehr  ein.  In  der  Haupt- 
sache folgte  er  dabei  seinem  alten  Manuskri})!«^  vom  Anfang 
des  Jahrhunderts,  das  er  wohl  im  Einzelnen  erweiterte  und 
umgestaltete,  dessen  Grundlinien  aber  unverändert  blieben. 
Da  diese  Vorträge  nicht  vollständig  gedruckt,  sondern  nur  in 
selu'  dürftigen  Auszügen  vorliegen,''*^)  darf  ich  mich  hier  auf 
die  Inhaltsangabe  berufen,  welche  Minor  in  seiner  vortrefflichen 
Einleitung  zum  Neudruck  der  Vorlesungen  von  1801  gegeben 
hat, '^'^)  und  welche  überall  auf  die  Abweichungen  hinweist. 
Immerhin  besitzen  wir  hier  die  letzte  zusammenfassende 
Leistung  Schlegels  auf  diesem  Gebiete  und  die  einzig  wirk- 
lich bedeutsame  öffentliche  Aeusseru ng  darüber  in  seinen 
späteren  Lebensjahren.  Aber  was  ein  Vierteljahrhundert  früher 
neu  und  eine  für  das  deutsche  Geistesleben  befreiende  That 
voll  der  vielseitigsten  Anregungen  gewesen  war,  erschien 
jetzt  matt,  da  es  in  der  Hauptsache  Bekanntes  gab,  das,  so- 
ferne  es  wichtig  und  treffend  war,  schon  zum  Allgemeingut 
geworden  war. 

Nur  ganz  spärlich  ist  dann  noch  die  Aehrenlese  aus  seinen 
gedruckten  Schriften  der  letzten  Jahre.  So  kommt  er 
in  der  Vorrede  zu  den  kritischen  Schriften  (1828)  auf  den 
Wandel  des  Kunstgeschmacks  im  Wechsel  der  Zeiten  zu 
spr-echeny^'^)  oder  macht  gelegenthch  eine  Bemerkung  über 
Saloinon  Gessners  komische  Begabung,  die  sich  in  den  Titel- 
vignetten zu  Eschenburgs  vShakespeare-Uebersetzung^")  doku- 
monti(!rt  habe,  "^"j  oder  weist  in  glanzvollen  Sätzen  auf  die 
gerade    zur  Zeit    der  Erschü((crun<>-    der    katholischen  Kirche 


•'*^j  Borliiior  Konvorsationsljhiti  ITii-  Poesie,  Littoralur  u.  Kritik  1(S27. 
In  17  Nummern  von  Nr.  118—159.  —  **••)  Deutsche  Litt.  Dciikni.  17. 
S.  XXXI  -LXIV.  —  '*■')  „Hat  es  nicht  eine  Zeit  gegebcMi.  wo  Pietro 
da  t'ortona  für  einen  ganz  andern  Maler  galt  als  RafTaeP.^  wo  man 
jenem  die  sehöpferisclie  Kraft  und  Fülle  zuschrieh,  diesen  kalt  und 
steinei'ii  nannte?  wo  der  hohe  Sinn  der  Antike,  die  man  nur  als  anti- 
(juarisclie  Seltenheit  sciiätzte,  gegen  die  sitnilichen  liestechungen 
Herin'nis  für  nichts  geachtet  wurde?  Und  solche  ITrteile  sind  im  An- 
gesiclilc  der  Meisterwerke  gefällt  worden!"  Krit.  Sclnirtcn  I.  S.  IX. 
S.  W.Vll.  S.  XXYIII.  —  "'•)  beschienen  Zürich  177;')  1777.  —  ")  Krit. 
Schriften   I.  ^21.     S.  W.   X.  245. 
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durcfh     die    Reformation    ihren    höchsten    Gipfel    ersteigende 
Renaissancekunst  hin.'^'^) 

l.)ass  auch  Schlegels  eigene  Wohnung  in  dieser  Zeit  den 
Ansprüchen  eines  künstlerischen  Geschmackes  (wenigstens 
seines  eigenen)  genügte,  verrät  er  uns  selber  in  einem  Briefe 
an  Tieck  vom  Jahre  1831.  Dieser  hatte  die  Büste  des  Freundes, 
deren  Marmorausführung  er  schon  zwölf  Jahre  früher  begormen 
hatte,  ^-'j  nun  endlich  vollendet,  1830  in  Berlin  ausgestellt  und 
darnach  dem  Modelle  zum  Geschenke  gesandt.  Schlegel  erzählt 
in  seinem  Dankbrief '^*^)  von  ihrer  Aufstellung  in  seinem  Hause, 
von  ihrer  Bekränzung  durch  eine  Gräfin  bei  Anlass  einer 
seiner  Abendvorlesungen  für  Damen '*^)  imd  betont  selbst- 
gefällig, dass  das  Werk  von  allen  seinen  Besuchern  („imd 
deren  kommen  im  Sommer  viele,  sowohl  Ausländer  als 
Deutsche")  gesehen  werde.  Aber  es  stehe  auch  in  würdiger 
Umgebung,  seine  Gesellschaftszimmer"^)  seien  geschmackvoll 
und  genial  ausgestattet,  und  das  ganze  Haus  verkündige  den 
Geschmack  des  Besitzers:  „Ich  tauschte  längst  nicht  mit  Goethe, 
von  dessen  Einrichtung  man  so  viel  gerühmt  hat."  —  Diesen 
seinen  weitbekannten  guten  Geschmack  nahm  denn  auch  die 
Universität  gelegentlich  in  Anspruch:  als  es  sich  1833  um 
die  künstlerische  Ausgestaltung  der  Aula  handelte,  beauftragte 
ihn  der  Senat  mit  einem  Gutachten,  dessen  Konzept  mir  hand- 
schriftlich vorliegt.  Darin  geht  er  zum  Beweise,  dass  eine 
vorgeschlagene  Säulenstellung  nicht  gut  ausfallen  würde, 
zwar  von  rein  praktischen  Erwägungen  aus,  kann  sich  aber 
doch  nicht  versagen ,  allgemeine  ästhetische  Sätze  über  Be- 
stimmung und  Verwendung  der  Säule,  und  zwar  diese  mit 
berechneter  Steigerung  zuletzt  als  die  eigentlich  ausschlag- 
gebenden Gegengründe,  geltend  zu  machen.  Ich  gebe  deshalb 
das  interessante  Schriftstück  in  Beilage  3  in  wörtlichem  Abdruck. 


^®)  „Le  Dante,  Petrarque  et  Boccace  justities"  etc.  Revue  des  deux 
mondes.  Aoüt  1836.  Oeuvres  IL  314  f.  —  *")  Vergl.  Schlegels  Brief 
vom  29.  Jan.  1818.  Holtei  300  Briefe  III.  102.  —  '-'")  Vom  6.  März  1831 
a.  a.  0.  103  f.  —  -"^j  In  seiner  Eitelkeit  vergisst  er  nicht,  auch  das 
herzlich  unbedeutende  Distichon,  das  er  ihr  zum  Danke  schickte,  mit- 
zuteilen. —  '•'-)  „Das  eine  (der  Speisesaal)  das  indische,  das  andere  das 
chinesische  genannt." 
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Ein  bei  Lechenich  ausgegrabenes  antikes  Erzgefäss  von 
seltener  Schönheit,  das  dem  Altertumsmuseum  der  Bonner 
Universität  gehört,  erregte  Schlegels  höchstes  Interesse.  Bei 
einem  Berliner  Aufenthalte  sprach  er  dem  dortigen  Archäo- 
logen Prof.  Gerhard  ^^)  mit  Begeisterung  davon  und  schickte 
im  April  1837,  nochmals  von  dem  genannten  Gelehrten  an 
sein  diesbezügliches  Versprechen  gemahnt, ^'^)  drei  Abgüsse 
an  Rauch  zur  Austeilung  an  die  Akademie  der  Künste,  die 
Akademie  der  Wissenschaften  und  den  Kronprinzen.^'')  Tra 
Namen  der  Akademie  der  Wissenschaften  dankte  Theodor 
Panofka^^)  und  wiederholte  den  schon  von  Gerhard  ausge- 
sprochenen Wunsch  nach  einem  Kommentar  dazu  aus  Schlegels 
Feder.  Dieser  machte  zwar  einen  Ansatz  zur  Erfüllung,  voll- 
endete aber  die  Arbeit  nicht,  und  das  unbedeutende  Fragment 
derselben  wurde  erst  in  Böckings  Gesamtausgabe  aus  dem 
Nachlasse  veröffentlicht,  "^j 

Schlegels  letzte  kunstgeschichtliche  Arbeit  war  die  Heraus- 
gabe des  „Verzeichnisses  einer  von  Eduard  d' Alton  ■'■^)  hinter- 
lassenen  Gemäldesammlung"  (Bonn  1840),  das  von  dem  ehe- 
maligen Besitzer  selbst  verfasst  war.  ^^)     Von  Schlegel  rühren 

^*)  Eduard  Gerhard  (1795—1867)  war  an  Platners  „Beschreibung 
der  Stadt  Rom"  beteiHgt,  einer  der  Mitbegründer  des  Deutschen  Instituts 
in  Rom  (1828),  später  am  kgl.  Museum  zu  Berlin,  Mitglied  der  Akademie 
und  Professor  an  der  Universität.  —  ^*)  Brief  vom  7.  April  1836.  Unge- 
druckt. Original  in  der  kgl.  öffentl.  Bibliothek  zu  Dresden:  A.  W.Schlegels 
Briefwechsel  Bd.  9.  Klette  258.  —  '■>■')  Rauch  an  Schlegel,  28.  April  1837. 
Ungedruckt.  Original  ebenda  Bd.  18.  Klette  272  (mit  falscher  Jahrzahl 
„1839").  -  "«)  Brief  vom  29.  Mai  1837.  Ungedruckt.  Original  ebenda 
Bd.  17.  Klette  273.  Theod.  Pauofka  (1801^1858)  war  1829  neben  Gerhard 
Sekretär  des  deutschen  Institutes  zu  Rom,  seit  1834  in  Berlin,  1836  Mit- 
gHed  der  Akademie,  1844  ao.  Professor.  —  "")  S.  W.  IX.  869-371.  — 
'•*')  Eduard  Joseph  d' Alton  (1772-1840),  Anatom  und  Archäolog,  Kunst- 
forscher  und  Radierer,  1809/10  als  Direktor  des  Tiefurter  Gestütes  im 
Weimarer  Kreise,  war  seit  1818  Professor  der  Archäologie  und  Kunst- 
geschichte in  Borm.  Goethes  Briefe  au  ihn  I)eziebeu  sich  liaupt sächlich 
auf  seine  „Vergleichende  Osteologie"  (8  Bde.  Bonn  1821.  1823.  1827). 
Er  soll  (las  Modell  zu  Dorothea  Schlegels  „Elorentin"  gewesen  sein, 
wie  C'aroline  in  einem  iH)sbaf(on  Klatschbrief  an  Aug:  Willi.  Sclilegcl 
liohauptet  (Waitz,  Caroline  11.  122),  wogegen  sicli  allerdings  DoioIIkm 
selber  in  einem  Brief  an  SeliloiormaelKM-  (luiich,  Dorothea  v.  Schlegel 
I.  71)   spöttieeh   ablehnend   verhall.  "■')    Vergl.  S.  W.  L\.  .372     396. 

12 


—  178    - 

darin  nur  die  Vorerinnerung  sowie  die  Anmerkungen  zu  drei 
Bilderbeschreibungen  her,  die  aus  crAllons  und  Goethes  Feder 
stammen.  In  der  Vorrede  feiert  er  den  verstorbenen  Besitzer, 
der  den  j^liilosophischen  Naturt'orsclier  ,mit  dem  ausübenden 
Künstler  vereinigt  habe,  und  dessen  Ueberlegenheit  er  Irotz 
seiner  eigenen  grossen ,  auf  Reisen  und  im  Verkehr  mit 
Kiinstlern  gesammelten  Kenntnisse  gerne  anerkannt  habe. 
Der  ersten  Beschreibung  d'Altons,  Pontormos  „Vemis  und 
Cupido"  nach  Michelangelo^^'")  fügt  er  Auszüge  aus  Vasari 
über  Buonarottis  Karton  bei  und  bezeichnet  diesen  als  Gegen- 
stück der  „Leda"  desselben  Meisters.  ^°\)  Es  sei  dessen  Ge- 
wohnheit in  späterer  Zeit  gewesen,  seine  Kompositionen  aus- 
gezeichneten Koloristen  zur  Ausführung  zu  überlassen,  um  so 
dem  Raffael  „glückliche  Nebenbuhler  zu  erwecken."  „Michel- 
angelos Darstellung  ist  ganz  Physiognomik  und  wenn  ich  so 
sagen  darf,  Athlethik;  die  menschliche  Gestalt  war  sein  einziges 
Augenmerk."  —  Viel  kürzer  fasst  Schlegel  seine  Bemerkungen 
zu  der  zweiten  Beschreibung  von  Goethe.  ^"^)  Es  handelt  sich 
um  ein  genreartiges,  eine  Alte  mit  zwei  Kindern  darstellendes 
Gemälde,  das  dem  Correggio  ^^^)  zugeschrieben  wurde.  Schlegel 
sucht  diese  Zuteilung  durch  die  ziemlich  al)enteuerliche  Ge- 
schichte des  Bildes  zu  rechtfertigen,  während  die  Weimarer 
Kunstfreunde  sich  über  diesen  Punkt  zurückhaltend  geäussert 
hatten.  —  Die  dritte,  sehr  ausführliche  Anmerkung  zu  d'Altons 
Bemerkungen  über  einen  von  ihm  entdeckten  angeblichen 
Rubens,  1°')  dessen  Vorwurf  d'Alton  als  der  Geschichte  Olden- 
barneveldts  entnommen  nachweisen  will,  stützt  nur  diese 
Deutung  mit  neuen  Gründen. 


Das  Verzeichnis  selbst  war  mir  nicht-  zugängUch.  —  ""'j  Das  in  den 
Uffizien  zu  Florenz  (Nr.  1284)  hängende  Bild  Pontormos  stimmt  zu  der 
Beschreibung;  ob  es  aber  dasselbe  Exemplar  ist,  wüsste  ich  nicht  zu 
sagen.  —  i*')  Vergl.  oben  S.  59.  —  "-)  Zuerst  im  Programm  zur  Jen. 
AUg.  Litt.-Ztg.  1809.  S.  I— III  („Altes  Gemcälde"),  unterzeichnet  W.  K.  F., 
jedenfalls  im  Verein  mit  Heinrich  Meyer,  wenn  nicht  von  diesem  allein 
verfasst  (Dtsch.  Litt.  Denkm.  25.  S.  CVI).  —  1°^)  Jul.  Meyer  (Correggio. 
Leipzig  1871.  S.  506)  zählt  das  Bild,  dessen  Verbleib  ihm  unbekannt 
ist,  zu  den  unechten.  —  '-*)  Das  Bild,  das  vielfach  auch  als  Paracelsus 
am  Bette  eines  Kranken  gedeutet  wird,  ist  von  d' Alton  selbst  gestochen 
worden.     Es  befindet  sich  heute  in  Buckingham  Palace  zu  London  und 
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Im  folgenden  Jahre  erhielt  Schlegel  von  David  d' Angers, 
der  ihn  1840  besucht  und  dabei  seine  Züge  in  einer  Skizze 
festgehalten  hatte,  mit  einem  Briefe  voller  Verehrung^"'')  aus 
Paris  sein  Profilbildnis  als  Bronzemedaillon  zugeschickt.  David 
hatte  dasselbe  seiner  bekannten  Sammlung  von  Bildnissen 
berühmter  Zeitgenossen  eingereiht,  an  der  sich  ja  Goethe  so 
sehr  erfreute. '"")  Wie  sehr  sich  aber  Schlegel  bis  in  seine 
allerletzten  Jahre  für  künstlerische  Fragen  interessierte  und, 
soviel  in  seinen  Kräften  stand,  auch  thätig  für  ihre  Lösung 
und  Förderung  eintrat,  beweist  der  treffliche  Brief  vom 
27.  März  1843  an  den  Prinzgemahl  von  England,  der  diesen 
für  den  Aiisbau  des  Kölner  Domes  gewinnen  sollte.  Ich  kann 
mir  nicht  versagen,  auch  dieses  charakteristische  Schreiben 
nebst  der  kurzen,  freundlich  ablehnenden  Antwort  des  Prinzen 
als  Beilage  4  mitzuteilen,  als  ein  letztes  wertvolles  Dokument 
für  Schlegels  lebenslängliche  Beschäftigung  mit  bildender 
Kunst,  deren  näherer  Erforschung '  vorliegende  Arbeit  ge- 
widmet ist. 

Wenn  auch  die  Ernte  von  Schrifteti  und  einzelnen 
Aeusserungen  über  bildende  Kunst  in  den  hier  zusammen- 
gefassten  letzten  vierzig  Jahren  August  Wilhelm  Schlegels 
reichlicher  ausfällt  als  bei  Bruder  Friedrich  in  dessen  letzter 
Periode,  so  können  wir  doch  dasselbe  zusammenfassende  Urteil 
darüber  fällen  hier  wie  dort:  Neues  finden  wir  kaum  mehr, 
nur  weitere  Ausgestaltung  bekannter  Gedanken,  und  in  gleichem 
Sinne  wie  früher  gehaltene  Verarbeitung  neuen  Materiales.  das 
ihm  vor  allem  durch  die  Reisen  mit  Frau  von  Stael  zufioss. 
Was  allenfalls  von  ihm  nun  stärker  betont  wird  als  bisher, 
wie  die  Vorzüge  der  christlichen  Stoffe  für  die  Malerei,  ist 
auch  jetzt  noch,    wie    früher    so    vieles,    von  Friedricii    über- 

wiid  duroliweg  Rubens  abgosprochon.  Vergl.  Max  Roosos,  roouvro  do 
I*.  1'.  Rubens.  Bd.  IV.  Anvers  1800.  S.  34  f.  („Getto  pieco  est  attribuee 
ii  l\iil)ens  Sans  ancun  fondoment");  C.  G.  Voorhelni  Schneovoogt,  Cata- 
logue  lies  estanipes  gravees  d'apres  I'.  P.  Rubens.  1878.  S.  14(5;  Jul. 
M(\\  er.  allg.  KüiisÜer-Lexikon  1.5081'.  —  '"'')  Vom  8.  Juni  1841.  Original 
in  der  kgl.  öffentl.  Biblioiliek  /u  Dresden:  A.  W.  \.  Scliiegels  liiid- 
vveebsel.  Bd.  6.  Klette  29Ü.  2.  —  '"»)  Vergl.  (ioctlies  (jospnichc,  ed. 
W.  V.  BiedernuuHi.  VII.  28U-244. 

12* 
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iioiiiineii  und  nur  aus  dessen  einseitiger  Uebertreibung  auf 
das  richtige  Mass  zurückgeführt.  Noch  behandelt  er  Antike, 
Renaissance  und  zeitgenössische  Kunst  gleicherweise,  und  nur 
in  der  Sclu'ift  über  Fiesole  empfinden  wir  einmal,  dass  er  sich 
auf  ein  (Jebiet  ge\vagt,  das  er  nicht  beherrschte.  Im  ül)rigen 
aber  erweist  er  sich  durchweg  als  der  geschmackvolle,  in 
vielen  Sätteln  gerechte  Gelehrte,  dem  seine  späteren  Wander- 
fahrten nun  noch  völlig  internationalen  Schliff  gegeben  haben. 
Allerdings  haben  ihn  seine  mit  den  Jahren  wachsende  Eitelkeit 
und  seine  mannigfachen  Wunderlichkeiten  für  die  jüngeren 
Zeitgenossen  (man  denke  an  Immermanns  Verspottung  im 
„Münchliausen'")  zu  einer  komischen  Figur  gemacht,  wobei 
seine  grossen  Veixlienste  übersehen  und  vergessen  wurden. 
Auf  dem  von  uns  behandelten  Gebiete  hatte  er  seine  Glanz- 
zeit am  Beginne  des  Jahrhunderts  in  Berlin;  aber  so  weit  au(;h 
seine  spätere  Hauptthätigkeit  ihn  davon  abführte,  sein  Interesse 
dafür  ist  allezeit  lebendig  geblieben,  und  die  Bewunderung 
der  seltenen  Regsamkeit  und  Vielseitigkeit  seines  Geistes 
wird  stets  auch  seine  Thätigkeit  für  ästhetische  und  kunst- 
geschichtliche Forschung  unter  seine  besten  Ruhmestitel  zälden. 


(Vergl.  S.  171.) 
.  Brief   August   Wilhelm    Schlegels   an   Wilhelm 

T  e  r  n  i  t  e. 
(Königliche  öfroiitliche  Bibliothek  zu  Dresden:    A.  W.  von  Schlegels 
Briefwechsel,  Bd.  27.     Klette  117.) 
Es  hat  mir  sehr  leid  gethan,   mein   werthester  Herr  und 
Freund,  Sie  gestern  verfehlt  zu  haben. 

Ich  fürchte,  wenn  wir  Unterschriften  unter  die  Bilder 
stechen  lassen,  so  wird  man  uns  vorwerfen  wir  machen  es 
wie  jener  ungeschickte  Mahler,  der  aus  Furcht,  man  möchte 
seine  Figuren  nicht  erkennen,  darunter  schrieb:  „dieses  ist 
ein  Hahn,  dieses  ist  ein  Hund"  und  so  weiter.  In 
allem  Ernst,  mir  scheinen  Unterschriften  hier  ganz  unschick- 
lich. Und  wie  sollte  man  sie  fassen?  Unter  den  Engeln 
zum  Beyspiel:  ein  Engel.  Sieht  diess  nicht  jedermann? 
Der  allgemeine  Titel  sagt  schon  genug;  das  einzelne  erklärt 
die  Beschreibung.  Also  meines  Bedünkens  bloss  Nummern, 
nach  der  Ordnung,   wie  wir  sie  gelegt  haben. 

In  wenigen  Tagen  hoffe  ich  Ihnen  meine  Einleitung  zum 
Druck   fertig  zu  liefern.     Leben  Sie  unterdessen   recht   wohl. 

Der  Ihrige 
Mont.  (1.    16  März  Schlegel. 

1817  

B  e  i  1  a^  g;  ^    S. 

(Vergl.  S.  178.) 
a)    Konzept')    eines    Schreibens  August    Wilhelm 

Schlegels    an    das    M  i  n  i  s  t  e  v  i  u  m    A  1 1  e  n  s  t  e  i  n. 

(Kiinigliclie  ()frenlli(;lie  Hililiothek  zu  Dresden:    A.  W.  von  Schlegels 

Briefwechsel,  f^d.  2.) 

Ew.  E.  verehrtes  Schreiben    vom   27sten  Sr\){.    habe    ich 

am  7t en  Oct.  empfangen  und  dem  ertheilten  Auftrage  gemäss 

mich  baldmöirlichst  nach  Cöln   verfüi>-t. 


')  Da  es  sich  um   keinen  diplomatisch  getreuen  Abdruck  handeln 
kann,   füge  ich  hier  sowohl    als    in   iioilage  2  b)    und  iu  Beilage  3  dio 
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Der  IMaiTor  Focliein  hat  seine  Bildei-  aus  der  alt (l(ui1  sehen 
besonders  niederrheinischen  Schule  sämtHch  veräusserl  und  von 
seiner  Saninüuns;  sind  nur  Gemählde  aus  &^)äterer  Zeit  übrig-, 
worunter  sich  einige  schätzbare;  Stücke,  unter  andern  ein 
paai-  ächte  in  Oel  geiualdte  Skizzen  von  Rubens  l)efinden. 
In  den  Zimmern,  wo  diese  gegenwärtig  hängen,  war  der 
Tod  Abels  nicht  mehr  befindlich  und  auf  die  Anfrage 
eines  Freundes,  was  aus  diesem  Bilde  geworden?  erwiederte 
der  Herr  Pfarrer,  das  Bild  sey  schon  weggesendet,  oder  so 
gut  als  weggesendet,  indem  es  Seiner  Majestät  dem  König 
bestimmt  sey.  Indessen  wurde  er  zu  der  Vorzeigung  be- 
wogen, ohne  dass  ich  ihn  irgend  etwas  von  der  eigentlichen 
Absicht  meines  Besuches  merken  liess. 

Befohlner  Maassen  sende  ich  anliegend  eine  Beschrei- 
bung dieses  Gemähides,  jedoch  mit  dem  grössten  Mistrauen 
in  meine  eigne  Einsichten.  Ich  ])in  mir  bewusst  die  tech- 
nischen Kenntnisse  nicht  zu  besitzen,  welche  dazu  erfordert 
werden,  ein  Gemählde  nach  seinem  äusserlichen  Werthe  und 
seinem  Preise  im  Kunsthandel  zu  schätzen,  ßey  Betrachtung 
der  Gemählde -Sammlungen  in  den  verschiedenen  Ländern 
Europas  habe  ich  mich  immer  den  Meisterwerken  des  grossen 
Zeitalters  zugewendet,  und  kan  nicht  sagen,  dass  ich  die 
Geschichte  der  Mahlerey  in  allen  ihren  untergeordneten  Ver- 
zweigungen meinem  Gedächtnisse  anschaulich  eingeprägt  hätte. 

Es  blieb  mir  demnach  nichts  übrig,  als  die  bei  aufmerk- 
samer Betrachtung  empfangenen  Eindrücke  zu  schildern  und 
dieses  habe  ich  gewissenhaft  gethan. 

Nach  der  Versicherung  des  Pfarrers  Fochem  hat  vor 
einigen  Jahren  der  Herr  Baumeister  Schinkel  das  Bild  ge- 
sehn, welcher  also  ein  weit  zuverlässigeres  Gutachten  als 
das  meinige  würde  ausstellen  können. 

Da  das  Bild,  ehe  es  der  vorige  Besitzer,  ein  Herr  von 
Mehring-)  in  Cöln,  erwarb,  zu  Coblenz  in  einem  öffentlichen 


Korrekturen  Schlegels  ein,  löse  die  häufigen  Abkürzungen  auf  und 
stelle  somit  möglichst  den  definitiven  Text  her.  Die  fast  ausnahmslos 
stilistischen,  meist  wenig  bedeutenden  Aenderungen  zeigen,  wie  pein- 
lich der  alternde  Mann  auf  eine  möglichst  ausgefeilte  Form  selbst  bei 
solchen  nicht  für  den  Druck  bestimmten  Schriftstücken  bedacht  war. 
—  2)   oder  „von  Mahring"  ? 
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rTobäude  befindlich   gewesen    seyn    soll,    so    würde    sich    dort 
vielleicht  etwas  über  dessen  Herkunft  ausmitteln  lassen. 

Ich  wih'de  beschämt  seyn,  B.  E.  mit  der  Berochnmig 
unbedeutender  Auslagen  beschwerlich  zu  fallen,  die  ich  bei 
ähnlichen  Gelegenheiten  niemals  anzuzeichnen  pflege.  Ich 
wünsche  die  einsichtsvolle  Freygebigkeit  eines  hohen  Mini- 
steriums mn-  für  die  Unterstützung  gelehrter  Unternehmun- 
gen, welche  meine  Kräfte  übersteigen  in  Anspruch  zu  neh- 
men ;  und  ich  schätze  mich  glücklich  wenn  irgend  ein  Auf- 
trag mir  Veranlassung  giebt,  wenigstens  meinen  bereitwilligen 
Eifer  zu  beweisen. 

Ich  verharre  in  tiefster  Ehrerbietung 

E.  E. 

b)  Konzept   einer  G  e  m  ä  1  d  e  b  e  s  c  h  r  e  i  b  u  n  g  August 
W  i  1  li  e  1  m    Schlegels. 

( Königlit'lic  üffpiitliclio  Bibliothek  zu  Dresden:   A.  W.  von  Schlegels 
Briefwechsel.  Bd.  2.) 

Beschreibung   eines    Gemähides,    den    Tod   Abels   vorstellend, 
in  der  Sammlung  des  Herrn  Pfarrer  Fochem  zu  Cöln. 

Dieses  Oelgemählde  ist  6^2  Rheinische  Fuss  breit  und 
0^/2  Fuss  hoch,  auf  Leinwand  gemahlt,  welche  aus  zwey 
Hahnen  besteht,  so  dass  eine  an  einigen  Stellen  sehr  sicht- 
bare Nath  quer  durch  das  längliche  Viereck  hinläuft. 

Hier  und  da  ist  das  Bild  durch  Abspringen  der  spröde 
gewordenen  Farbendecke  etwas  beschädigt,  nirgends  aber 
zerrissen  oder  lückenhaft.  Es  ist  sehr  beschmutzt,  und  da 
der  Besitzer  aus  Besorgniss  die  Oberfläche  anzugreifen,  keine 
Iveinigung  hat  vornehmen  lassen,  das  Verdienst  aber  haupt- 
sächlich in  der  kecken  Führung  des  Pinsels  in  kräftiger  und 
warmer  Carnation.  in  gewagten  und  ziemlich  gelungenem  Ver- 
kürzimgen,  an  einigen  Partien  auch  im  Helldimkel  besteht, 
so  ist  man  vielleicht  in  Gefahr  in  seinem  gegenwärtigen  Zti- 
stande  es  nicht  ganz  billig  zu  beiutheilen. 

Es  ist  in  einer  sogenannten  breiten  Manier  und  auf  den 
p]lfe(^t  gemahlt,  welchen  es  auch,  gereinigt  imd  in  der  rechten 
ll()he   in   günstigem   Lichte   aufgestellt    nicht   verfehlen    wird. 

Nach  der  Aussage  des  Besitzers  haben  einige  Betrachter 
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die  Hand  des  Rubens  oder  gar  des  Tizian  darin  erkennen 
wollen.  Meines  Erachtens  kann  man  bei  diesem  Gedanken 
auch  nicht  einen  Augenblick  verweilen,  wenn  man  die  Werke 
jener  Meister  aufmerksam  studirt  hat. 

Mir  scheint  das  Werk  ungefähr  aus  der  Mitte  des  ITten 
Jahrhunderts  herzAirühren  und  unter  Italiänischen  Umgebun- 
gen und  dem  Einfluss  einer  Italiänischen  Schule  geraahlt  wor- 
den zu  seyn,  ob  aber  von  einem  Flamänder,  oder  einem  Ita- 
liäner,  der  sich  zu  dem  Flamändischen  Geschmack  hinneigte, 
oder  endlich  von  einem  französischen  Meister,  dieses  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden.  Das  angegebene  Zeitalter  ist  eben 
ein  solches  wo  die  Kunst  nach  manchen  Richtungen  hin 
und  her  schwankte,  der  Sinn  für  das  Höchste  verloren  war, 
die  Gränzen  des  Heiligen  und  Profanen  dreist  verwirrt  wur- 
den, und  das  Streben  nach  einer  oberflächlichen  imd  sinn- 
lichen Wirkung  vorwaltete. 

Die  drey  Haui)tfiguren  Adam,  Eva  und  Abel  sind  fol- 
gender gestalt  gruppirt. 

Eva  zur  Linken  des  Beschauers,  ganz  nackt,  halb 
knieend,  halb  liegend  neigt  sich  in  nn'tleidiger  Betrübniss 
über  das  Haupt  ihres  erschlagenen  Sohnes,  das  rechte  Knie 
stänmit  sich  auf  den  Boden,  der  Schenkel  ist  in  seiner 
ganzen  Länge  sichtbar  von  dem  Bein  und  Fuss  nur  ein 
schmaler  Streif  in  der  Verkürzung;  hingegen  ist  der  linke 
Schenkel  rechts  herumgewandt,  das  stehende  Bein  unver- 
kürzt gezeichnet,  der  Leib  wiederum  links  gedreht,  der  linke 
Ellenbogen  ruht  auf  einem  Felsen,  die  Hand  stützt  den  vor- 
wärts gesenkten  Kopf,  der  rechte  Arm  ist  ausgestreckt,  die 
Hand  liegt  an  dem  Hinterhaupte  Abels.  Diese  künsthch  ver- 
schränkte akademische  Stellung  hat  der  Künstler  als  aus 
plötzlicher  Bestürzung  der  Leidenschaft  entsprungen  zu  mo- 
tiviren  und  zugleich  die  .Vnständigkeit  zu  retten  gesucht. 
Die  Formen  sind  massiv,  die  ins  volle  Licht  gestellte  Wöl- 
bung der  rechten  Schulter  fast  colossal,  am  Bauch  entstehen 
Falten  durch  den  hinaufgezogenen  Schenkel;  durch  die  Stel- 
lung der  Arme  sind  die  ohnehin  zu  starken  Brüste  nahe  zu- 
sammengedrängt, Zierhchkeit  ist  nur  an  den  Extremitäten 
bemerkbar,  die  Zeichnung  und  Färbung  des  ganz  sichtbaren 
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Fusses  und  der  rechten  Hand  sehr  zu  loben.  Alles  das 
scheint  der  Mahler  von  einem  robusten  Modell  in  reiferem 
Alter  ohne  die  geringste  Veredlung  der  Natur  entnommen 
zu  haben.  Es  ist  nicht  das  schlaffe  Fleisch  des  Rubens, 
aber  auch  nicht  der  gelehrte  und  strenge  Umriss  wodurch 
Michelangelo  seine  mächtigen  weiblichen  Figuren  über  das 
Gemeine  erhob,  es  ist  eine  derbe  Feistigkeit,  die  ein  zartes 
Gefühl,  bey  diesem  Gegenstande  so  zur  Schau  gelegt,  wohl 
schwerlich  an  ihrer  Stelle  finden  dürfte. 

Das  dunkelbraune  Haar  ist  an  der  linken  Seite  aufgelöst, 
rechts  aber  wird  es  durch  ein  hindurchgeschlungenes  Band 
zusammengehalten.  Also  noch  Spuren  eines  Kopfputzes  neben 
der  Nacktlieit,  was  einen  ziemlich  manierirten  Geschmack 
verräth. 

Die  Gesichtszüge  der  Eva  sind  unedel,  der  Ausdruck 
nicht  ohne  Wahrheit,  aber  ohne  innere  Seelenwürde.  Diess 
gilt  von  den  sämtlichen  Köpfen  des  Bildes. 

Abel  liegt  rücklings  mit  dem  Kopfe  gegen  den  untern 
Rand  des  Bildes,  als  wäre  er  bey  dem  empfangenen  Schlage 
über  niedrige  Bau  mäste  rückwärts  gestürzt,  der  Leib  ist  ein- 
gezogen, wie  mit  convulsivisch  gespannten  Muskeln,  der  rechte 
ausgestreckte  Arm  von  starker  Muskulatur,  der  linke  greift 
über  den  Ellenbogen  der  Eva  hindurch,  die  verdrehte  Hand 
ist  nur  zum  Theil  sichtbar;  das  über  einem  Baumast  schwe- 
bende linke  Bein  nebst  dem  Fusse  in  starker  Verkih'zung 
und  in  einem  Schlaghchte  gehört  zu  dem  verdienstlichsten 
T heile  der  Ausführung. 

Die  Darstellung  des  Verscheidens  in  dem  Gesichte  und 
den  halbgeschlossenen  brechenden  Augen  ist  gut  getroffen. 
Das  Flaar  ist  schwarz,  eben  so  der  keimende,  aber  etwas 
struppige  Bart. 

Adam  steht  hinter  der  Leiche,  abgewendet,  die  Geho- 
benen und  verschränkten  Hände  und  das  Gesicht  im  Profil 
mit  schwarzem  Haar  und  starkem  krausem  Bartwuchs  drücken 
verzweif^ungsvoUe  in  sich  gekehrte  Zerknirschung  aus.  Ein 
Fell  umgiirtet  die  Hüften,  der  l)reite  Rücken  ist  mit  herku- 
lischer Stärke  ausgerüstet.  Die  Physiognomie  hat  etwas  In- 
disclies. 
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Rechts  sieht  man  die  Steine  des  Opfei'altars,  mit  noch 
daiupfeiuhMii  und  brennendem  Holzwerk.  Hinter  einem  ,ü,Tossen 
Baumstamm  ti'eten  am  rechten  Rande  nur  die  Köpfe  der 
Gattinen,  der  beyden  Kinder,  bestürzt  herabschauend  in  das 
Bihl  hinein.  Sie  sind  ebenfalls  überflüssig  braun,  imd  ohne 
die   Form  der  Brust   kaum   als   weibliche  Gestalten  kenntlich. 

Ganz  in  der  Ferne  erblickt  man  den  flüchtenden  Kain, 
und  <i-egenüber  in  den  Wolken  erscheinend  Gott  den  Vater; 
beyde  Figuren  ziendich  unlx^deutend,  der  erste  schmächtig 
und   verfehlt. 

Zur  Linken  erscheinen  nicht  viel  unter  Naturgrösse  der 
Koi)f  und  die  Tatzen  eines  Löwen,  darunter  der  Kopf  eines 
Schaafes  welches  jener  würgt.  —  Diess  ist  ein  glückliches 
Sinnbild  des  erschlagenen  friedlichen  Hirten,  der  Gedanke, 
dass  in  dem  Augenblicke,  wo  die  Verwilderung  des  mensch- 
lichen Geschlechts  den  entsetzlichsten  Grad  erreicht,  Wuth 
und  Blutdurst  zum  erstenmal  in  der  Thierwelt  losbricht, 
dieser  Gedanke  ist  sehr  zu  loben.  Auch  ist  der  Kopf  des 
Löwen  gut,  ohne  Zweifel  nach  der  Natur,  gezeichnet,  nur 
fehlt  es  an  dem  Ausdrucke  des  Grimmes,  und  wenn  man 
den  Kopf  des  Schafes  zudeckt,  sollte  man  eher  vermuthen, 
dass  er  auf  seinen  Tatzen  ruhend  lauert,  als  dass  er  eben 
über  seinen  Raub  herfällt. 

An  den  Steinen  des  Altars  liest  man  zwey  Buchstaben 
wea'en  des  Schmutzes  nicht  mit  vollkommner  Sicherheit. 
Wi(?  mir  nach  genauer  Prüfung  schien  L.  B.,  doch  könnte 
der  letzte  Buchstabe  vielleicht  auch  ein  R  seyn.  Daneben 
ist  etwas  vermuthlich  von  einem  früheren  Besitzer,  sichtbar 
geflissentlich  weggeschabt,  allem  Ansehen  nach  die  Jahrs- 
zahl. Die  Anfangsbuchstaben  könnten  Louis  de  Boullogne 
bedeuten.  Es  hat  zwey  französische  Mahler  dieses  Namens 
gegeben ;  wenn  meine  Vermuthung  über  das  Zeitalter  richtig 
ist,  so  w^äre  dabey  an  den  älteren  (gebohren  l(i09,  gestorben 
1674)  zu  denken.  Allein  ich  weiss  nicht,  ob  er  sich  dieser 
Namensbezeichnung  bedient  hat,  und  meinem  Gedächtniss 
ist  kein  Werk  dieses  Meisters  gegenwärtig  wonach  ich  die 
Gültigkeit  dieser  Annahme  beurtheilen  könnte.  Der  Mahler, 
von  dem  das  Bild  herrührt,  hat,  wie  mich  dünkt,  am  meisten 
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die  Schule  der  Carracci  vor  Augen  gehabt,  aber  in  ihrer 
Ausartung:  ins  Rohe  und  Gemeine,  wozu  der  Keim  schon  in 
einigen  Werken  des  Hannibal  Carracci  hegt. 

Dass  der  Künstler  nicht  darauf  verfallen,  die  Eva  durch 
blondes  Haar  und  entsprechende  Gesichts-  und  Fleischfarbe 
mit  den  schwarzhaarigen  männlichen  Figuren  zu  contrastiren, 
zeigt  entweder  Vorliebe  für  das  Bräunhche,  oder  Anhäng- 
lichkeit an  sein  weibliches  Modell  welches  zuverlässig,  so  wie 
das  männliche,  einem  südlichen  Lande  angehörte.  Diese 
Umstände  stehen  der  Annahme  eines  flamandischen  Meisters 
entgegen,  welche  wohl  nur  durch  einige  röthliche  Tinten  am 
Gesicht,  den  Fusszehen  und  Fingern  der  Eva,  so  wie  durch 
die  Ueberfülle  ihres   Körperbaues   veranlasst   werden   konnte. 

Die  Freyheit  der  Behandlung  verräth  allerdings  ein  Ori- 
ginal, aber  von  einem  Meister  des  zweyten  oder  dritten 
Ranges,  der  in  dem  Ganzen  Fertigkeit  im  Technischen  der 
Malerey,  in  der  Zeichnung  des  Nackten,  der  Carnation,  der 
Beleuchtung,  auch  in  der  materiellen  Gruppirung,  aber  kei- 
neswegs eine  hohe  Sinnesart  bewiesen,  und  sein  Werk  weder 
mit  sittlicher  Anmuth  noch  mit  tiefer  Bedeutung  auszustatten 
gewusst  hat. 


^B  e  i  1  OL  g  ^    3. 

(Vergl.  S.  17ß.j 

Konzept  eines  Gutachtens  August  Willielm  Schlegels 

über  die   architektonische   Dekoration    der   Universi- 

täts-A  ula  z  II   Bonn. 

(Königliche  öffentliche  Bihliothck  zu  Dresden:   A.  W.  von  Schlegels 
Nachlass.    Acudoinica  Nr.  19.) 

An  den  Rector  Magnificus  und  den  hochlöblichen  Senat  der 
Rhein.  Friedrich-\Vilhelms-  Universität. 
Ew.  Magnificenz  und  dem  hochlöblichen  Senat  beehren 
wir  uns  dem  empfangenen  Auftrage  gemäss  über  die  von  dem 
Maler  Götzenberger  vorgeschlagene  architckldnische  Dekoration 
der  Aula  nach  wiederholter,  auch  mit  Herr  Bau-Conducsteur 
Leydel  vorgenommiMier  Besichtigung  folgerndes  gutachtlich  zu 
berichten. 
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Wir  köniKMi  die  Aurst.cllunti,'  wiri^lichcr  Säulen  in  solcher 
Entfernung  von  der  Wand,  dass  das  darülx^i-  angebrachte 
Gebälk  bis  an  den  vorderen  Rand  der  oben  h(M-Lunlaufenden 
Gallerie  vortritt,  auf  keine  Weise  anrathen,  und  zwar  aus 
folgenden   (iründen. 

1)  Die  Säulen  würden,  um  in  dem  gehörigen  Verhältnisse 
zur  Höhe  zu  stehen,  von  beträchtlicher  Dicke  seyn  müssen, 
und  würden  starke  Schlagschatten  auf  die  Gemähide  werfen. 

2)  Da  der  Saal  einen  grossen  Theil  seines  Lichtes  von 
den  oberen  Fenstern  erhäk,  so  würde  durch  die  so  weit  vor- 
tretende Bretterbekleidung  des  Gebälkes  der  obere  Theil  der 
Gemälde  ebenfalls  sehr  in  den  Schatten  gestellt  werden. 

3)  Durch  die  beiden  Säulen  neben  dem  Catheder  würde 
dasselbe  eingeengt  und  der  Aufgang  dazu  unbequem  geniacht 
werden,  da  die  Stufen  zu  dem  oberen  Catheder  zwischen  der 
Säule  und  der  Wand,  zu  dem  unteren  aber  vor  der  Säule 
angebracht  werden  müssten. 

4)  Der  Verlust  an  Raum  würde  beträchtlich  seyn,  da  der 
Saal  ohneliin  schon  für  die  bei  feierlichen  Gelegenheiten  zu 
erwartende  Frequenz  kaum  geräumig  genug  ist. 

5)  Durch  Ausführung  des  vorliegenden  Plans  steht,  unge- 
achtet aller  dazu  erforderlichen  Aufopferungen  dennoch  keine 
den  Regeln  der  Architektur  gemässe  Decoration  zu  erreichen. 
Denn  die  Säulen  an  der  rechten  und  linken  Seite  des  Saales 
stehen  einander  zwar  symmetrisch  gegenüber,  aber  die  Säulen- 
weiten fallen  überall  in  einem  ganz  unerlaubten  Grade  ver- 
schieden aus. 

6)  Da  die  Säulen  nichts  zu  tragen  haben,  als  die  leichte 
Gallerie  mit  ihrer  Balustrade,  welche  Last  in  gar  keinem  Ver- 
hältnisse zu  ihrer  Stärke  steht,  so  wird  ihre  Zwecklosigkeit 
sehr  autfallend  seyn.  Die  Säule,  wiewohl  der  vorzüglichste 
Sciunuck  der  Architektur  ist  doch  ihrer  Natur  nach  eine  Stütze 
und  dai-f  nur  da  angebracht  werden,  wo  sie  als  solche  erfor- 
derhch  ist.  Die  Aufgabe  der  Architektur  ist,  den  nothwen- 
digen  Gliedern  eine  schöne  Form  zu  geben,  aber  es  widerspricht 
ihren  Grundgesetzen,  überflüssige  Glieder  als  blossen  Zierrath 
anzubringen. 

Bei  einem  neu  entworfenen  Bau  pflegt  der  Architekt  dem 
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Bildhauer  und  Maler  die  zu  decorirenden  Räume  anzuweisen. 
Da  diess  hier  aber  nicht  hat  geschehen  können,  weil  man 
sich  mit  dem  Vorhandenen  begnügen  nmsste,  so  steht  es  wohl 
dem  Architekten  zu,  die  leidhchste  Lösung  der  bedingten  und 
irrationalen  Aufgabe  zu  finden. 

Das  rathsamste  dürfte  demnach  seyn  mit  der  Decoration 
bis  zur  Vollendung  der  Gemälde  zu  warten,  und  alsdann  die 
Sache  der  Ober-Bau-Deputation  in  Berhn  vorzulegen,  um  von 
dorther,  wo  man  eine  grosse  Uebung  und  Erfahrung  in  der- 
gleichen Dingen  hat,  einen  Riss  zu  erhalten. 

Vielleicht  würde  es  vortheilhaft  seyn,  den  durch  die 
Gemälde  nicht  bekleideten  Theil  der  Wände  niclit  einfarbig 
zu  malen,  sondern  zu  marmoriren.  In  dem  oberen  Theil 
liessen  sich  etwa  gemalte  Drapperien  anbringen,  welche  nach 
den  Tragsteinen,  wenn  diese  nicht  wegzuschaffen  sind,  ange- 
ordnet und  abgetheilt,  den  Uebelstand  derselben  weniger  auf- 
fallend machen  würden. 

Unter  den  Gemälden  könnte  in  geringer  Entfernung  von 
der  Wand  eine  wirklich  in  Holz  oder  Eisen  ausgeführte  Balu- 
strade hingeführt  werden,  um  sie  vor  Beschädigungen  zu 
schützen. 

Bonn  den  5ten  Jan.  33. 


B  e  i  1  ti  g  O    -=5. 

(Vergl.  S.  179.) 

aj  Abschrift  eines  Briefes  August  Wilhelm  Schlegels 

an  den  Prinzen  Albert  von  Sachsen-Coburg-Gotha. 

(Künigliche  öffentliche  Bibliothek  zu  Dresden:    A.  W.  von  Schlegels 
Briefwechsel,  Bd.  1.    Klette  885.  1.) 

An  Se.  Königliche  Hoheit  den  Prinz  Albert  von  Sachsen- 

Coburg-Gotlia. 

Durchlauchtigster  Prinz  1 

Ew.  Königliche  Hoheit  bitte  ich  ehrerbietigst  um  Erlaubniss, 

auf  den  Wunsch  meines  verehrten   Amtsgenossen,   des  Herrn 

Dr.  Scholz,    Professors   der  kalholiscben  ^IMicologic  und   l  )om- 

ta])ituhus    zu    Cöln,    eine  Angeleg(Mibeit    vorzutragen    und  zu 
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gnädiger  Berücksichtigung  zu  empfehlen,  welche  zwar  zunächst 
die  Verherrlichung  der  altberühniten  Stadt  Cöln  und  ihrer 
Metropolitan-Kirche  betrifft,  aber  auch  die  T'heilnahme  aller 
Kenner  und  F^reunde  der  mittelalterlichen  Baukunst  lebhaft 
in  Anspruch  ninunt. 

Ew.  Königlicher  Hoheit  ist  gewiss  bekannt,  dass  unser 
hochherziger  Monarch  mit  Begeisterung  den  Gedanken  ergriffen 
hat,  diesen  Dom  mit  seinen  Thürmen  nach  dem  ursprünglichen 
Plan  zu  vollenden.  Es  ist  diess  freilich  beinahe  ein  riesen- 
haftes Unternehmen,  theils  wegen  der  grossen  Dimensionen 
des  Grund-  und  Aufrisses,  theils  weil  diese  Cathedrale,  da  der 
Bau  schon  seit  viertehalb  Jahrhunderten  unterbrochen  worden, 
mehr  als  irgend  eine  andere  ein  Bruchstück  geblieben  ist. 
Der  hochselige  König  hatte  schon  eine  gründliche  Reparatur 
des  Einsturz  drohenden  Chores,  des  einzigen  fertigen  Theiles 
besorgt.  Friedrich  Wilhelm  der  IV  hat  nun  zum  ferneren 
Ausbau  grosse  jährliche  Summen  angewiesen;  die  Bürger  von 
Cöln  und  die  Bewohner  der  Diöcese  haben  nach  Kräften  aus 
eignen  Mitteln  unterzeichnet.  Nicht  allein  diess  :  sondern  in 
ganz  Deutschland  haben  sich  Vereine  gebildet,  welche  den 
Eifer  anregen  und  die  gesammelten  Geldbeiträge  einliefern.  Es 
schien  eine  National- Angelegenheit  zu  seyn,  unsere  westliche 
Gränze  durch  ein  sowohl  wegen  der  Reinheit  des  Styls,  als 
wegen  des  majestätischen  Umfanges  in  seiner  Art  einziges 
Meisterwerk  zu  schmücken.  Im  verwichenen  Sommer  hat 
der  König  in  Gegenwart  vieler  erlauchten  Einheimischen  und 
Fremden  den  Grundstein  feierlich  gelegt,  und  seitdem  ist  die 
Arbeit  in  vollem  Gange. 

Das  dirigirende  Comite  in  Cöln  hat  sich  nun  an  die  in 
Oxford  gestiftete  gelehrte  Gesellschaft  für  die  Aufbewahrung 
und  Förderung  der  Denkmale  Gothischer  Architektur  gewendet, 
mit  einer  Einladung,  zu  dem  Cölner  Dombau  thätig  mitzu- 
wirken. Wir  bitten  Ew.  Königliche  Hoheit  um  ein  huldreich 
gewährtes  Zeichen  Ihres  Beifalls  und  Ihrer  Gönnerschaft,  wo- 
durch der  Erfolg  unseres  Anliegens  auf  das  nachdrücklichste 
gesichert  werden  würde,  da  Ihr  zweites  Vaterland  schon  ge- 
wohnt ist,  Ihren  erlauchten  Namen  an  der  Spitze  jedes  edlen 
und  uneigennützigen  Bestrebens  zu  sehen. 
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Eingedenk  der  Zeit,  wo  die  Universität  das  Glück  hatte, 
Sie,  durchlauchtigster  Prinz,  zu  ihren  akademischen  Mitbürgern 
zu  zählen,  ergreife  ich  diese  Gelegenheit,  den  Ausdruck  der 
ehrerbietigsten  Gesinnungen  zu  erneuern,  womit  ich  die  Ehre 
habe,  zu  seyn 

Ew.  Königlichen  Hoheit 

unterthänigster 
Bonn,  den  27sten  März  A.  W.  von  SchlegelJ) 

1843. 

b)  Antwort  des  Prinzen  Albert  von  Sachsen-Coburg- 
Gotha^)  an  August  Wilhelm  Schlegel. 

(Ebenda.  Klette  385.  2.) 
Mein  bester  Herr  von  Schlegel. 
In  Erwiederung  auf  Eurer  Hochwohlgebornen  mir  so  an- 
genehmen Zuschrift  vom  27ten  v.  M.  kann  ich  sagen,  dass  ich 
dem  Unternehmen  der  Wiederherstellung  und  des  xVusbaues 
des  Domes  zu  Köln  mit  Aufmerksamkeit  gefolgt  bin.  Einer 
persönlichen  Theilnahme  an  dessen  Förderung  stellen  sich 
jedoch  locale  Hindernisse  entgegen.  Die  gegenwärtige  so 
grosse  Reizbarkeit  in  kirchlichen  Angelegenheiten  würde 
unfehlbar  jeden  meiner  Schritte  (und  irgend  einen  in  der 
Stille  zu  thim  würde  kaum  möglich  sein)  einer  eifersüchtigen 
und  daher  unbilligen  Beurtheilung  blosstellen.  Sollte  sich  mir 
indessen  gegen  meine  Erwartung  die  Möglichkeit  bieten,  die 
Erfüllung  des  mir  ausgedrückten  Wunsches  ohne  Anstoss  an 
die  erwähnten  Hindernisse  erreichen  zu  können,  so  werde  ich 
sie  mit  Vergnügen  ergreifen,  — 

Empfangen  Sie  den  Ausdruck  wahrer  und  alter  Hoch- 
achtung mit  der  ich  bin 

Eurer  Hochwohlgebornen 

aufrichtig  ergebener 
Buckinghani  Pahuu'  Albert. 

Ai)ril   14.   1843. 
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Vorwort. 

Im  Hinl)lick  auf  die  verschiedenen  Bedürfnisse  verschie- 
dener Aufgaben  und  Vorwürfe  gewährt  der  Herausgeber  dieser 
„Forschungen  zur  neueren  Litteraturgeschichte"  den  einzelnen 
Verfassern  vollkonnnene  Selbständigkeit  und  selbst  die  Frei- 
heit, gelegentlich  einmal  statt  der  strengsten  philologisch- 
historischen Methode  eine  mehr  ästhetisch  -  psychologische 
Betrachtungsweise  zu  wählen.  Wenn  irgendwo,  ist  es  gerecht- 
fertigt, sich  dieser  Freiheit  bei  der  Beurteilung  eines  lebenden, 
in  ^'oller  Schaffenskraft  stehenden  Dichters  zu  bedienen.  Ja 
in  solchem  Falle  wäre  jede  andere  Behandlungsart  so  unstatt- 
haft wie  unfruchtbar. 

Freilich  verlässt  sogleich  den  sichern  Boden,  wer  sich 
der  philologisch-historischen  Methode  entschlägt.  Sie  ist  die 
bewährte  und  anerkannte,  während  es  weder  eine  allgemein 
gutgeheissene  Aesthetik  giebt,  noch  einen  ohne  weiters  anzu- 
legenden psychologischen  Massstab. 

Da  muss  sich  denn  der  Beurteiler,  um  einen  festen, 
wissenschaftlichen  Standpunkt  zu  gewinnen,  das  Verfahren 
der  vergleichenden  Litteraturgeschichte  zu  eigen  machen,  muss 
Mens(;hen  an  Menschen  messen,  Werke  an  Werken,  Wirkungen 
an  Wirkungen.  Das  Krgebnis  solcher  Vergleichung  kann  jeder 
nachprüfen,  uud  luu-  was  sich  nachprüfen  und  nachrechnen 
lässt,  ist  wirklich  wissenschaftliches  Ergebnis.  Alles  andre 
ist  Meimmg,  Mutmassung,  Mode,  und  der  Dichter  wird  zu 
leicht,  wie  fast  täglich  in  der  Presse,  das  Opfer  des  persön- 
liclit'u  Geschmackes,  ja  der  Laune  seines  Richters. 

i'^ür  den,  (U'v  auf  phih)logisch-hist.orische  Weise  verfährt, 
>iii(i  alle  Werke  eines  Autors  glei(;h  ergiebige  Gegenstände 
dt'i'  rutersuchung.  Nicht  so  für  den,  dt'r  sie  nach  vergleichen- 
der Methode  ästhetisch-psychologisch   hetrachtet.      Vau  Drama 


z.  B.  wie  „Florian  Geyer"  neben  ein  anderes  derselben  Ord- 
nung gestellt  wie  „Die  Weber"  —  und  die  Werke  eines 
Dichters  unter  einander  zu  vergleichen  ist  das  Nächste  und 
Wichtigste  —  ein  solcher  Versuch  zeigt  sich  neben  dem  Vor- 
gänger schlechthin  als  missraten  und  ist  mit  w^enigen  begrün- 
denden Bemerkungen  zu  erledigen,  wogegen  wiederum  andere, 
auch  weniger  geglückte  Werke  noch  durch  die  Art  des  Miss- 
lingens  zu  belehrenden  Gegenüberstellungen  Anlass  geben. 
Dies  mag  die  ungleiche  Raumzuteilung  an  die  einzelnen  Kapitel 
und  innerhalb  derselben  erklären  und,  wenn  nötig,  entschul- 
digen. 

Dass  der  Verfasser  ohne  Hass,  wohl  aber  mit  viel  Neigung 
an  seine  Arbeit  gegangeii  ist,  wird  ihr  den  wissenschaftlichen 
Charakter  nicht  entzogen,  sondern  eher  gewahrt  haben.  Denn 
ein  liebevolles  Sich-befassen  mit  den  Dingen,  wie  es  Goethe 
in  „Hans  Sachsens  poetischer  Sendung"  verlangt,  ist  die 
Grundbedingung  jeder  erspriesslichen  Thätigkeit,  sei  es  in  der 
Kunst,  sei  es  in  der  Wissenschaft. 

München,  im  August  1897. 


U.  C.  Woerner. 
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I. 
„Promethidenlos/'      ?jVor  Sonnenaufgang." 

Ein  Dichter  will  zur  Zeit  seines  Anfangs  von  einem 
unerschlossenen  Gebiet  Besitz  ergreifen,  über  dessen  Beschaffen- 
heit und  Grenzen  die  litterarischen  Landkarten  keinen  Auf- 
schluss  geben.  Sogleich  erheben  die  „Kenner",  das  heisst 
die  Kenner  des  schon  Geschriebenen  und  Beschriebenen,  die 
Geographen  der  Kunst,  warnend,  ja  drohend  ihre  Stimmen, 
und  nur  zu  oft  verstärkt  Spott,  Hohn  und  Verwünschung 
den  Chor.  Strebt  er  trotzdem  unbeirrt  weiter  in  der  Richtung, 
die  ihm  sein  innerer  Drang  geboten,  so  folgt  ihm  vorerst  nur 
eine  kleine  Schaar,  sei  es  aus  Freude  an  jedem  kühnen, 
Widerspruch  erregenden  Unternehmen,  sei  es  aus  blosser 
Neugierde.  Andere  drängen  nach,  um  selbst  zu  schauen. 
Erst  sehen  sie  nur  die  Mängel,  bald  finden  sie  manches  Gute, 
manchen  Vorzug;  mehr  und  mehr  gesellen  sich  hinzu,  sind 
zufrieden  und  vertragen  sich,  und  wenn  „der  Wirt  des  Landes" 
in  Wahrheit  ein  Genius  ist,  wird  er  endlich  sein  ganzes  Volk 
zu  Gaste  haben. 

Gerhard  Hauptmann  wurde  am  15.  November  18()2  zu 
Salzbrunn  in  Schlesien  geboren.  Nachdem  er  sich  in  ver- 
schiedenen Berufen  als  Landwirt,  Bildhauer  und  Student  der 
Naturwissenschaften  versucht  hatte,  gab  er  1885  seine  erste 
Diclitung  heraus,  „P  r  o  m  e  t  h  i  d  e  n  1  o  s"  ,  die  ungeschickte, 
völlig  misslungene  Nachahmung  eines  andern,  berühmten 
Jugend  Werkes,  des  „Childe  Harold". 

Auch  des  deutschen  Promethiden  Pilgei'faini  beginnt  mit 
der  Einschilfung  in  d«M-  Heimat  und  geht  nach  südlichen 
Liindeii.    Porlugal,    Spanien,   llalien.     Aber  auf  dieser  ersten 
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Reise  ist  er  nicht  in  sein  rechtes  Fahrwasser  geraten:  steuerlos 
treibt  er  auf  idealen  Gewässern,  um  endlich  in  Neapel  Anker 
zu  werfen.  Selbst  dort  wandelt  der  melancholisch  Grübelnde 
nicht  auf  festem  Boden  und  erfasst  kaum  ein  verwirrtes  und 
schwaches  Bild  der  Dinge,  an  denen  er  vor  überstreift.  Das 
Büchlein  vers(;hwaiid  denn  au(^h  s])ät(M-  auf  Veranlassung 
seines  Urhebers  aus  dem  Buchhandel  untl  ist  jt'tzl  mu"  in 
wenigen  Händen. 

Was  uns  noch  daran  interessieren  kann,  ist  die  „Peuer- 
seele",  die  da  leidend  und  kämpfend  strel>t,  der  ])essimistisch- 
revolutionäre  Grundton ,  der  Protest  gegen  alles  Schlechte, 
der  sich  wie  ein  Leitfaden  durch  das  Labyrinth  der  l'räume 
und  Gedanken  zieht.  Zu  einer  Zeit  entstanden,  wo  die  Wahl 
zwischen  der  bildenden  Kunst  und  der  Poesie  in  der  Seele 
des  Jünglings  unentschieden  war  —  denn  1884  lebte  Haupt- 
mann noch  als  Bildhauer  in  Rom  — ,  trägt  dieser  erste  dich- 
terische Versuch  vor  allem  das  Gepräge  qualvoller  Unsicherheit 
und  tastenden  Unvermögens.  Auch  die  wahrhaft  kindliche 
Verskunst,  mit  der  die  achtzeilige  Stanze,  anfäugli(;h  in 
strenger  Form,  dann  freier  und  freier  behandelt  ist,  würde 
den  nicht  näher  unterrichteten  Beurteiler  ein  viel  jugend- 
licheres Alter  des  Verfassers  vermuten  lassen.  Am  Schlüsse 
zerschlägt  der  Held  die  wenig  durchgespielte  Leier  an  der 
Felsenwand,  daran  verzweifelnd,  je  das  Ideal  zu  erreichen, 
das  in  einigen  besser  gelungenen  Versen  des  letzten  G(\sanges 
aufgestellt  wird: 

„Ein  Dichter  sein  mit  Stralilcnlvnuiz  und  Ivroiie, 
Bei  dessen  Tönen  lausclit  die  ganze  Welt. 
Sein  Sessel  schwergebailte  Wolkenthrone, 
Am  Firmamente  leuchtend  aufgestellt, 
In  seiner  Brust  die  Sprache  jeder  Zone, 
Von  dessen  Leier  Blitz  und  Donner  fällt". 

Vier  Jahre  später  versuchte  er,  dem  „hehren  Bild"  auf 
einem  andern  W^ege  zu  nahen.  1889  erschien  zu  Berlin  sein 
erstes  Drama  „Vor  Sonnenaufgang''. 

Das  Stück  ist  Bjarne  P.  Holmsen  gewidmet  —  unter 
welchem  nordischen  Pseudonym  sich  die  deutschen  Schrift- 
steller  Arno    Holz    und   Johannes  Schlaf   verbergen  — ,    dem 


konsequentesten  Realisten,  Verfasser  von  „Papa  Hamlet",  in 
freudiger  Anerkennung  der  durch  sein  Buch  empfangenen, 
entscheidenden  Anregung.  Unwillkürhch  sich  selbst  am  besten 
charakterisierend,  gebraucht  Hauptmann  in  jugendlich  heissem 
Eifer  den  Superlativ^:  konsequenter  Realismus  genügt  nicht 
als  Losung  für  sein  Drama,  es  musste  der  konsequenteste 
sein.  Voller  Energie  und  Talent  hat  er  die  selbstgestellte 
Aufgabe  zu  lösen  gesucht;  aber  nicht  nur  in  diesem  ersten 
Stücke  thut  das  Prinzip  im  Superlativ  grösseren  Schaden  als 
die  Unzulänglichkeit  des  Anfängers,  es  hat  auch  auf  sein 
späteres  Schaffen  häufig  in  ungünstiger  Weise  bestimmend 
gewirkt.  In  immer  neuer  Gestalt,  immer  wieder  anders  ver- 
puppt, tritt  uns  dieses  Aeusserste  in  fast  all  seinen  bis  jetzt 
erschienenen  Werken  entgegen. 

Das  Stück  wird  ferner  auf  dem  Titelblatt  ein  soziales 
Drama  genannt.  Alfred  Loth,  ein  begeisterter  Anhänger  der 
sozialistischen  Bewegung,  ein  fanatischer  (jläul)iger  der  mo- 
dernen Wissenschaft  und  Vererbungstheorie,  einer  von  unsern 
Jüngsten,  ist,  wenn  man  so  sagen  will,  der  Held,  der  Haupt- 
träger der  Handlung.  Volkswirtschaftliche  Studien  führen  ihn 
in  ein  Dorf  der  schlesischen  Bergwerke.  Die  Kohle,  die  unter 
ihren  Feldern  gewonnen  wird,  hat  die  Bauern  im  Handum- 
drehen steinreich  gemacht,  der  Ueberfluss  guckt  aus  den 
Fenstern  und  Thüren  der  Höfe.  Moderner  Luxus  erscheint 
auf  bäuerische  Dürftigkeit  gepfropft,  den  rohen  tierischen 
Instinkten  steht  kein  Hindernis  der  Befriedigung  mehr  ent- 
gegen, Völlerei,  Trunksucht  und  die  verworfensten  Laster 
haben  die  (ioldbauern,  nach  der  Aussage  des  Arztes  im  Stück, 
auf  der  ganzen  Linie  degeneriert. 

In  eine  solche  Familie  hat  der  Ingenieur  Iloflfmann ,  ein 
Gvmnasialfreund  Loths,  aus  blosser  Geldgier,  mit  voller 
KtMuitnis  der  Thatsachen  hineingeheiratet.  Der  Bauer  Krause 
verl)ringt  seine  Tage  und  Jahre  hinter  der  Sehna])sflasche  im 
Wirtshaus;  seine  älteste  Tochter,  Hoffnianns  Frau,  ist  erblich 
mit  Trunksucht  behaftet,  und  ihr  kleiner  Sohn  hat  bereits, 
nicht  älter  als  drei  Jahre,  am  Alkoholismus  zu  Grunde  gehen 
müssen.  Die  Hausfrau,  die  Stiefmutter  der  Töchter,  ist  die 
Gemeinheit  in  Person;  sie  offener,  Holfmann  unltT  einem  Dfck- 
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mantel,  fröhnen  ehebrecherischen  GeKisten.  Allein  die  zweite 
Tochter  Helene  erhält  sieh  mit  starkem  und  «iiitem  Gemüte 
unberührt,  kämpft  verzweifelt,  um  niciit  unterzugehen,  von 
der  Sumpfluft  ihrer  Umgebung  nicht  erstickt  zu  werden. 
Sie  erblickt  sofort  in  dem  nüchternen,  mit  allerlei  republikani- 
schen Tugenden  ausgestatteten  Loth  den  Erretter  aus  aller 
B(Hlrängnis,  und  er,  ebenso  rasch  von  ihrer  Lieblichkeit  imd 
Reinlieit  bezwungen,  ist  zum  guten  Werke  bereit.  Er  glaubt 
in  ihr  die  Gattin  gefunden  zu  habcMi,  mit  der  er  einem  hart- 
näckig festgehaltenen  Vorsatz  Wirklichkeit  geben  könnte, 
dem  Vorsatz,  eine  ideale  Ehe  zu  gründen,  das  kostbare  Erbteil 
seiner  Väter,  Gesundheit  an  Leib  und  Seele,  ungeschmälert 
auf  ein  neues  Geschlecht  zu  übertragen.  Da  erfährt  er  die 
ganze  traurige  Wahrheit  ihrer  Familiengeschichte,  verlässt 
sie  augenblicklich,  und  das  Mädchen  giebt  sich  den  Tod. 

Gerade  die  Schwächen  des  Ersthngs,  die  künstlerisch 
betrachtet  einen  verhältnismässig  harmlosen  Charakter  haben, 
riefen  bei  seinem  Erscheinen  den  grössten  Lärm  hervor.  „Was 
für  ein  abscheulicher  Stoff"  —  „wir  danken  für  eine  solche 
Anhäufung  des  Schmutzes  und  der  Gemeinheit"  —  „was  für 
eine  Verirrung  von  wahrer  Kunst  und  vom  Wege  des  Schönen" 
—  so  und  derl>er  lauteten  die  Ausrufe  der  Gegner,  wo  die 
Freunde  verzückt  vor  einer  neuen  Offenbarung  standen. 

Hier  verrät  sich  auch  bei  den  „Gebildeten"  derselbe 
Mangel  an  historischer  Kenntnis  und  Erkenntnis,  der  bei  der 
Mehrzahl  vorausgesetzt  werden  muss.  Die  tapfern  dichtenden 
Jünglinge  unserer  Tage  sind  von  den  Stürmern  und  Drängern, 
deren  letzter  und  glänzendster  der  junge  Schiller  war,  im 
Grunde  nicht  so  sehr  verschieden.  Damals  wie  heute  wurden 
mit  Vorliebe  grasse,  gewagte  Familienszenen  zur  Darstellung- 
gewählt,  und  rücksichtslose  Kühnheit,  derbe  Deutlichkeit  des 
Ausdrucks  war  die  Regel.  Mit  einem  gewissen  Behagen  lässt 
Schiller  seinen  Franz  Moor  jede  moralische  Verpflichtung  der 
Kinder  gegen  die  Eltern  durch  cynisch-medizinische  Argu- 
mente vvegphilosophieren;  mit  einer  naiven  Wollust  wühlt 
Hauptmann  im  Moraste  des  Lasters  und  macht  sich,  gleich 
dem  Erfinder  der  „verderblichen  Philosophie"  des  l^ranz  Moor, 
in  den  Augen  des  Publikums  seeb'sch  so  schwarz,  als  er  nur 
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immer  vermag.  Das  verträgt  sich  nach  Umständen  sehr  wohl 
mit  einem  unschuldigen  Herzen  und  mit  Sanftmut  des  Cha- 
rakters, beweist  nichts,  als  dass  die  Jugend"  zu  allen  Zeiten 
gerne  der  Versuchung  erlag,  Kraft  in  Brutalität  zu  übertreiben 
und  dem  Philister  auf  sein  bestimmtes  Nein  ohne  Prüfung 
nicht  bloss  ein  ebenso  bestimmtes  Ja,  sondern  schon  mehr  einen 
kernigen  Fluch  zurückzuschleudern,  ihn  so  recht  eigentlich 
zum  Teufel  zu  jagen. 

Hauptmann  beteuert  in  der  kurzen  Vorrede  zur  dritten 
Auflage,  dass  sein  Werk  aus  reinen  Motiven  heraus  entstanden 
sei.  Seine  spätere  Laufbahn  bezeugt,  was  schon  hier  für  den 
Einsichtigen  leicht  zu  erkennen  war:  die  unbedingte  Wahr- 
haftigkeit und  den  Ernst  seines  Strebens.  Nur  der  Unverstand 
und  die  litterarische  Gehässigkeit  konnten  seines  Stoffes  wegen 
persönliche  Angriffe  gegen  ihn  richten.  Es  sind  allerdings 
vielerlei  Erzeugnisse,  mit  anscheinend  derselben  Marke  des 
Naturalismus  gestempelt,  auf  den  Markt  gebracht  worden, 
und  diese  tragen  die  Schuld,  wenn  das  Talent  mit  unlautern, 
aller  Kunst  und  allen  Geschmackes  baren  Nachahmern  ver- 
wechselt und  zusannnengeworfen  wird. 

Eine  andre  Frage  ist,  ob  die  scenische  Vorführung  solcher 
tierischen  Verirrungen,  solcher  ausbündigen  Verworfenheit 
und  Gemeinheit  zur  Erreichung  der  künstlerischen  Absicht 
wirklich  ]iot\vendig  war.  Wir  würden  ohne  Zweifel  Helenens 
traurige  Lage  auch  bei  einer  sparsameren  vmd  massigeren 
Schilderung  ihi'cr  Umgebung  vollständig  begreifen.  Es  würde 
reichlich  genügen,  wenn  ihr  Vater  früh  um  vier  Uhr,  von  ihr 
geleitet,  sinnlos  betrunken  aus  dem  Wirtshaus  heimtaumelte; 
d(;r  weitere  hässliche  Vorgang  hätte  uns  erspart  werden  können. 
J)asselbe  gilt  von  den  Scenen  mit  der  Stiefmutter.  Eine  leichte 
Milderung  hie  und  da  hätte  den  Eindruck  nicht  geschwächt, 
hätte  nichts  unklar  gelassen,  um  so  weniger,  als  ja  Helene 
selbst  ihr  ganzes  Elend  zu  Anfang  des  dritten  Aktes  ausspricht. 

Fast  in  allen  Kritiken  ist  die  „Macht  der  Finsternis'^  als 
Iiau|)1niaims  \'(>rl)ild  genannt  worden.  Nur  noch  Tolstoi  gehe 
so  bis  an  die  äusserste  Grenze  des  Widerwärtigen.  Diese 
Vergleichung  ist  oberflächlich.  In  der  „Macht  der  Finsternis" 
ist  die  Kette  der  Verbrechen  unlösbar,  ergiebt  sich  eines  aus 
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(Iciii  andern  mit  zwingender  Notwendigkeit.  Der  Hang  zu 
Wohlleben  und  Wollust  erzeugt  den  Ehebruch,  der  Ehebruch 
den  Mord  und  wieder  Ehebruch  und  wieder  Mord  in  schreck- 
licher Folge.  Nichts  ist  zu  viel,  nichts  von  aussen  herein- 
gezogen; alles  mit  unübertrefflicher  Meisterschaft  an  seinen 
Platz  gestellt,  alles  auf  dem  langen  Weg  von  der  Scihuld  zur 
Sühne  gleich  sicher  und  tief  erfasst,  ergreifend  durch  Grösse 
und  wahrhafte  Innerlichkeit.  Die  greuelvolle  Sünde  als  herr- 
schende Macht  nimmt  nach  der  Anlage  des  Stückes  in  aller 
Schärfe  und  Plastik  den  Vordergrund  ein.  In  Hauptmamis 
„Vor  Sonnenaufgang"  ist  das  Laster  nur  der  Hintei'grund, 
liegt  das  Schrecken  nur  in  d(^n  begleitenden  Umständen. 
Deshalb  wirkt  das  Stück  mehr  wie  ein  Gemälde,  auf  dem  leb- 
hafte ,  unvermittelte  ParbenefFekte  gerade  die  Teile  für  das 
Auge  beleidigend  hervortreten  lassen,  die  weiter  zurück  ein 
stimmungsvoll  verschleierndes  Halbdunkel  mehr  ahnen  als 
erkennen  lassen  sollte.  Die  „Macht  der  Finsternis''  erfüllt 
ihr  Gesetz,  das  sie  wie  jedes  Kunstwerk  in  sich  selbst  trägt, 
mit  vollkommener  Sicherheit  und  Reinheit.  „Vor  Sonnenauf- 
gang" ist  ein  ehrlicher  Versuch,  aber  das  jugendlich  unreife 
poetische  Gefühl  untersclieidet  noch  nicht  zwischen  rechten 
und  unrechten  Mitteln  zum  guten  Zweck,  zwischen  dem  echten 
Mut  der  künstlerischen  That  und  herausfordernder  Keckheit, 
Hauptmann,  in  Deutschland  ein  Vorkämpfer  der  Realistik, 
verhält  sich  hier  ja  auch  sonst,  im  Aufbau  der  Handlung,  in 
der  Gru]jpierung  der  Personen,  in  der  A-'erwertung  aller  Motive 
und  des  ganzen  technischen  und  dramatischen  A])parates,  als 
Schüler  zu  den  ausländischen  Meistern  dieser  Richtung.  Sie 
haben  das  dramatische  Bereich  erweitert  ohne  allzu  gewalt- 
same Verschiebung  der  Grenzen;  er  führt  schon  eine  unge- 
messene Fülle  novellistischer  Einzelheiten  —  Hobslabär, 
Kutscherfrau,  zu  viele  Dienstboten  bei  ihren  Beschäftigungen 
—  in  das  Drama  ein.  Ibsen  wendet  zur  feinsten  Stimmungs- 
malerei doch  itnmer  theatralisch  mögliche  Mittel  an  ;  bei  Tolstoi 
haben  sich  einige  wenige  Bemerkungen  ins  Scenarium  verirrt, 
die  nur  in  einer  Erzählung  angebracht  wären,  z.  B.  die,  dass 
eine  Grille  in  der  Bauernstube  des  vierten  Aktes  zirpen  soll. 
Unser    Dichter   hat    für    die    eine    Grille    schon  Lerchen,    die 
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trillern,  Tauben,  die  aus  dem  Schlage  fliegen,  bellende  Hunde 
und  krähende  Hähne.  Seine  Bühnenanweisungen  sind  über- 
haupt nicht  bloss  für  den  Leiter  der  Aufführung  bestimmt, 
sondern  richten  sich  mit  ihren  genauen  Beschreibungen,  mit 
der  Schilderung  rein  seelischer  Vorgänge  vielmehr  an  den 
Leser,  Anders  können  Sätze  nicht  gedeutet  werden  wie: 
„Loth  blickt  in  den  erwachenden  Morgen  hinaus"  —  „ist 
in  den  Anblick  des  tauigen  Obstgartens  vertieft"  —  ,,der 
Bauer  verlässt  wie  immer  (!)  als  letzter  (!)  das  Wirtshaus" 
—  „sie  kommt  ihm  dabei  so  liebhch  \  or,  dass  er  den  Augen- 
blick benutzen  will,  den  Arm  um  sie  zu  legen".  — 

In  der  oben  erwähnten  Vorrede  dankt  Hauptmann  den 
Leitern  der  „Freien  Bühne",  dass  sie,  kleinhchen  Bedenken 
zum  Trotz ,  einem  Kunstwerk  zum  Leben  verholfen  haben. 
Sein  erstes  Drama  sofort  selbst  ein  Kunstwerk  zu  nennen, 
erschien  vielen  eine  lächerliche,  ungeheuere  Anmassung.  Aber 
alle  Grundbedingungen  zu  einem  Kunstwerke  sind  gegeben; 
es  ist  vorhanden,  wenn  auch  noch  nicht  in  völlig  schön  und 
frei  ausgewachsener  Gestalt.  Vor  allem  sind  die  Charaktere 
aller  Haupt-  und  Nebenpersonen  vorzüglich  durchgeführt. 
Hoffmann,  der  intelligente,  gebildete  unter  den  naiven,  dunmi- 
rohen  Lüstlingen  und  Ausbeutern ;  Helene,  in  den  ersten  Akten 
noch  ein  wenig  blass  und  mehr  als  gedachter  Gegensatz, 
später  jedoch  desto  wahrer  und  lebendiger  wirkend,  und  in 
den  Liebesscenen  von  hinreissender  Unmittelbarkeit,  die  an- 
mutigste Verköi'perung  eines  jungen,  seelenreinen  Geschöpfes; 
besonders  aber  Loth,  der  sozialistische  Pedant,  der  alles  mit 
dem  Verstand,  nichts  mit  dem  Herzen  erkennt  und  übt,  selbst 
nicht  die  Tugend  des  Mitleids  und  der  Aufopferung  —  eine 
völlig  neue  Erscheinung  auf  der  Bühne.  Menschenliebe  zu 
verbreiten  und  zu  fördern  ist  seine  selbstgewählte  Aufgabe, 
aber  bei  der  ersten  Gelegenheit,  wo  im  einzelnen  Fall,  nicht 
im  Allgemeinen,  thätlich,  nicht  theoretisch  Menschenliebe  von 
ihm  gefordert  wird,  versagt  er  schmählich  um  trockener  Prin- 
zipien willen  und  handelt  verkehrt  und  grausam,  er,  der  mit 
so  viel  Scharfsinn  das  Verkehrte  und  Grausame  aller  gesell- 
schaftlichen Verhältnisse  darzulegen  weiss.  Die  genügsame, 
begeisterungsfähige  Helene  wäre  ja  sicherlich  zur  Entsagung 
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bereit,  wenn  oj'  sie  nur  sonst  rottcni,  \<)ii  ihrer  I^'ainilie  weg- 
bringen, ihr  als  Freund  erlauben  wohte,  an  seinen  Bestre- 
bungen teilzunehmen. 

Rocht  gesehen  weist  der  Charakter  des  Sozialisten  nicht 
den  Bruch  auf,  von  dem  in  allen  Besprechungen  des  Werkes 
die  Rede  war.  Der  selbstbewusste  Moral ])rediger  ist  eben  hier, 
wie  so  oft  im  Leben,  nur  in  der  Lehre  stärker  als  seine  an- 
dä(3htige  Zuhörerin.  er  steht  von  vorneherein  in  der  That- 
freudigkeit  tief  unter  dem  demütig  lauschenden  Mädchen. 
F^rüchig,  weil  plötzlich  zu  sehr  heruntergedrückt,  erscheint 
Loths  Charakter  nur  an  einer  einzigen  Stelle :  wo  er  dem 
Vorschlag  des  Arztes  und  der  cynischen  Begründung  dieses 
V^)rschlages  beistimmt.  Er  uennt  Helene  kurz  vorher  selbst 
das  keuscheste  Geschöpf,  das  es  giebt,  und  müsste  wissen, 
dass  die  wehrlose  Beute  ihres  Schwagers  zu  werden,  keine 
Entschädigung,  nur  neue  Qual  für  sie  wäre.  Durch  nichts 
giebt  sie  ihm  Grund  zu  einer  so  falschen  Nachsicht,  zu  so 
feigem  Mitleid. 

Ob  sich  das  Vererbungsgesetz  wirklich  in  jedem  Falle 
bestätigt  oder  nicht,  darüber  zu  streiten  hatte  elier  noch  einen 
Sinn  beim  Erscheinen  der  „Gespenster",  wo  es  in  den  schon 
eingetretenen  Folgen  vor  Augen  geführt  wird.  Hier  kommt 
nach  des  Dichters  Absicht  allein  Loths  Glaube  daran  in  Be- 
tracht, nicht  was  es  an  und  für  sich  und  im  Leben  für 
Giltigkeit  hat.  In  Tschernuischefskys  berühmtem  sozialem 
Romane  „Was  soll  geschehen?"  heiratet  ein  junger  Arzt  ohne 
jegliches  Bedenken  die  brave  Tochter  verkommener  und  ver- 
trunkener Eltern.  Zu  Anfang  der  sechziger  Jahre  wusste  man 
eben  noch  nicht  so  viel  von  den  unerbittlichen  Folgerungen 
der  neuen  Wissenschaft.  Darum  brauchte  der  russische  Dichter 
selbst  einen  Mediziner  keine  derartigen  Bedenken  hegen  zu 
lassen,  wie  er  auch  keine  nähere  Erklärung  für  nötig  hielt, 
dass  Werra,  von  so  schlechtem  Stamm  und  auf  so  faulem 
Boden  entsprossen,  dennoch  herrlich  gediehen  ist,  während 
sich  bei  Hauptmann  Helenens  Reinheit  als  ein  Erbteil  ihrer 
verstorbenen  Mutter  nachweisen  lässt,  erhalten  und  gesichert 
durch  die  sorgfältige  Erziehung  in  Herrenhut. 
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Die  Handlung  des  Stückes  ist  nach  den  Grundsätzen  der 
realistischen  Schule  einfach ;  sie  wird  interessant  gesteigert 
durch  die  langsame  Enthüllung  all  der  Schande  und  des 
Kummers,  die  sich  auf  das  Mädchen  häufen.  Die  epische 
Breite  stört  zwar,  aber  hindert  doch  nicht,  dass  sie  stufen- 
weise fortschreitet.  Am  meisten  hat  der  Schluss,  Helenens 
Selbstmord,  verstimmt,  weil  er  nicht  aus  ihrem  Thun  und 
Charakter,  sondern  aus  dem  Charakter  und  der  Handlungs- 
weise ihres  Verlobten  hervorgeht.  Es  wurde  die  Forderung 
aufgestellt,  nach  ihrem  Tode  hätte  die  Handlung  noch  einmal 
einsetzen  müssen,  damit  wir  die  Wirkung  auf  Loth  beobachten 
könnten. 

Dieser  Wunsch  hängt  mit  der  Erwägung  zusammen,  dass 
allein  der  unschuldige  Teil  zu  Grunde  geht,  dann  aber  auch 
damit,  dass  man  in  Loth  einen  Menschen  mit  zwei  Seelen 
erkennen  wollte.  So,  wie  er  ims,  ganz  einheitlich,  vorgeführt 
ist,  wird  er  seine  Hände  in  Unschuld  waschen,  völlig  über- 
zeugt, dass  er  nicht  anders  handeln  konnte  und  durfte,  und 
Helene  wird  als  bedauernswertes  Opfer  der  V^erhältnisse  in 
seiner  Erinnerung  fortleben,  nur  ein  wenig  stärker  und  unan- 
geneluner  als  der  Arbeiter,  der  auf  dem  Fabrikhof  zusanmien- 
gestürzt  ist.  An  seinem  Vorsatz,  weiter  zu  leben  und  zu 
kämpfen,  wird  ihr  tragisches  Ende  kauiii  etwas  ändern  —  er 
spricht  allzu  nüchtern  und  überlegt  von  der  „bewussten 
Kugel"  — ,  sein  Streben  wird  nur  noch  öder  und  maschinen- 
artiger werden,  als  es,  nach  seinem  eigenen  Geständnis,  schon 
vor    dem   kleinen   Anflug  von  Verliebtheit  und  Wärme   war. 

Berechtigter  wäre  der  \'or\vuif,  dass  Helenens  Tod  nicht 
so  gut  und  schlichtergreifend  dargestellt  wird  wie  so  mancher 
Ausl)ruch  ihres  Schmerzes  vorher.  Wiederum  ist  zu  viel  in 
die  Anmerkungen  geraten  und  läs.st  sich  auf  der  Bühne  durch 
das  beste  Spiel  nicht  ersetzen.  „Auf  diese  Laute  hin"  — 
das  Geschrei  ihres  trunkenen  Vaters  —  „wie  auf  ein  Signal, 
springt  sie  auf  u.  s.  w."  Ein  wenig  Nachhilfe,  vielleicht  ein 
einziger,  auf  den  Vater  sich  beziehender  Ausruf,  erschlösse 
das  Verständnis  für  den  Ideengang  der  Allerärmsten .  ganz 
\'erlassenen. 

Fast   überall    rühmenswert   ist   der  Dialog,    die  Personen 
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scharf  charakterisierend.  Ziiweih'ii  wäre  eine  kleine  Ver- 
schiebung, Steigerung  und  für  manchen  überflüssigen,  unge- 
lenken Satz  der  streichende  Rotstift  erwünscht.  Der  ganz 
getreu  wiedergegebene  Dialekt  wird  lästig,  besonders,  wo 
mehrere  Personen  um  den  Tisch  sitzen,  von  denen  die  eine 
Hälfte  hochdeutsch,  die  andere  fast  unverständlich  redet.  Er 
hätte  etwas  übertragen  werden  müssen.  Selbst  die  lebensechte 
Gestalt  des  alten  Hofarbeiters  Beibst  wäre  dadurch  nicht  not- 
wendig geschädigt  worden,  die  Bäuerin  vielleicht  weniger 
drastisch  herausgekommen,  die  Gefahr,  durch  gar  zu  grosse 
Plumpheit  ans  Komische  zu  streifen,  leichter  vermieden  worden. 
Eme  Hoffnung,  eine  Erwartung,  ja  eine  gewisse  Zuver- 
sicht drückt  der  Titel  dieses  Dramas  aus.  Wenn  erst  die 
Sonne  voll  aufgeht,  werde  sich  alles  erhellen  und  klären, 
w'erden  solche  Thaten  des  ungewissen  Zwielichts  für  immer 
mit  den  weichenden  Schatten  verschwinden.  In  Bezug  auf 
ihn  selbst,  auf  sein  künstlerisches  Streben  hat  sich  die  Hoff- 
nung des  Dichters  auf  den  kommenden  Tag  nicht  betrogen. 
In  seinen  folgenden  Dramen  ist  alles  heller,  lichter,  klarer 
geworden  als  in  diesem  Werke  der  Dämmerung,  geschrieben 
—  vor  Sonnenaufgang. 


V 


II. 
Das  Frieden sf est. '^ 


vSchon  das  nächste  Jahr,  1890,  brachte  ein  zweites  Drama, 
„Das  Priedensl'est,  eine  FamiHenkatastrophe".  Das  Motto 
ist  aus  Lessings  Abhandhnigen  über  die  Fabel  gewählt.  „Sie 
finden  in  keinem  Trauerspiel  Handlung,  als  wo  der  Liebhaber 
zu  Füssen  fällt.  —  Es  hat  ihnen  nie  beifallen  wollen,  dass 
auch  jeder  innere  Kam])f  von  Leidenschaften,  jede  Folge  von 
verschiedenen  Gedanken,  wo  eine  die  andre  aufhebt,  eine 
Handlung  sei ;  vielleicht  weil  sie  viel  zu  mechanisch  denken  und 
fühlen,  als  dass  sie  sich  irgend  einer  Thätigkeit  dabei  bewusst 
wären.  Ernsthaft  sie  zu  widerlegen,  würde  eine  unnütze  Mühe 
sein."  —  Mit  denselben  ästhetischen  Grundgedanken,  nur  all- 
gemeiner, nicht  polemisch  gefasst,  leitet  auch  Schiller  seine 
Besprechung  von  Goethes  „Egmont"  ein.  „Entweder  es  sind 
ausserordentliche  Handlungen  und  Situationen,  oder  es  sind 
Leidenschaften,  oder  es  sind  Charaktere,  die  dem  tragischen 
Dichter  zum  Stoffe  dienen;  und  wenn  gleich  oft  alle  diese 
drei  als  Ursache  und  Wirkung  in  einem  Stücke  sich  beisammen 
finden,  so  ist  doch  immer  das  eine  oder  das  andre  vorzugs- 
weise der  letzte  Zweck  der  Schilderung  gewesen.^'  Wenn 
Hau})tmann  also  des  Beifalls  des  grössten  Kritikers  für  seinen 
Kampf  von  Leidenschaften,  seine  Folge  von  Gedanken  sicher 
zu  sein  glaul)te,  hätte  er  auch  Schiller  dafür  beim  Wort 
n('htu(Mi  können. 

„Oder  es  sind  Leidenschaften,  oder  es  sind  Charaktere." 
Es  sind  Charaktere  und  Leidenschaften,  Leidenschaften  der 
ursprünghchsten  Art,  Hass,  Neid,  Eifersucht,  und  Charaktere, 
die  trotz  moderner  Bildung  und  Gesittung,  diesen  Leiden- 
schaften völlig  hingegeben  erscheinen.  Zum  zweitenmale 
werden  wir  an  die  Sturm-  und  Dran":zeit  erinnert.     Ihr  Lieb- 
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liiii;'sih(Miia,  (las  auch  vSchilk^r  so  reizte,  dass  er  ihm  in  seinen 
spälcrn  -lahi'en  noch  ein<^  antik-klassische  Gestalt  7ai  ^-ebeu 
versuchte,  l"ein(lli(;he  Brüder,  ihre  Versöhnung  und  ihr  wieder 
ausbrecihender  Streit,  wird  uns  aufs  neue  v^orgeführt  in  dein 
schlichlest(Mi,  alltäglichsten  Lebenskreise,  und  deimoch  die 
strengx!  Forderung  der  alten  Kunstanschauung  erfüllend,  Furcht 
und  Mitleid  im  höchsten  Grade  erregend.  „Aus  unbekannt 
vei'hängnisvollem  Samen"  ist  in  der  „Braut  von  Messina"  der 
ßruderhass  hervorgewachsen,  vergebens  vom  Vater  mit  allen 
Mitteln  der  Strenge,  von  der  Mutter  mit  unermüdlicher  Liebe 
bekämi)ft.  Auf  ganz  andern  Voraussetzungen  beruht  die 
moderne  Fassung  der  alten  Fabel.  In  scharfer  Beleuchtung 
hellt  sich  das  dunkle  Verhängnis  auf,  erweist  sich  das  Unheil 
dem  ungleichen  Bunde,  dem  von  allen  guten  Genien  gemie- 
denen Zusammenleben  der  Ehern  entsprossen. 

Dr.  med.  Scholz,  seine  Frau,  zwei  Söhne  und  eine  Tochter 
sind  seit  Jahren  und  Jahren  entzweit.  Jedes  Mitglied  der 
Familie  erkennt  im  andern  seine  eigene  Natur  wieder,  hasst 
im  andern  seine  eigenen  Fehler,  eines  wird  durch  das  andre 
zu  Grunde  gerichtet.  Der  Vater  und  die  Söhne  haben  das 
Haus  v(^rlassen  —  ohne  Nutzen,  denn  mit  dem  eigenen,  unge- 
zähmten  Ich  tragen  sie  den  Fluch  des  Unfriedens  mit  sich 
fort.  Sie  trennen  sich  äusserlich  und  hängen  innerlich  nur 
imi  so  fester  zusammen:  Erinnerung  und  Reue  giebt  sie 
nimmer  frei.  Die  Eltern,  einst  der  schuldige  Teil,  sind  nun- 
mehr der  leidende,  sie  ernten  die  Frucht  ihrer  traurigen  Saat. 
Reichlich  haben  ihnen  die  Kinder  das  empfangene  böse  Bei- 
spiel, die  zerstörte  Jugend,  die  Frevel  einer  geradezu  ver- 
derbhchen,  bald  übermässig  strengen,  bald  ganz  nachlässigen 
Erziehung  vergolten.  Trotzdem  lebt  in  den  Missleiteten  noch 
das  Gefühl  für  das  Niedrige,  Unwürdige  ihres  Zustandes,  regt 
sich  noch  Scham  und  Sehnsucht,  weise  vom  Dichter  auf  die 
Einzelnen  verteilt,  je  nach  dem  Grade,  in  dem  sie  unser 
Mitleid  erwecken  sollen. 

Der  Schuldigste,  Wilhelm,  ist  zugleich  der  Edelste  und 
der  Rettung  am  nächsten.  Er  ist  der  Kämpfer  und  Büsser, 
er  steht  im  Vordergrund  der  Handlung.  Den  zweiten  Platz 
neben  ihm  nimmt  Robert,   der  ältere  Bruder,  ein.     Scheinbar 
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fest  gewappnet  mit  kaltem  Cynismus  gegen  alle  Gefühls- 
regungen in  und  um  ihn,  mit  scharfem  Verstände  die  Menschen 
und  Handlungen  zerlegend  —  ihm  ist  alles  Ursache  und 
Wirkung,  alle  sind  gleich  schuldig  und  gleich  schuldlos!  — 
wird  er  dennoch  aus  einer  echten,  heissen  Empfindung  heraus 
im  Stücke  selbst  zum  eigentlichen  Unheilstifter.  Die  Tochter 
dagegen,  immer  zu  Hause  weilend,  ist  am  meisten  dem  Einfluss 
der  erschlaffenden  Gewohnheit  unterlegen  und  greift  am 
wenigsten  in  die  Handlung  ein.  Ihr  ist  das  Erl)teil  mehr  ^'ün 
der  Mutter,  den  Söhnen  vom  Vater  geworden. 

Vom  Beginn  der  Ehe  an  hat  der  positiven  Schuld  des 
Vaters,  seiner  Tyrannei,  Ungerechtigkeit  und  pflichtvergessenen 
Selbstsucht,  die  negative  Schuld  der  Mutter  gegenüber  ge- 
standen, ihre  verächtliche  Schwäche,  geistige  und  sittliche 
Arnuit.  Der  ununterbrochene  Kampf  hat  seine  Höhepunkte 
gehabt  und  besonders  einen :  Dr.  Scholz  verleimidet  einmal 
in  seiner  unsäglichen  Missachtung,  in  einem  Anfall  boshafter 
Laune  die  eigene  Frau,  zeiht  sie,  ohne  den  Schatten  eines 
Grundes,  im  Gespräch  mit  dem  Stallknecht  eines  unsittlichen 
Verhältnisses.  Wilhelm  belauscht  ihn,  und  er,  in  dem  immer 
ein  warmes,  ursprüngliches  Gefühl  gelebt  hat,  der  besonders 
zu  jener  Zeit  geneigt  gewesen,  die  Schwäche  der  Mutter  im 
Gegensatz  zu  der  Härte  des  Vaters  als  Güte  zu  deuten,  glaubt 
sich  zu  ihrem  Eächer  berufen,  stürmt  auf  den  Vater  ein  und 
straft  ihn  mit  beiden  Händen,  mit  seinen  ungestümen,  freveln- 
den Sohneshänden.  Dies  ist  die  menschlich  und  dichterisch 
gleich  interessante  Vorgeschichte. 

Wer  den  eigenen  V^ater  schlägt,  begeht  eine  gemeine, 
niedrige  Handlung,  und  wir  sind  gewohnt,  eine  solche  Selbst- 
vergessenheit nur  l)ei  der  rohesten,  auf  der  untersten  mora- 
lischen Stufe  stehenden  Menschenklasse  zu  erwarten  und 
erklärlich  zu  finden.  Eine  niedrige  Handlung  aber  gilt  nicht 
als  tragisch  imd  nicht  für  würdig  eines  ernsten  Stückes, 
weder  in  uimiittelbarer  Darstellung  noch  als  hereindräuende 
V'ergangenheit.  So  lehrt  eine  alt  überkommene  '^Fheorie,  aber 
die  Erfahrung  lehrt  zuweilen  anders,  so  dass  das  Problem 
schon  den  klassischen  Aesthetiker  beschäftigte.  Schiller  führt 
aus,  dass  in  wenigen  seltenen  Fällen  auch  im  Ernsthaften  und 
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Tragischen  das  Niedrige  angewendet  worden  könne.  „Alsdann 
nuiss  es  aber  ins  Fnrchtbare  übergehen,  und  die  augenblick- 
liche Beleidigung  des  Geschmackes  muss  durch  eine  starke 
Bescliäftigung  des  Affektes  ausgelöscht  und  also  von  einer 
h()hern  ti'agischen  Wirkung  gleiciisam  verschlungen  werden/' 

In  gowaltthätigen  Zeiten,  und  einer  heissblütigen  Nation 
angeh{)rig,  hätten  sich  die  Glieder  dieser  Familie  gegenseitig 
nicht  bloss  seelisch  vernichtet ;  Wilhehn  hätte  einen  Vaterinord 
begangen,  Robert,  den  Vater  rächend,  den  Brudermord  hinzu 
gefügt,  und  den  Frauen  wäre  die  Rolle  zugefallen,  den 
Untergang  des  Geschlechtes  zu  beweinen.  Am  Ende  des 
neunzehnten  Jahrhunderts,  in  einem  Landhaus  auf  dem 
vSchützenhügel  bei  Erkner  in  der  Mark  Brandenburg,  imter 
Mitbürgern  mit  gesänfteten  Sitten,  wo  allüberall  die  Aeusse- 
rungen  der  im  Grunde  immer  gleichen  Leidenschaften  mühsam 
gedämpft  sind  durch  die  Erziehung  der  Jahrhunderte,  —  jetzt 
kann  wohl  schon  der  unblutige,  aber  die  P]hre  raubende,  das 
Schamgefühl  aufs  höchste  erregende  Schlag  ins  Gesicht  zur 
tragischen  Schuld  werden  und  die  geforderte  höhere  Wirkung 
hervoi'bringen.  Treffender  als  die  Kritiker  dieses  Dramas 
spricht  sich  hierüber  der  Volksmund  aus,  dessen  kräftiges 
Urteil  Frau  Scholz   mit    den  Worten  wiederholt:    „Die  Hand, 

die   sich    gegen    den    eignen  Vater    erhebt, aus  dem 

Grabe  wachsen  solche  Hände."  Die  niedrige  Handlung  geht 
hier  ins  Furchtbare  über,  weil  für  unser  zärtlicheres  Gewissen 
die  Furien  dem  Sohne  so  nahe  sind  wie  ehedem  dem  Mutter- 
mörder auf  Tauris,  weil  wir  auch  ihn  aus  edlen  Motiven 
schuldig  geworden  wissen,  ihm  den  stärksten  Anreiz  zum 
Verbrechen  zuerkennen  müssen ,  und  weil  sich  endlich  — 
überraschend  und  ergreifend!  —  auch  der  Vater  unvernnitet 
bemitleidenswert  zeigt,  als  ein  Mensch,  dem  Gefühl  und  Güte 
nicht  fehlen,  in  dem  sie  nur  unlebendig  geschlummert  haben. 

Viele  grosse  und  kleinere  Künstler  haben  das  Bild  des 
Lebens  im  historischen  Rahmen  entrollt,  haben  die  Zeichnung 
auf  dem  Hintergrund  einer  wilden  Vergangenheit  mit  freien, 
kühnen  Strichen  entworfen,  aber  nur  sehr  selten  ist  es  versucht 
worden  und  gelungen ,  den  Massstab  riclitig  für  unsere  Ver- 
hältnisse zu  verkleinern.     Rings  um  uns  hadern  und  kämpfen 
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noch  immer  Familien .  ringsum  morden  noch  immer  Eltern 
die  Kinder  und  Kinder  die  Eltern,  wenn  auch  mit  kleinlichen, 
unscheinbaren  Mitteln.  „Hier  ist  ein  Verbrechen  geschehen", 
sagt  Wilhelm.  ..um  so  furchtbarer,  weil  es  nicht  als  A'er- 
brechen  gilt." 

Nach  geschehener  That  sind  einst  Vater  und  Sohn  am 
selben  Tage  noch  in  die  Fremde  gezogen,  und  wiederum  am 
selben  Tag,  am  Weihnachtsabend,  kehren  beide  nach  sechs- 
jähriger Abwesenheit  zurück.  Der  Vater  getrieben  von 
Krankheit  und  Todesahnung,  der  Sohn  geführt  von  einer 
neuen  LebenshofTnung,  einem  lieblichen  Glücke.  Er  will  sich 
von  seiner  schlimmen  Jugend  loslösen .  um  gerettet  einen 
eigenen  Herd  zu  gründen.  Seine  Braut  und  ihre  Mutter 
haben  die  Aufgabe  der  guten,  helfenden  Geister  übernommen. 
Durch  einen  vortrefflichen  Expositionsakt  werden  wir  zu  den 
bei  aller  Einfachheit  der  Mittel  und  des  Baues  meisterhaft 
gesteigerten  Vorgängen  des  zweiten  Aktes  geführt.  Wilhelm 
sinkt  dem  Vater  zu  Füssen  und  erhält  Verzeihung.  Im 
Uebermass  der  Erregung  befällt  ihn  eine  Ohnmacht,  die  Ueb- 
rigen  eilen  hinzu,  und  yerschieden  nach  den  verschiedenen 
Charakteren,  aber  mit  gleich  ausserordentlich  wahr  beobach- 
teten Einzelheiten  bricht  bei  allen  die  lang  unterdrückte 
Empfindung  hervor,  des  Vaters  krankhaften  Wahn  und  unver- 
ständigen Hass  besiegend  wie  der  Mutter  wehleidige  Arm- 
seligkeit, Roberts  Frivolität  wie  der  Schwester  beständig 
nörgelnde  Unzufriedenheit.  Rül)ert  überninnnt  die  Wache 
beim  Kranken,  und  Wilhelm  findet  im  Bruder  nicht  mehr 
bloss  den  halben  Mitschuldigen  und  ganzen  Mitwisser  aller 
bösen  Geschehnisse  wieder,  sondern  den  Freund,  der  zuerst 
von  Liebe  und  Achtung  spricht  und  um  Vergebung  bittet. 
Aber  plötzlich,  und  doch  schon  länger  vorljcreitet  und  gut 
motiviert,  steigert  sich  Roberts  verhaltene  Eifersucht:  weshalb 
dem  Bruder  alles,  dem  zum  mindesten  nicht  Bessern  und 
Klügern?  Weshalb  vor  allem  ihm  gerade  der  Besitz  Idas,  des 
fremden  süssen  Mädchens?  Unter  den  brennenden  Lichtern  des 
Weihnachtsbaumes,  hall)  absichtlich,  halb  unwillkürlicii,  kränkt 
er  des  Bruders  Verlobte,  die  andern  mischen  sich  ein,  Wilhelm 
hält  noch  beherrscht  an  sich,  aber  die  Leidenschaften  sind  wieder 
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entfesselt,  und  wäln^end  die  Geli(!l)ie  im  Nebengemach  das 
Weihiiachtsliod  singt,  erhebt  sich  der  AiiiVulir  mit  alter  Gewalt. 
Vorwürfe  und  bitterscharfe  Worte  fliegen  in  rascher  Folge 
hin  und  her,  bis  die  allgemeine  Erregung  masslos  wächst. 
In  ausbrechendem  Verfolgungswahn  flieht  Dr.  Scholz  vor 
Wilhelm,  mit  aufgehobenen  Händen  bittend,  ihn  nicht  wieder 
zu  züchtigen,  und  sinkt,  von  einem  Schlaganfall  getroffen, 
sterbend  zusannnen. 

Der  dritte  und  letzte  Aufzug  dient  hauptsächlich  der 
Schilderung  von  Idas  rührendem,  ausdauerndem  Kampfe  mit 
allen  finstern  Mächten,  die  den  Geliebten  von  innen  und  aussen 
bedrohen.  Wiederum  ist  es  Hauptmann  gelungen,  dem  reiz- 
vollen Wesen  eines  liebenden  Mädchens  einen  besonderen 
Stempel  aufzudrücken,  ohne  die  köstliche  Frische,  die  schlichte 
Natürlichkeit  im  geringsten  zu  zerstören.  Aber  wo  Helene 
unterging,  bleibt  Ida  wenigstens  zunächst  Siegerin.  Ungefähr 
gleichmässig  stark  erscheinen  am  vSt-hhisse  die  Nöten  und 
Schwierigkeiten,  die  sie  zu  bestehen  hat,  und  die  dagegen 
aufgebotene  Kraft  ihrer  Liebe  und  Gesinnung.  Wo  solche 
Fähigkeiten  ins  Spiel  gesetzt  werden,  wie  sie  Wilhelms  Braut 
zu  eigen  sind,  ist  dem  Manne  eigentlich  alles  von  Glück  und 
Trost  nahe,  was  der  leidverfolgte  Erdenpilger  überhaupt  erhoffen 
und  erringen  kann.  Mehr  wird  ihm  die  aufrichtig  pessimi- 
stische Weltanschauung,  in  der  das  Stück  wurzelt,  nicht  in 
Aussicht  stellen.  Ja,  für  den  Zweck  des  Dichters,  Spannung 
und  Teilnahme  in  der  Gegenwart  zu  erregen,  bleibt  es  sich 
beinahe  gleich,  wer  in  einer  spätem  Zukunft  recht  behalten 
werde:  Robert,  der  Unbegnadete,  der  sich  den  mit  gleichen 
Naturanlagen  gebornen  Bruder  nicht  besserungsfähig  vorstellen 
kann,  oder  Wilhelm,  der  den  Kuss  der  weihenden  Liebe 
empfangen  hat  und  ehrlich  darnach  ringen  will,  eines  fried- 
hchen,  reinen  Daseins  an  Idas  Seite  würdig  zu  werden.  Das 
erste  lähmende  Entsetzen  vor  dem  neu  hereingebrochenen 
Unglück  weicht  unter  ihrem  sanften  Zuspruch  von  ihm,  und 
während  Robert  vom  Schauplatz  flieht,  ehe  der  Vater  für 
immer  die  Augen  geschlossen  hat,  tritt  er  gefasst,  Hand  in 
Hand  mit  der  Braut,   vor  die  Leiche  hin. 

Während    die   Vererbungslehre    in    dem    sozialen    Drama 
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„Vor  Sonnenaufgang"  nur  als  Motiv,  als  vorherrschende,  den 
Helden  bestimmende  Ueberzeugung  verwertet  ist,  hat  sie  hier 
durchaus  als  Grundidee  wirken  sollen.  Aber  in  der  Handlung, 
im  Dialog  siegt  die  Anschauung  über  den  blassen  Gedanken, 
der  Dichter  über  den  Theoretiker.  Alles,  was  wir  sehen  und 
hören,  ist  nichts  als  die  dramatische  Erläuterung  des  alt- 
bewährten Sprichwortes  „Der  Apfel  fällt  nicht  weit  vom 
Stamm".  Anders  freihch  verhält  sichs  mit  dem,  was  wir 
lesen,  mit  den  Bühnenanweisungen.  In  ihnen  macht  sich  die 
Tendenz,  die  bloss  konstruierende  Wissenschaft  breit,  die 
immer  wieder  die  Willensfreiheit  durch  rein  physische  Ursachen 
beschränkt  zu  zeigen,  alle  unschönen  Regungen  und  wilden 
Ausbrüche  auf  eine  krankhafte  Veranlagung  zurückzuführen 
strebt. 

Allein  auf  metaphysischem  Gebiete  lässt  sich  eine  Lösung 
der  Frage  versuchen,  wieso  wir  denn  frei  und  unfrei  zugleich 
sein  können.  Dass  wir  in  der  Empirie  in  einem  gewissen 
Sinne  frei  sind,  das  muss  vor  allem  der  Dichter  anerkennen, 
der  es  nicht  mit  dem  transcendentalen  Wesen  des  Menschen, 
der  es  mit  dem  Menschen  in  seiner  irdischen  Hülle  und  Er- 
scheinung zu  thun  hat.  „Die  Schuld  ist  ein  Kind  der  Frei- 
heit" (Otto  Ludwigj.  Nur  wenn  wir  an  sittliche  Freiheit 
glauben  dürfen,  wird  er  uns  ergreifen  und  erheben,  wie  es 
Hauptmann  thut  mit  der  Gestalt  des  Sohnes,  dessen  Gewissen 
so  wach,  dessen  Reue  so  tief  und  aufrichtig  ist.  Ja  selbst 
der  Vater,  der  im  Banne  der  Krankheit  gezeigt  wird,  muss 
die  gewichtigen  Worte  aussprechen:  „Auf  Schuld  folgt  Sidme, 
auf  Sünde  Strafe."  Sein  körperliches  Leiden  kann  ebenso 
gut  als  eine  Folge  seines  Seelenleidens,  des  nagenden  Schuld- 
und  St;hamgefühles  angesehen  werden  wie  umgekein-t.  Und 
Wilhelms  ausbrechender  Zorn,  die  Anschuldigungen,  die  er 
dem  Bruder  entgegenschleudert,  wären,  auch  wenn  tlie  ver- 
erbte Neigung  zum  Verfolgungswahn  gar  nicht  angedeutet 
würde,  schon  durch  die  Umstände  und  durch  das  Benehmen 
seiner  Angehörigen  gegen  ihn  sehr  wohl  zu  erklären. 

Die  V<^rgangenheit  und  (legcnwart  dieser  „handelndcMi 
Menschen"  ist  das  not  wendiu-c  Erge!)nis  nicht  bloss  urspriing- 
liclicr  Anlagen,  soudcin   auch   der  bestimmeiideu  äussern  W'v- 
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hältnisse.  Dr.  Scholz  hat  als  Arzl  in  türkiscluMi  Diensten 
gestanden  und  .Japan  bereist,  alx'r  seit  seiner  X'ci'liciratung 
übt  er  seinen  Beruf  nicht  mehr  praktisch  aus;  nur  in  der 
Studierstube  mit  zwecklosen,  halbwissenschaftlichen  Spielereien 
beschäftigt,  versumpft  sein  ehedem  kluger  und  unternc^hmender 
Geist.  Seine  Frau,  die  Tochter  eines  wohlhabenden  Empor- 
k()inmlings,  ist  erst  sechzehnjährig  gewesen,  als  sie  von  dem 
vornehmeren,  um  zweiundzwauzig  Jalirc  äliHrn  Sondei'hng  aus 
der  behaglich  bürgerliciien  Umgebung  in  die  Einsamkeit  eines 
weltvergessenen  Winkels  versetzt  worden.  Von  der  neuen 
Generation  ist  Wilhelm  künstlerisch  veranlagt  —  Musiker; 
er  wird  also  schon  durch  seinen  Beruf  in  (^ine  bessere  Welt 
empor  gehol)en,  empfängt  schon  aus  der  Hingebung  an  seine 
Kunst  vorbereitende,  stärkende  Kräfte  für  sein  Vei'liältnis  zu 
Ida  und  für  den  Kampf  mit  der  angestammten  Natur.  Robert, 
verstandesmässig  angelegt  und  gut  begabt,  aber  infolge  der 
fehlenden  Erziehung  „so  eine  Art  seif  made  man",  sitzt  in 
einem  Pabrikkomptoir  fest  und  schreibt  Reklamen.  Dort  hat 
er  seine  „Lebensweisheit"  erworben,  dort  stellt  er  sein  „Gleich- 
gewicht" nach  den  häushchen  Erschütterungen  wieder  her. 
Die  Schwester  endlich,  ojme  regelmässige  Beschäftigung,  ohne 
jegliches  feste  Ziel,  ist  das  alternde,  in  Selbstsucht  verlorne, 
verbitterte  Mädchen. 

Wie  sich  die  Personen  gebahren,  wie  sie  sich  gegenseitig 
schildern,  darin  ist  genau  das  Rechte,  nicht  zu  viel  und  nicht 
zu  wenig  geschehen.  Lim  so  überflüssiger  erscheinen  bei  so 
treffender  Charakterzeichnung  die  Seiten  und  Seiten  in  kleinem 
Druck.  Weder  dem  Leser  noch  dem  Schauspieler  wäre  zu 
helfen,  der  jetzt  noch  derselben  Stützen  für  seine  Einbildungs- 
kraft bedürfte,  die  dem  Verfasser  nützlich  gewesen  sein 
mögen,  als  erst  alles  wurde.  Wäre  es  z.  B.  nicht  gelungen, 
den  Gegensatz  im  Wesen  der  vier  Prauen  sinnenfällig  heraus- 
zuarbeiten, was  würde  es  dann  nützen,  dass  in  den  Vor- 
schriften von  Frau  Büchner  zu  lesen  ist:  „Ein  Hauch  der 
Zufriedenheit  und  des  Wohlbehagens  scheint  von  ihr  auszu- 
gehen", oder  von  Augusta  Scholz,  dass  sie  mit  der  Aufge- 
regtheit der  Mutter  ein  pathologisch  offensives  Wesen  ver- 
binde, und  dass  diese  Gestalt  gleichsam  eine  Atmosphäre 
von  Trostlosigkeit  und  Missbehagen  um  sich  verbreite. 
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Viel  schlimmer  noch  macht  sich  jenes  ühertriebene  Prinzip 
des  ersten  Dramas  im  Dialog  geltend.  Was  gesagt  wird,  ist 
echt,  jeder  Gedanke,  wie  er  aus  dem  Herzen  kommt;  aber 
die  Form  ist  häufig  so  zerrissen  und  zerstückelt,  dass  m.an 
sich  die  durch  viele  Gedankenstriche  und  Punktreihen  ge- 
trennten Redeteile  erst  sorglich  zu  Sätzen  ergänzen  und 
zusammenstellen  muss.  Zum  Heile  der  Mitmenschen  ist  die 
Zahl  derer,  die  nicht  fliessend  und  abgerundet  zu  sprechen 
vermögen,  doch  nicht  allzu  gross,  und  wenn  alle  Personen 
eines  Dramas,  auch  in  leidenschaftslosem  Zustande,  mehr  oder 
weniger  an  solchem  Gebrechen  leiden,  so  geht  das  weit  über 
die  Natur  hinaus,  und  der  Dichter,  der  um  keinen  Preis  stili- 
sieren wollte,  verfällt  in  störende  Manier.  Aber:  „Ein  kleines 
Würmchen  ist  noch  keine  Schande  für  einen  hübschen  Apfel" 
sagt  das  russische  Sprichwort,  —  und  in  diesem  Werke  ist 
das  schädliche  Prinzip  thatsächlich  nicht  in  den  Kern  ein- 
gedrungen, es  hat  nur  die  angenehme,  glatte  Schale  zerstört. 

Die  Handlung  steigt  mit  vielen  feinen,  ungezwungenen 
Uebergängen  allmählich  bis  zum  Höhepunkte,  Wilhelms  Fussfall 
vor  dem  Vater,  und  senkt  sich  von  da,  ebenso  sicher  und 
stetig,  l)is  zur  Katastrophe,  dem  plötzlichen  Tode  des  Vaters, 
bewirkt  durch  das  lieblose  Benehmen  der  Kinder.  Graphisch 
könnte  der  völlig  regelrechte  Aufbau  des  Dramas  durch  ein 
gleichschenkeliges  Dreieck  symbolisiert  werden.  Die  ausser- 
ordentlich geschickte  Benutzung  des  für  alle  drei  Aufzüge 
gleichen  Raumes,  einer  grossen  Eingangshalle  im  Erdgeschoss 
des  Landhauses,  ist  nuisterhaft  für  moderne  Einfachheit  und 
lllinheitlichkeit  der  Komposition.  In  keinem  seiner  s|)äteren 
Werke  hat  Hauptmann  das  für  jedes  besondere  Drama  vom 
Dichter  selbst  aufgestellte  Ideal  je  wieder  so  vollkomiuen 
erreicjht. 
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III. 
„Einsame  Moiisclieii." 

In  der  kurzen  Frist  von  anderthalb  Jaliren  hatte  Haupt- 
maiui  (h"ei  Dramen  vollendet.  Davon  erwarb  sich  das  dritte, 
„E  i  n  s  a  m  e  Menschen"  (1891 ),  den  meisten  Beifall.  Man 
schien  es  dankbar  zu  empfinden,  dass  ein  Dichter,  dessen 
Talent  nun  einmal  anerkannt  war,  in  diesem  Stücke  den 
Genuss  durch  keine  besondere  Rücksichtslosigkeit  mehr  störte. 
Eine  rein  äusserliche  Brutalilät  hatte  notwendig  seinem  ersten 
Drama  sehr  geschadet;  dass  es  allzu  wnhr  und  aufrichtig  ge- 
sehene Natur  ist,  unberechtigter  Weise  dem  zweiten  Abbruch 
gethan;  dieser  zahme  und  zahm  behandelte  Stoff  endlich  ver- 
söhnte die  Gemüter.  Man  glaubte  hier  dieselbe  Wahrheit 
und  Treue  der  Beobachtung  in  geläuterter  Form  zu  erhalten, 
liess  für  moralisch  gelten,  was  nicht  grob  das  Gegenteil  aus- 
sagt, und  nahm  auch  diesmal  die  umständlichen  Einzelheiten 
aus  dem  täglichen  Leben  gnädiger  hin  als  berechtigte  Klein- 
malerei und  fein  empfundenes  Milieu.  Von  der  „Freien  Bühne'' 
gingen  die  „Einsamen  Menschen"  alsbald  auf  das  „Deutsche 
Theater"  über,  eroberten  noch  im  selben  Jahre  das  Burgtheater, 
und  viele  deutsche  Bühnen,  wenn  auch  nicht  alle,  die  Suder- 
mann geben,  haben  es  nachher  mit  ihnen  versucht.  Das 
Schauspiel  wurde  so  allgemein  gelobt,  dass  es  wohl  berechtigt 
sein  dürfte,  in  der  Beurteilung  nicht  wiederum  die  schon  be- 
kannten Vorzüge,  sondern  manche  bisher  nur  wenig  beachtete 
Mängel  geltend  zu  machen. 

Ein  junger  Gelehrter,  Johannes  Vockerat,  ist  mit  sich 
und  seiner  Umgebung  zerfallen.  Von  leicht  erregbarem  Wesen, 
eine  von  den  Naturen,  die  trotz  höherer  Bildung  niemals  in 
sich  selbst  das  Heil  suchen ,  sondern  stets  von  aussen  alle 
Rettung  erwarten,   hat  er  das  unbezwingliche  Bedürfnis,  sich 
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in  einem  ihm  geistig  ebenbürtigen  Kreise  auszuleben.  Jedoch 
er  entbehrt  gleichgestimmte  Freunde  und  steht  auch  in  der 
Familie  einsam  zwischen  seinen  gütigen,  beschränkten  Eltern 
und  seiner  liebenden,  sanften,  aber  herzlich  unbedeutenden 
jungen  Frau,  fühlt  sich  in  seinem  Berufe,  seiner  Arbeit  gehenunt, 
findet  nie  Ruhe  und  Selbstbeherrschung  genug,  seine  treibenden 
Ideen  festzuhalten  imd  zu  gestalten.  In  diesem  Zustande 
nervöser  Unlust  und  Unzufriedenheit  befindet  er  sich  schon, 
ehe  die  entscheidende  Wendung  in  seinem  Leben  eintritt,  ehe 
er  die  Frau  kennen  lernt,  die  durch  Naturaidage  und  eine 
der  seinen  ähnliche  philosophische  Schulung  befähigt  ist,  ihm 
vollkommenes  Verständnis  entgegen  zu  bringen,  Fräulein  Anna 
Mahr,  Studentin  der  Philosophie  aus  Zürich.  Die  beiden  finden 
sich  in  enger,  geistiger  Gemeinschaft,  aber  ihrem  Verhältnis 
lässt  sich  kein  rechter  Name,  keine  gebräuchliche  Form  geben. 
Die  Konvention  ist  gegen  sie,  Johannes  sieht  sich  vom  Argwohn 
der  Seinigen  verfolgt  und  muss  in  feierlichem  Versprechen 
Verzicht  leisten  auf  den  täglichen  Verkehr  und  Gedanken- 
austausch mit  Fräulein  Mahr  und  damit,  wie  er  meint,  auf 
alles,  was  seinem  Leben  erst  Zweck  und  Weihe  verliehen. 
Der  Müggelsee,  der,  an  das  Landhaus  anstossend,  einen 
stimmungsvollen  Hintergrund  für  die  Leiden  und  Freuden  der 
Bewohner  bildet,  der  der  Vertraute  war  von  Sehnsucht  und 
Erfüllung,  der  Zeuge  der  herrlichen  Spazierfahrten  zu  zweien, 
nimmt  den  Verzweifelnden  in  seine  Wellen  auf. 

Wiederum  eine  Familienkatastrophe,  obwohl  das  Titelblatt 
diesmal  die  Bezeichnung  Drama  trägt.  Eine  Familienkata- 
strophe, die,  der  Kritik  zu  folgen,  höher,  menschlicher,  zarter 
und  reiner  gefasst  wäre,  als  die  erste,  primitiv  und  roh  abge- 
schilderte. Macht  sich  nun  diese  Verfeinerung  mehr  im  Inhalt 
geltend,  oder  mehr  in  der  Form?  Erweist  sich  dieser  Fort- 
schritt im  gesteigerten  Gedanken-  und  Gefühlsgehalt,  in  einer 
erhöhten,  sittUcheren  Lebensauffassung,  oder  nur  in  einer 
b(>ss(^rn  Führung  der  Handlung,  in  einer  bühnenmässigeren 
Technik?  Ist  Haui)tmann  aus  dem  frischen,  unbekümmerten 
Naturburschen  ein  l)ewusster  Nachfolger  des  selbstbeherrschten, 
tiefsinnig  grübelnden,  zuweilen  beinahe  künstlichen,  nordischen 
Dramatikers  geworden? 
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Die  Wahl  des  Stoffes  und  der  Hauptpersonen  würde  eine 
solehe  Stilverf(Mnerung  begünstigt,  ja  gefordert  haben.  Ein 
Gelehrter  aus  der  modernen  naturwissenschafthchen  Schule 
und  eine  von  den  noch  vereinzelten  Studentinnen  und  Pio- 
nieren der  Frauenbewegung,  Menschen,  die  die  beste  Bildung 
ihres  -Jahrhunderts  besitzen  sollten,  die  an  verfrühtcMi  idealen 
Forderungen  scheitern,  sie  müssten  sich  wenigstens  zuweilen 
merklich  über  das  Alltägliche  erheb(in,  müssten  uns  den  Ein- 
druck grosser  geistiger  Ueberlegenheit  machen.  Sonst  werden 
wir  den  Gegensatz  zu  der  geringeren  Umgebung  nicht  em- 
pfinden, der  Handlung  bis  zu  dem  unglücklichen  Ausgang 
nicht  mit  stetig  wachsender  Teilnahme  folgen  können. 

Johannes  Vockerat  soll,  der  Idee  nach,  jene  erhabene 
Unzufriedenheit  verkörpern,  die  nicht  aus  Träghcnt  und  Er- 
schlaffung seufzt,  sondern  wohl  einsieht,  dass  wir  uns  trotz 
der  Ungewissheit  des  Erfolges,  ja  trotz  der  erkannten  Nich- 
tigkeit aller  menschlichen  Bestrebungen  dennoch  niemals  der 
Mühe  und  Arbeit,  des  Kampfes  ums  geistige  Dasein  ent- 
schlagen dürfen.  Ihm  zur  Seite ,  als  sein  Gegensatz ,  wurde 
der  Maler  Braun  in  das  Stück  eingeführt,  jene  andere,  ver- 
ächtliche Art  von  Misszufriedenheit  darzustellen,  aus  der 
heraus  ein  verbummelter  Künstler  bequem  blasiert  und  nörgelnd 
alles  Streben  und  alle  Strebenden  verachten  zu  dürfen  glaubt. 
Nur  ist  eben  leider  in  der  Schilderung  der  edel  sein  sollenden 
Unzufriedenheit  das  Uebergewicht  durchw^eg  vielmehr  auf  die 
Wirkung,  die  grössere  Nervosität,  als  auf  die  Ursache,  die 
grössere  Begabung,  gelegt  worden.  Johannes  macht  nicht 
den  Eindruck  einer  genialen,  Avenn  auch  noch  unfertigen 
Persönlichkeit,  er  macht  nur  den  eines  Neurasthenikers  von 
sitzender  Lebensweise,  wie  sie  zu  Dutzenden  in  Nervenheil- 
anstalten zu  finden  sind.  Nirgends  gewinnt  man  die  Ueber- 
zeugung,  dass  er  unter  günstigen  Umständen  das  Beste  leisten 
würde.  Denn  er  ist  nicht  anders,  wo  kein  Grund  zur  Zurück- 
haltung vorläge,  in  den  Scenen  mit  Anna,  die  nach  seiner 
Meinung  alles  weckt,  was  in  ihm  schlummert,  löst,  was  ge- 
fangen liegt,  stützt,  was  schwankend  ist.  ,Jst  es  denn  ein 
Verlust  für  Eltern,  wenn  ihi*  Sohn  l)esser  und  tiefer  wird, 
ein  Verlust    für    eine  Frau,    wenn   ihr  Mann  wächst  und  zu- 
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nimmt  geistig?"  fragt  Johannes  selbst  im  vierten  Akt.  Aber 
es  ist  die  Schuld  des  Dichters,  dass  wir  mit  den  Eltern  und 
Frau  Käthe  nur  zunehmende  Reizbarkeit  und  Unruhe,  sonst 
keinen  Gewinn  wahrnehmen  können. 

Die  Darstellung  geistvoller  Weiblichkeit  ist  gerade  in  der 
modernen  Litteratur  schon  wiederholt  vortrefflich  gelungen, 
im  Drama  sowohl  wie  im  Roman  und  in  der  Novelle.  Halb  aus 
Tendenz,  halb  zufällig  überragt  die  Frau,  wie  die  Neuern  sie 
zu  schildern  leben,  an  Verstand  durchschnittlich  den  männ- 
lichen Gegenspieler.  Ibsens  weibliche  Gestalten,  die  Frau 
Alving  der  ,, Gespenster",  Hedda  Gabler  und  Rebekka  West, 
ferner  Björnsons  Leonarda,  die  Gabriele  in  Kiellands  Novelle 
„Schnee",  sie  alle  überzeugen  uns,  gleichsam  ohne  ihr  Zuthun, 
auf  die  einfachste,  natürhchste  Weise  von  ihren  ausgezeich- 
neten Geisteskräften.  Dabei  stehen  diese  Frauen  im  prakti- 
schen oder  gesellschaftlichen  Leben,  sind  nicht  geistige  Arbeiter 
von  Beruf,  haben  nicht,  wie  Anna  Mahr,  den  Vorzug  einer 
geordneten  Ausbildung  und  wissenschaftlichen  Schulung.  Mit 
Recht  hat  aber  von  ihr  schon  Georg  Brandes  in  seinem  kurzen 
Aufsatz  über  die  ersten  Dramen  Hauptmanns  in  „Menschen 
und  Werke''  (1893)  bemerkt,  dass  wir  wohl  hören,  sie  sei 
Studentin  und  sei  sehr  gescheit,  dass  aber  ihre  Klugheit 
nirgends  so  recht  zum  Ausdruck  konmie.  Ihr  Verstand  bewährt 
sich  so  wenig  wie  der  ihres  Partners,  weder  in  der  Theorie, 
in  den  Gesprächen  mit  Johannes  und  Braun,  noch  in  der 
Praxis,  wenn  sie  sich  ihrer  schwierigen  Lage  in  der  Familie 
Vockerat,  gewachsen  zeigen  und  wenigstens  den  Versuch 
machen  sollte,  eine  Lösung  des  Konfliktes  herbeizuführen. 

Hier  allerdings  mangelt  ebenso  sehr  wie  die  klare  Einsicht 
ein  klares  Gefühl  für  das  Schickliche.  In  der  Anmerkung 
heisst  es  von  ihr:  „Eine  gewisse  Sicherheit  im  Auftreten,  eine 
gewisse  Lebhaftigkeit  andrerseits  ist  durch  Bescheidenheit  und 
Takt  derart  gemildert,  dass  sie  niemals  das  Weibliche  der 
Erscheinung  stört."  Schon  ihre  Einführung,  wie  sie  einem 
Bekannten,  ohne  dessen  Vorwissen,  in  eine  fremde  Wohnung 
nacheilt,  ist  wenig  geeignet,  diesen  Satz  zu  bewähren.  Noch 
viel  schlimmer  wirkt  aber  auf  ji^de  feine  Empfindung  ihr 
späteres  Benehmen.     Anna  Mahr,  die  in  der  Familie  Vockerat 
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auch  (laiiii   noch   ühci-  die  (i(^l)ülir  lange  verweilt,  als  sie  selbst, 
schon   i'ühlt,    (Jass    ihr  die  Mchr/ahl  der  Mitglieder  im  Stillen 
die  Gastfreundschaft    aufgekünchti't    hat.    ist  keine  echt  weib- 
liche Ei'schcMnung.     Sie    ninunt    uns  eher  gegen  die  stu(h(^rte 
Frau  ein,  was  doch  der  Absicht  des  Verfassers  gerade  zuwider- 
läuft.    Gerade  das  Gegenteil  ist  liier  erreicht  worden  von  dem, 
was  der  Verfasser  wollte.     Schon   im  driiten  Akt  fragt  sie  in 
aufdännnernder  Erkenntnis:    „Hist    <lu    ni(;ht    auch  ein  wenig 
froh,  Käthe,  dass  ich  nun  gehe?"   und  auf  Frau  Käthes  aus- 
weichende Antwort  bestätigt  sie:    ..Ja,  jal    Es  ist  gut,    dass 
ich  gehe.     Auf  jeden  Fall.     Mama  Vockerat  sieht  mich  auch 
nicht    mehr    gern.''     Trotzdem   kommt  sie,    nachdem  sie  von 
allen  unler  grosser  Rührung  Abschied  genommen,  mit  -Johannes 
wieder    von    der  Bahn    zurück   und   nistet  sich   aufs  neue  da 
ein,    wo   sie   unter  keinem   Vorwand    mehr  etwas   zu   suchen 
hätte,    l)is   im  vierten  Akt  derselbe  Braun,    der  so  tief  unter 
ihr  steht,   moralisch  recht  gegen  sie  behält,  bis  sie  sich  von 
der    alten    Frau    Vockerat    ohne    weitere    Umschweife    bitten 
lassen  nuiss,  augenblicklich,  noch  in  dieser  Stunde,  zu  gehen. 
„Sie  erniedrigen  mich  so  sehr",  erwidert  sie,  ,,mir  ist  zu  Mut, 
als  ob  ich  geschlagen  würde",  —  eine  recht  schwache  Al)w^ehr 
der    verdienten  Kränkung I    Und    wenn  Johannes    im   fünften 
Aufzug,  beim  letzten  endgültigen  Lel)ew()hl,  versichert:  ., Nichts 
Hohes,   nichts  Stolzes   ist   mehr   in   mir.     Ich  bin  ein  anderer 
geworden.     Nicht  einmal  der  bin  ich  in  diesem  Augenblicke, 
der  ich  war,  ehe  Sie  zu  ims  kamen",  und  auch  gegen  sie  die 
Absicht  verrät,  seinem  Leben  ein  Ende  zu  machen,  wirkt  sie 
nur  sehr  schwach  mit  allgemeinen  Vorschlägen  dagegen,  misst 
sich  aber  —   mit  einer  ähnlichen,  eigentümlichen  Unempfind- 
lichkeit  wie  der  Soziahst  Loth   —  keinen   Augenblick  irgend 
welche  Schuld  bei.     Sähe  -Johannes  die  geliebte  Freundin  von 
Selbstvorwürfen  gepeinigt,  so  könnte  das  ein  stärkerer  Antrieb 
für  ihn  werden,  sich  zusaiumenzurafPen,   sie  die  Folgen  ihres 
unüberlegt  aufdringlichen  Benehmens  nicht  tragen  zu  lassen, 
als  jenes  unbestimmte  Lebens-  und  Leidensgesetz,  das  sie  für 
die  Zukunft  aufzustellen  versucht. 

Bei  der  Aufführung  im  „Deutschen  Theater"  am  21.  März  1891, 
unter  der  Leitung  von  Adolf  L'Arronge,  blieb  mit  Hauptmanns 
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Einwilligung  der  ganze  dritte  Akt  weg  und  damit  zum  guten 
Glück  die  erste. Abschiedsscene.  Sehr  viel  wurde  indessen 
für  den  beleidigten  guten  Geschmack  durch  die  Kürzung  nicht 
gewonnen.  Fräulein  Mahr  erscheint  im  vierten  und  fünften 
Aufzug  nicht  als  ein  Eindringling  in  gutem  Sinne,  wie  Frau 
Buchner  und  Ida,  die  sich  nie  ihrer  Würde  begeben  und  über- 
dies der  nötigen  Berechtigung,  einzugreifen,  nicht  ermangeln. 
Es  wäre  so  schwer  nicht  gewesen,  auch  Anna  mit  irgend 
einem  Rechte  auszustatten.  Hätte  sie  nicht  kommen  können, 
mit  Johannes  zu  arbeiten,  im  Auftrage  eines  Dritten,  z.  B. 
eines  Verlegers,  gemeinsch:iftlichen  Lehrers  und  dergleichen? 

Braun  ausgenommen,  sind  alle  Personen  dieses  Stückes 
mit  viel  Empfindung  begabt;  Johannes  ist  ein  sogenannter 
Gefühlsmensch,  seine  Eltern,  seine  Frau  fliessen  über  von 
Güte  und  Zärtlichkeit,  und  auch  Anna  ist  durchaus  nicht  als 
kühle  Verstandesnatur  gedacht.  Aber  wenn  wir  von  einem 
Werke  sagen,  dass  es  innig  gefühlt  sei,  so  gründet  sich  dieses 
Urteil  nicht  auf  den  Gefühlsüberschwang  aller  oder  einzelner 
Personen,  sondern  wir  meinen,  dass  es  von  Anfang  bis  zu  Ende, 
unbeschadet  der  Grenzen  und  Eigentümlichkeiten  der  ver- 
schiedenen Charaktere,  vom  durchwirkenden,  sichern,  reinen 
Gefühl  des  Dichters  getragen  wird. 

In  der  geschickten  Zeichnung  im  Einzelnen  verleugnen 
Johannes  und  Anna  die  besondere  Begabung  ihres  Urhebers 
nicht,  und  auch  für  die  Nebenpersonen  ist  in  dieser  Hinsicht 
viel  Vorzügliches  geleistet  worden.  Braun  vor  allen  gibt  sehr 
treu  die  Anschauung  seines  —  wie  seine  Kleidung  trefflich 
i)ezei('hnet  ist  —  ,, modern  schäbig  gentilen"  Wesens.  Ihm 
konunt  dabei  eine  natürliche  Wortkargheit  zu  statten,  während 
die  Wirksamkeit  der  Uebrigen  unter  allzu  grosser  Redseligkeit 
leidet.  Auch  Schwatzhaftigkeit  darf  auf  der  Bühne  nur 
markiert  werden  —  glissez,  n'  appuyez  pas  — ;  sonst  zeigen 
sich  nicht  die  Personen  geschwätzig,  sondern  der  Dichter. 

Im  ,, Friedensfest"  wird  von  Frau  Buchner  als  besonderes 
Kennzeichen  und  im  Gegensatz  zu  Frau  Scholz  angegeben, 
dass  sie  rein  und  gewählt  spreche,  und  Frau  Büchner  ist  doch 
von  verhältnismässig  einfacher  Bildung.  Hier  berührt  es  nun 
sonderbar,  dass  Johannes,  der  Gebildete,  Gelehrte,  der  Strebende, 
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denselben  Dialekt  redet  wie  die  Seini^en  und  I>raun  und  kaum 
an  herausgehobenen  Stellen  einer  vollständigen  Satzbildung 
und  Aussprache  fähig  ist.  Man  fühlt  durchgängig  im  Dialog 
das  Bestreben  des  Naturalisten  heraus,  platt  und  alltäglich  zu 
bleiben,  und  zwar  aus  Prinzip  und  im  allgemeinen,  selbst  im 
Gegensatz  zu  der  jeweiligen  Anforderung,  dem  geistig  höhern 
Stand  des  Redenden. 

Das  nämliche  Zuviel,  denselben  auch  im  dritten  Drama 
noch  nicht  abgeworfenen  Superlativ,  weist  ausserdem  wiederum 
der  aussen?  Apparat  auf.  Diese  Personen  leben  nicht  im 
luftleeren  Raum ,  hat  ein  bewährter  Kritiker  geschrieben. 
Wäre  nur  hier  nicht  der  gute  Fortschritt  des  zweiten  Dramas 
zu  Mass  und  Beschränkung  wieder  aufgegeben  worden!  Aber 
Hauptmann  gelit  hier  in  der  allzu  genauen,  lästigen  Schilderung 
des  täglichen  Lebens  auf  seine  anfängliche  Arbeitsweise  (,,Vor 
Sonnenaufgang")  zurück.  Frau  Lehmann  und  die  Amme,  die 
Grünfrau  und  die  Wespe  —  all  das  sind  unnötige  Hemnumgen 
des  Ganges  der  Dinge.  Wenigstens  der  Kleiderständer  hätte 
auf  dem  Vorplatze  bleiben  sollen.  Die  Familie  A^ockerat  hat 
ihn  im  Ess-  und  Wohnzimmer  stehen,  wo  dann  durch  das 
ganze  Stück  beständig  jemand  etwas  aufhängt  oder  herab- 
nimmt, so  dass  er  bei  mehreren  Aufführungen  in  den  Ernst 
der  Handlung  hinein  störende  Heiterkeit  erregte.  Ebenso 
wirkte  es  komisch,  dass  das  Zimmer  —  die  einzige  Scenerie 
des  Stückes  —  allzu  oft  leer  bleibt. 

Die  „Einsamen  Menschen"  haben  ihren  Autor  in  den 
Augen  vieler  erst  zu  einem  moralischen  Dichter  erhoben,  weil 
das  Anstössige  und  Gefährliche  des  Verhältnisses  verschleiert 
wird,  weil  es  sich  durchweg  nur  um  Gedankensünden  handelt. 
Zwar  bezeichnet  Johannes  die  Auslegung,  die  seine  Eltern 
dem  intimen  A^erkehr  mit  Fräulein  Anna  geben,  als  eine  Pro- 
stitution seiner  Gedanken.  Allein  Anna  sagt  ausdrücklich  im 
vierten  Aufzug:  ,,Wenn  es  Käthe  gelänge  —  zu  leben  — 
neben  mir,  dann  ....  dann  würde  ich  mir  selbst  doch  nicht 
trauen  können.  In  mir  ....  in  uns  ist  etwas,  was  den  ge- 
läuterten Beziehungen,  die  uns  dännnern,  feindlich  ist,  auf  die 
Dauer  auch  überlegen."  Darauf  hat  er  keine  Antwort;  der 
Dichter  erspart  sie  ihm,  indem  er  die  Mutter  dazwischen  treten 
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lässt.  Es  ist  jedoch  entschieden  in  den  beiden  etwas  Sinnhch- 
Uebersinnliches  da,  etwas  Halbes,  Verstecktes,  Undeutlich- 
Unlauteres.  Dies  beständige  Spielen  auf  der  Grenze  des 
Erlaubten  und  Unerlaubten  liegt  in  den  Charakteren  und  in 
der  Fabel.  Verwerflich  aber  ist,  dass  der  Dichter  selbst  hier 
die  scharfe  Grenze  nicht  sielit  und  nicht  zieht.  Tolstoi  ist 
moralisch,  wenn  er  in  ,,Anna  Karenina"  die  Sünde  und  ihre 
notwendigen  Leiden  zeichnet,  ebenso  moralisch  wie  Björnson, 
wenn  er  in  ,, Leonarda"  die  Entsagung  aus  Liebe  und  Rücksicht 
auf  ältere  Rechte  vor  Augen  führt. 

Nähmen  wir  indessen  thatsächlich  ein  rein  geistiges  Ver- 
hältnis an,  so  wäre  Johannes  ein  Mann  ohne  Leidenschaft, 
der  ins  Wasser  geht,  lediglich  weil  die  an  seinen  Arbeiten 
Anteil  nehmende,  wahlverwandte  Freundin  sich  entfernt. 
Allein  zu  stellen  ist  für  den  geistig  Schaffenden  eine  schwere 
Entbehrung;  wird  aber  schon  dadurch  das  gewaltsame  Ende 
genügend  begründet  und  glaubhaft?  Der  Dichter  selbst  weist 
auf  einen  andern,  viel  wahrscheinlicheren  Schluss  hin,  wenn 
er  dies  Drama,  in  seiner  Widmung,  in  die  Hände  derjenigen 
legt,  die  es  gelebt  haben  —  also  dem  Müggelsee  entgangen  sind. 

Nichts  verstimmt  so  sehr  auf  der  Bühne  wie  solch  ein 
Abschluss,  nur  damit  das  Stück  seinen  Abschluss  findet. 
Günstiger  noch  wäre  die  Auslegung,  dass  sich  Johannes  aus 
allzu  grosser  Nervosität  und  Ueberreizung  töte.  Allgemein 
wird  es  ja  laut,  zunehmende  Nervenschwäche  sei  die  Krank- 
heit des  Jahrhunderts  und  besonders  des  Endes  des  Jahr- 
hunderts. Das  Pathologische  ist  allmählich  ein  fast  notwen- 
diger Bestandteil  des  modernen  Kunstwerkes  geworden.  Und 
der  gefälligen  Ratgeber  sind  denn  auch  reichlich  vorhanden, 
die  uns  überreden  wollen,  alles  und  uns  selbst  aufzugeben, 
weil  wir  nun  doch  einmal  mit  geschwächten  Nerven  gestraft 
seien,  wie  Robert  den  Bruder  halb  hämisch,  halb  wohlwollend 
ermahnt,  nicht  an  sich  selbst  zu  arbeiten,  nichts  zu  unter- 
nehmen, was  er  seiner  ganzen  Natur  nach  nicht  leisten  könne. 

Etwas  Herrliches  ist  es  gewiss  um  Gesundheit  und  unge- 
brochene Jugendkraft;  aber  auch  die  Krankheit  an  sich  kann 
iiiii'  noch  niemand  zum  \^)rwiirf  machen,  \\('nii  ich  versiehe, 
trotz  ihr  zu  leben,    sie  zu  bezwingen,    wuiui  ich  aus  der  Not 
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eine  M'u^-cikI  mache  und  dif^  l''älii<;'k<'il(Mi  aiishildc  und  ins 
Grosse  entwickle,  die  sie  nicht  zu  rauben  v(M^inau-,  wenn  meine 
Weltanschauung  durch  sie  zwar  verändert,  aber  nicht  weniger 
erhebend  sein  wird  als  die  eines  innerlich  Ruhigen,  jugendlich 
Geniessendon,  heiter  Befriedigten. 

Völlig  unbeherrschte  Nervosität  aber  ist  entweder  heftige, 
den  Willen  ganz  aufhebende  Krankheit  und  als  solche  drama- 
tisch unbrauchbar,  oder  sie  ist  Charakterschwäche  und  als  solclu' 
an  einer  Haui)tperson  ebenso  tragisch  uni auglich.  Hau])tmann 
hat  die  vererbte,  krankhaft  schlimme  y\nlage  im  ,,Fried(Misfest" 
vorzüglich  verwendet,  indem  er  sie  zu  einem  Hindernis,  aber 
zu  einem  zu  bekämpfenden  Hindernis  machte.  In  den  ,, Ein- 
samen Menschen"  herrscht  die  Nervosität  als  unbezwingliche 
Macht,  als  Fatum. 


IV. 
„Die  Weber."      „Florian  Geyer. '^ 

,,Des  Dichters  Grossvater  noch  hatte  täglich  zwölf  Stunden 
gewebt  und  vierundzwanzig  gehungert,  wie  es  gerechter 
schlesischer  Weberbrauch  ist  seit  mehr  als  hundert  Jahren", 
berichtet  Paul  Marx  in  seinem  Aufsatz  ,,Der  schlesische  Weber- 
aufstand in  Dichtung  und  Wirklichkeit/'*)  Dort  sind  auch 
zeitgeschichtliche  Quellen  nachgewiesen,  aus  denen  Haupt- 
mann für  die  Dichtung  seines  ,, Schauspiels  aus  den  vierziger 
Jahren'"  (1802)  die  lebendige  Ueberlieferung  unter  den  Webern 
und  in  seiner  Familie  ergänzt  hat,  nämlich  ,,Ueber  die  Not 
der  Leinen  weber"  von  Schneei',  Regierungsassessor  und  Sekretär 
des  Vereins  zur  Unterstützung  der  Webernot,  der  im  kritischen 
Jahre  1844  gegen  fünfzig  Dörfer  und  kleinere  Städte  besuchte, 
und  „Blüte  und  Verfall  des  schlesischen  Leinengewerbes"  von 
Alfred  Zimmermann,  dem  das  Verdienst  gebührt,  das  Weber- 
hed  aus  dem  Aktenstaub  ausgegraben  zu  haben.  Zwar  mit 
künstlerischer  Auswahl,  aber  sonst  unverändert,  d.  h.  ohne 
jegliche  Uebertreibung,  sei  es  in  der  Schilderung  des  Elends, 
sei  es  in  der  Charakterisierung  der  Schuldigen,  der  Fabrikanten 
und  Behörden,  sind  die  Geschehnisse  aus  diesen  getreuen  Zeit- 
bildern in  „Die  Weber"  Hauptmanns  herübergenommen 
worden. 

Der  Verein  zur  L^nterstützung  der  Webernot  war  lediglich 
Privatunternehmen  mit  Gustav  Preytag  und  den  Grafen  Dvhrn, 
York  und  Zieten  an  der  Spitze;  denn  der  Oberi)räsident  von 
Schlesien,  Merkel,  leugnete,  dass  ein  Notstand  bestehe,  und 
die  Kegierung  stellte  sich,  die  Thätigkeit  der  Vereine  niiss- 
billigend,    auf   seine  Seite.     Erst    dici  Jahre    später,    als    der 
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Hungertyphus  in  den  schlesischeii  Gebirgen  wütete,  musste 
man  sich  auch  in  den  Amtsstuben  von  der  wahren  Ursache 
des  Aufruiu's  von  1844  überzeugen,  und  in  der  ersten  Herren- 
kurie des  ersten  vereiru'gten  Landtages  wurde  durch  den 
Fürsten  Ijipnowsky  bestätigt,  dass  keinerlei  rcn^ohitionäre  und 
kommunistische  Ideen,  dass  nur  die  bitterste  Not  die  Weber 
zu  ihren  Ausschreitungen  verführt  hätte.  „Solange  sie  satt 
zu  essen  gehabt,  haben  Aufwiegler  bei  ihnen  nie  Gehör  ge- 
funden." Willkürliche  Lohnschmälerungen  und  Abzüge  unter 
allerlei  Vorwänden,  die  besonders  die  Parchentweber  im  Eulen- 
gebirge gerade  in  der  schwersten  Zeit  erdulden  mussten, 
hatten  den  letzten,  unmittelbaren  Anlass  zur  Empörung  gegeben. 
Dieser  Anlass,  wie  der  ganze  Verlauf  der  Unruhen,  dass 
die  Aufständischen,  das  Lied  absingend,  am  Hause  des  am 
meisten  gehassten  Fabrikanten  Zwanziger  in  Peterswaldau 
(Hauptmann  nennt  ihn  Dreissigerj  vorüberziehen,  dass  er  einen 
der  Männer  herausgreifen  lässt  und  der  Polizei  übergiebt,  dass 
sie  wiederkommen  und  die  Fenster  einwerfen,  dass  der 
Fabrikant  mit  der  Familie  flieht  und  die  Eingedrungenen 
alles  im  Hause  zerschlagen  und  zerstören,  dass  sich  derselbe 
Vorgang  in  Langenbielau  bei  einem  zweiten  Ausbeuter  wieder- 
holt, bis  zwei  Kompagnien  Infanterie  aus  Schweidnitz  ein- 
rücken und  den  kleinen  Aufruhr  ebenso  rasch,  wie  er  ent- 
standen war,  wieder  dämpfen,  das  alles  entwickelt  sich  im 
Drama  genau  wie  in  der  Geschichte.  Hier  wie  dort  ist  im 
Gefühls-  und  Gedankenleben  der  Weber  nichts  zu  entdecken, 
weder  von  vormärzlich  politischer  Strönumg  noch  von  sozia- 
listischen Anschauungen,  alles  ist  persönlich,  das  Leid  und 
der  Kampf  gegen  einzelne  hartherzige  Brotherren,  nichts  orga- 
nisiert und  planvoll  vorbereitet,  alles  nur  plötzlich  aufflackernd, 
schwach  und  armsehg.  „Aus  individuellem  Leid  und  indi- 
vidueller Grausamkeit",  schliesst  Marx  seinen  Aufsatz,  „wird 
sich  keine  Partei  und  kein  System  nutzbringende  Regeln 
ableiten  können."  Dass  dies  trotzdem,  besonders  in  Berlin, 
geschah,  dürfte  die  Behörden  da  und  dort  bestimmt  haben, 
die  Aufführung  des  Stückes  aus  ,, ordnungspolizeilichen  Grün- 
den" zu  untersagen.  Fehlt  doch  leider  auch  heutzutage  noch 
nicht  jeder  Anlass   zur  Unruhe   in   den    schlesischen  Bergen. 
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Erst  1890,  im  schlechten  Erntpjahr,  waren  aufs  neue  die  Auf- 
rufe und  Bitten  um  Unterstützung  durch  die  Zeitungen  ge- 
gangen. 

Indessen,  ist  auch  die  Grundlage  des  Schauspiels  geschicht- 
hch  und  wahrheitsgetreu,  so  mochte  die  pohtische  Tendenz 
doch  in  der  Wahl  des  Stoffes  zu  suchen  sein.  Schon .  in 
seinen  früheren  Werken  hatte  Hauptmann  die  soziale  Frage 
aufgegriffen  oder  wenigstens  gestreift.  Aber  Loth  sowohl  wie 
Braun,  „der  gewisse  sozial-ethische  Ideen  imputiert  erhalten 
hat",  sind  ganz  unparteiisch,  mit  scharfer  Kritik  und  feiner 
Gerechtigkeit  gezeichnet.  Mehr  noch,  wenn  es  gälte,  den 
Verfasser  der  ,,  Weber"  gegen  solche  Vorwürfe  zu  verteidigen, 
würde  das  ,,Promethidenlos"  zu  seiner  Entlastung  dienen 
können.  Als  der  junge  Seefahrer  in  dieser  Dichtung  nach 
Neapel  kommt,  verschliesst  er  seine  Augen  zaghaft  vor  der 
,, Schönheit  holdem  Gruss",  weil  der  nicht  wert  sei,  den  Himmel 
zu  empfangen,  dem  hier,  an  der  Stätte  des  Elendes,  der 
Armut  und  des  Lasters,  nicht  jeglicher  Genuss  vergällt  würde. 
Derselbe  Geist  des  Mitleides,  der  das  Gemüt  des  warmherzigen, 
noch  so  jugendlichen  Dichters  selbst  in  Italien  ergriff,  wo  alle 
seine  Vorgänger  zu  Preudengesängen  begeistert  worden,  hat 
ihm,  durch  pietätvolle  Familienerinnerungen  bestärkt,  die 
Geschichte  von  der  Webernot  zum  lebendigen  Stoff  werden 
lassen,  hat  ihn  angetrieben,  ,,die  Seufzer  viel''  zu  zählen  dieser 
Armen  und  Tausende  aufzurufen  ,,als  Zeugen  von  dem  Jammer". 

Die  Exposition  führt  in  einen  grossen  Raum  im  Hause 
des  Fabrikanten  Dreissiger  in  Peterswaldau,  wo  die  Webers- 
leute gegen  Mittag  angesammelt  sind,  um  die  fertigen  Gewebe 
abzuliefern  und  von  den  Beamten  prüfen  zu  lassen.  ,,Wie 
vor  die  Schranken  des  Gerichtes  gestellt,  wo  sie  in  peinigender 
Gesi)anntheit  eine  Entscheidung  über  Tod  und  Leben  zu  er- 
warten haben",  harren  sie  auf  die  Anweisung  des  Hunger- 
lohnes. Die  wenigen  Worte,  die  die  Manipulation  begleiten, 
weiiien  uns  in  die  ganze  Abhängigkeit  und  Not  der  Arbeit- 
nehmer ein  und  kennzeichnen  ebenso  kurz  und  treffend  die 
Beamten  als  Leute  aus  demselben  Stand,  die  nun,  zu  sicherem 
Verdienst  gekommen  und  geschützt,  auf  alle  Bitten  und  Klagen 
nur   mit    rotuMU  Spoit    antworten.      ()1)    die   Wcbci'   niil    Namen 
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aufgeführt,  werden,  Heiner,  Reimann,  der  alte  Baumert,  oder 
nur  als  erste  Weberfrau,  erster  alter  Weber  u.  s.  w.,  jeder 
ist  das  bestimmt  unterschiedene  Individuum  in  der  beim  ersten 
Anblick  gleichartigen  Menge,  jeder  erhielt  neben  den  typischen 
noch  seine  besondern,  ihm  allein  gehörigen  Züge.  Der  eine 
is^,  verzagter  und  bitterer,  der  andre  in  derselben  Lage  ge- 
fasster;  ein  alter  Weber  redet  noch  Mut  zu,  wo  Baumert  und 
Heiber  jeden  Widerstand  meinen  aufgeben  zu  müssen.  Hier 
schon  revoltiert  Bäcker,  der  spätere  Anführer  des  Aufstandes, 
und  das  Personal  der  Geschäftsstube  holt  den  Fabrikanten 
gegen  ihn  zu  Hilfe.  Er  meint,  dass  es  ilnn  egal  sei.  ob  er 
am  Webstuhl  verhungere  oder  im  Strassengraben.  Der  junge 
Bursche  kann  eher  etwas  wagen  als  die  von  den  qualvollsten 
Sorgen  um  das  blosse,  nackte  Leben  ihrer  Angehörigen  ge- 
ängstigten Familienväter. 

Ein  kleiner  Knabe,  der  nidessen  im  Gedränge  wie  tot 
umfällt  und  erwachend  haucht  „Mich  hungert",  giebt  Anlass 
zu  einer  lügenhaften,  schönfärbenden  Anrede  Dreissigers  und 
zu  Aeusserungen  der  Weber,  die  verraten,  wie  es  überall  in 
den  kinderreichen  Familien  beschaffen  ist.  Bäcker  entfernt 
sich  höhnend  und  aufstachelnd,  aber  jetzt  folgt  ihm  noch 
keiner;  noch  hoffen  sie  in  Güte,  über  die  Köpfe  der  Ange- 
stellten hinweg,  vom  Herrn  selbst  ein  paar  Groschen  Vorschuss 
oder  wenigstens  den  ungeschmälerten  Lohn  zu  erlangen.  Und 
da  ihnen  dieser  in  naiver  Habgier  und  Gefühllosigkeit  seine 
Güte  und  Hilfsbereitschaft  rühmt,  da  er  fragt:  ,,Ist  das  wahr, 
bin  ich  so  unbarmherzig?"  antworten  viele  Stimmen:  „Nee, 
Herr  Dreissiger I"  Und  auf  die  weitere  Frage:  „Kann  ein 
Arbeiter,  der  seine  Sachen  zusammenhält,  bei  mir  auskonnnen 
oder  nicht?''  antworten  sehr  viele:  ,,Ja,  Herr  Dreissiger." 
Die  erste  Weberfrau  putzt  ihm  mit  kriechender  Demut  den 
Staub  vom  Rocke:  ,,Sie  haben  sich  a  brinkel  angestrichen, 
gnädiger  Herr  Dreissiger",  und  alle  drängen  sich  ihm  schüch- 
tern und  doch  verzweifelt,  mit  Klagen  über  die  Beamten,  mit 
Schmeicheleien  und  stotternden  Bitten  in  den  Weg.  Er  stellt 
ihnen  neue  Aufträge,  aber  bei  noch  geringerem  Lohnsatz,  in 
Aussicht  und  entweicht  vor  den  Hilflosen  in  seine  Schreibstube. 
Die    Not,    die   sich    im    ersten    Bilde,    in    der  Oeffentlichkeit, 
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noch  hinter  einem  gewissen,  mühsam  aufrecht  erhaltenen 
Anstand  zu  verbergen  suclit,  tritt  uns  im  zweiten  Aufzug,  in 
dem  kleinen,  von  sechs  Personen  bewohnten  Weberstübchen 
der  Familie  Baumert  in  Entsetzen  erregender  Gestalt  vor 
Augen.  Jeder  hier  geäusserte  Gedanke  entspricht  der  Fas- 
sungskraft dieser  Aerrasten,  jede  gewählte  Wort-  und  Satzform 
giebt  ihr  Gefühl  ausdrucksvoll,  schlicht  und  ergreifend  wieder, 
ihre  bestimmte,  treuherzige  Anschauung  von  Moral,  Recht- 
schaffenheit  und  Religion.  Neunzehntel  aller  Leser  und  Hörer 
hal)en  gewiss  niemals  Einblick  gehabt  in  solche  Hütten,  wo 
der  Mensch  nicht  leben  und  nicht  sterben  kann. 

Am  späten  Feierabend  pochen  noch  die  Webstühle  und 
summen  die  Räder.  Kein  Körnchen  Salz  oder  Stäubchen  Mehl 
ist  mehr  im  Hause,  als  die  Nachbarin  für  ihre  verhungernden 
Kinder  betteln  kommt,  und  der  alte  Baumert  hat  ein  zuge- 
laufenes Hündchen  mitgenommen,  um  es  zur  Nahrung  ab- 
schlachten zu  lassen.  Er  kommt  von  Peterswaldau,  wo  er 
mit  den  andern  abgeliefert  hat,  und  bringt  Besuch  mit,  den 
Moritz  Jäger,  einen  strammen  Burschen,  der  in  Berlin  Soldat 
gewesen.  Er  hat  ganze  Kleider  auf  dem  Leibe,  besitzt  einige 
Thaler  Erspartes  und  sogar  eine  silberne  Uhr,  und  ungemein 
rührend  ist  nun  die  kindliche  Bewunderung  seiner  armen  Ver- 
wandten für  diese  Herrlichkeiten  und  der  Gegensatz  ihrer 
Dürftigkeit  zu  seinem  Reichtum.  Der  Häusler,  der  alte  Korb- 
flechter Ansorge,  findet  sich  ein,  den  Zurückgekehrten  zu 
begrüssen ,  von  dem  Branntwein  mitzutrinken ,  den  Jäger 
spendet,  und  mit  ihm,  der  ,, Bildung  hat  und  weiss  wie's  in 
d'r  Welt  draussen  zugelil",  über  die  Gründe  ihrer  hoffnungs- 
losen Verarmung  mid  den  Uebermut  der  Reichen  zu  philo- 
sophieren. Der  Branntwein  und  Jägers  aufreizende  Worte 
err(!gen  allmählich  die  Gemüter,  und  als  er  das  neue  Weberlied, 
das  „Bluttgericht'%  schülerhaft  buchstabierend,  sciilecht  be- 
tonend, aber  mit  un verkeimbar  stark(un  Gefühl  vorliest,  werd(Mi 
alle  l'anatisiert,  die  Frauen  weinen,  die  Miinner  sind  zu  einem 
olmmächtigen,  zitternden  Ingrimm  aufgestachelt. 

Alle  bestätigen,  in  natürli(;her  und  geschickter  Abweclis- 
hmg,  die  Walu'beil  der  nnbcdiolfenen ,  aber  ausserordentb'ch 
eindringlichen    und    cclilen    Verse    des  Liedes,    die    1(S44    von 

3 


—    34    - 

Mund  zu  Mund  gingen,  ohne  dass  jemand  den  Verfasser  zu 
nennen  gewusst  hätte,  sie  wiedtM'holon  einzehie,  besonders 
packende  Worte  wie  ,, Satansbrut",  und  Verszeilen  wie: 

„Hier  werden  Seufzer  viel  gezählt 
Als  Zeugen  von  dem  Jammer" 

oder: 

„Ihr  fresst  der  Armen  Hab'  und  Gut, 
Und  Fluch  wird  euch  zum  Lohne",  — 

bis  der  alte  Baumert  hingerissen  zu  deliranter  Raserei  auf- 
springt und,  seine  abgemagerten  Arme  vorreckend,  alle  zum 
Zeugen  anruft,  dass  er  sein  Leben  lang  ein  braver  Mensch 
gewesen,  und  wie  es  ihm  nun  gelohnt  werde,  und  Ansorge, 
seinen  Korb  in  die  Ecke  schleudernd,  am  ganzen  Leibe  vor 
Wut  bebend,  hervorstammelt:  ,,Und  das  muss  anderscher  wern, 
Sprech  ich,  jetzt  uf  der  Stelle.  Mir  leidens  nimehr,  mag  kommen 
was  will." 

Der  Schauplatz  des  dritten  Aufzuges  ist  das  Gasthaus  zu 
Peterswaldau,  wodurch  wieder  eine  bewegtere  Scene  zu  schaffen 
Gelegenheit  geboten  wdrd.  Nach  und  nach  finden  sich  in  der 
Wirtsstube,  wie  von  ungefähr,  Vertreter  aller  Parteien  ein, 
die  an  der  Not  der  Weber  und  dem  neu  eingezogenen  rebel- 
lischen Geiste  näheres  oder  entfernteres  Interesse  haben.  Die 
Unterdrückten  selbst  treten  in  grösserer  Anzahl  auf,  alte  und 
junge  Weber;  die  besitzende  Klasse  ist  durch  ihre  Untergebenen 
und  Anhänger  vertreten.  Zwischen  den  beiden  Parteien  steht 
der  Wirt,  gleichmütig  und  phlegmatisch,  beschwichtigend  und 
zur  Ruhe  mahnend.  Ungezwungen  erhält  das  Gespräch  durch 
jeden  Neuhinzukommenden  eine  andre  Richtung,  bald  rück- 
wärts führend  zu  weiterer  Aufklärung  über  die  allgemeine 
Lage,  bald  vorwärts  mit  Drohung  auf  die  Zukunft  weisend. 
Jeder  trägt  nach  Stand,  Auffassung  und  geistigem  Vermögen, 
zur  rechten  Zeit  und  an  der  rechten  Stelle,  zur  Innern  und 
äussern  Bewegung  der  Scene  bei,  so  dass  trotz  aller  Lebhaf- 
tigkeit nirgends  Unruhe  und  Verwirrung  entsteht. 

Mit  kluger  Erfindung  wird  hauptsächlich  der  Lumpen- 
sammler Hornig  als  Sprecher  für  die  Industriearbeiter  benutzt, 
und  der  kleine.  O-beinige  Alte  mit  dem  Ziehband  um  Brust 
und  Schulter  macht  zudem  eine  prächtig  originelle  Figur.     Das 


—   35   — 

Land  auf-  und  abwandernd,  kennt  er  wie  keiner  die  trost- 
losen Zustände,  ist  klug,  gutmütig,  neugierig,  mitleidig, 
schwatzhaft.  Weniger  breit,  aber  ebenfalls  sehr  charakteristisch 
ausgeführt,  stellt  sich  ihm  später  der  Schmied  Wittig  zur 
Seite.  Dieser,  ein  schon  Aufgeklärter,  der  von  ,,Robspiir" 
und  der  Bevolution  redet,  ist  jähzornig  und,  wie  es  sein 
Geschäft  mit  sich  bringt,  in  allem  gewaltsamer  als  die  zahmen 
Weber,  hat  aber  doch  das  Herz  auf  dem  rechten  Flecke.  Er 
und  Bäcker  binden  mit  dem  Gensdarm  Kutsche  an.  Wittig 
hält  ihm  höhnisch  und  zornig  sein  reiches  Sündenregister  vor; 
Kutsche  erwidert  mit  Drohungen  und  verbietet  vor  seinem 
beschleunigten  Rückzug  allen  im  Namen  des  Polizeiverwalters, 
ferner  noch  das  Weberlied  zu  singen.  Da  erhebt  sich  Bäcker, 
stimmt  an,  und  selbst  die  alten  Weber,  die  kurz  vorher  noch 
abgewehrt  haben,  fols-en  den  Singenden  durchs  Dorf.  Und 
der  Lumpensannnler  mit  dem  natürlich-scharfen  Verstände  und 
der  feinen  Beobachtungsgabe  findet  als  Deutung  der  allgemein 
wachsenden  Gärung  das  in  seiner  treffenden  Kürze  nun  schon 
geflügelte  Schlusswort:  „A  jeder  Mensch  hat  halt 'ne  Sehnsucht!" 
Die  Vorgänge  des  vierten  Aufzuges  im  Prunkzimmer 
Dreissigers,  wo  Herr  und  Frau  Pastor  Kittelhaus  als  Gäste 
anwesend  sind,  schliessen  sich  unmittelbar  an  die  des  dritten 
an.  In  der  Wirtshausscene  bespricht  der  fremde  Konfektions- 
reisende die  auffallend  grossen  Begräbnisfeierlichkeiten  der 
Weber  und  meint,  das  müsse  doch  der  Pastor  den  Leuten 
ausreden.  Darauf  erwidert  der  Tischler,  dass  das  so  ein 
,,  Aberglaube  und  Unverständhchkeit"  der  hiesigen  armen 
Bevölkerungsklasse  sei,  dass  aber  auch  die  Herren  Pfarrer, 
den  alten  Gebräuchen  folgend ,  die  stillen  Begängnisse ,  wo 
keine  ,,()(fertorien"  fliessen,  nur  widerstrebend  duldeten.  Das 
wirft  im  N'oraus  Licht  auf  die  Stellung  des  Pastors  zur 
Gemeinde.  Zwar  aus  Amtsgewohnheit  und  Temperament 
freundlich  und  milde  gegen  jedermann,  aber  stumpf  vom 
Alter  und  nicht  sehr  scharfsinnig  von  Natur,  auf  die  Gebühren 
des  Einzelnen  angewiesen  und  durch  den  dreissigjährigen 
Anblick  an  das  Elend  um  ihn  so  gewiihnt,  dass  er,  seiner 
Meiuung  nach,  nichts  weg-,  wohl  al)er  durch  unberufene  Ein- 
mischung uocli   hin/.ulhuu   kc'umc,   vorurl(Mh    Pastor  Kittelhaus 

3* 


-  .'^()  - 

gleich  zu  Anfang-  des  Aktes  im  Gespräch  mit  dem  Kandidaten 
und  Hauslehrer  Reinhold  den  sozialen  Eifer  mancher  Seel- 
sorger. Die  wollen  thatkräftig-  eingreifen,  verfassen  Aufrufe 
und  gründen  Vereine;  er  ist  nicht  nur  ruhig  geworden  und 
lässt  den  liehen  Gott  walten,  sondern  hält  sich  auch  instinktiv 
zu  den  wenigen  Wohlhahenden  seines  Sprengeis.  So  fällt, 
von  ihm  im  Stiche  gelassen,  hier  ohen  als  erstes  Opfer  des 
Aufstandes  der  Kandidat.  Er  hat  es  gewagt,  die  Weber,  die 
sich  wiederum  vor  dem  Hause  angesammelt  haben  und  das 
Lied  absingen^  schüchtern  zu  entschuldigen,  und  verliert,  selbst 
ein  Armer,  sofort  sein  Brot  bei  dem  Fabrikanten. 

Eine  Strophe  des  verpönten  Gesanges  beginnt: 
„Die  Herr'n  Drcissiger  die  Henker  sind, 
Die  Diener  ihre  Schergen", 

ja  er  wird  auch  direkt  das  Dreissigerlied  genannt.  Der  traurige 
Held  ist  ein  Mann  in  den  besten  Jahren,  aber  fettleibig  und 
asthmatisch.  Er  hat  es  nur  gehalten  wie  alle,  seine  Vorfahren 
und  die  andern  Fabrikanten  ringsum,  hat  sich  auch  nicht 
allzu  viel  dal)ei  gedacht,  als  er,  die  schlechten  Zeiten  und 
die  grosse  Anzahl  der  verfügbaren  Arbeitskräfte  nutzend, 
immer  reichern  Profit  für  sich  herausgeschlagen.  Da  nun  der 
Hunger  die  sonst  so  demütigen  und  geduldigen  Weber  zu 
Widersetzlichkeiten  treibt,  ist  er  anfänglich  äusserst  verwundert, 
dass  ihm  nicht  hingehen  soll,  was  so  viele  ungestraft  gethan 
haben,  verteidigt  sich  naiv  bei  den  Webern,  ja  bei  dem 
Tischler,  der  seine  Doppelfenster  herausnimmt,  besonders  aber 
jetzt  vor  dem  Pastor  und  fragt  noch  in  der  Stunde  der  Be- 
drohnis  ängstlich  und  betroffen:  ,,Bin  ich  denn  ein  Tyrann, 
ein  Menschenschinder ?''  Selbst  ein  gewöhnlicher  Durclischnitts- 
mensch,  im  Guten  wie  im  Bösen,  ist  er  mit  einer  ungebildeten, 
hübschen  Wirtstochter  verheiratet,  die  ihm  durch  ihre  Launen 
das  Leben  sauer  macht  und  sich  in  der  Gefahr  völlig  fas- 
sungslos zeigt. 

Dass  diese  eigenthchen  Urheber  der  ganzen  Bewegung 
so  nichtsbedeutende  Menschen  sind,  erbärmlich  und  ohne  Halt 
in  jeder  ausserordenthchen  Lage  und  unfähig,  einen  seelischen 
Konllikt  zu  erleben,  verschuldet  die  geringe  dramatische 
Spannung  des  Aufzuges  im  „Vorderhause",  obwohl  auch  hier 
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Haupt-  und  Nebenpersonen  bis  hinab  zum  Kutscher  physio- 
gnomisch  fein  unterschieden  sind  und  die  Ereignisse,  von  der 
versuchten  Festnalime  Jägers  an  bis  zur  Flucht  der  Famihe, 
sich  rasch  genug  abspielen.  Sie  rettet  sich  vor  den  das  Haus 
stürmenden  Aufständischen  durch  die  Hinterthüre  in  den  bereit 
stehenden  Wagen. 

Einige  Sekunden  bleibt  die  Bühne  leer.  Dann  konnuen 
die  Weber  herauf,  erst  leise  und  schüchtern,  junge  Burschen 
imd  Mädchen,  ärmliche,  kränkliche,  zerliunpte  Gestalten,  und 
verteilen  sich  im  Zimmer  und  Salon,  zunächst  alles  neugierig 
scheu  betraclitend.  Bald  stih'zen  Jäger,  Bäcker,  der  Schmied, 
Baumert  und  viele  alte  und  junge  Weber  herein ,  auf  der 
Suche  nach  dem  Menschenschinder  und  seinen  Schergen. 
Weil  sie  ihn  nicht  finden,  soll  er  wenigstens  arm  werden  wie 
eine  Kirchenmaus:  wild  drängen  sie  in  alle  Räume,  das  Zer- 
störungswerk zu  beginnen.  Aber  so  gut  auch  in  dieser  Scene 
anfänglich  Armut  und  Zaghaftigkeit  der  Eingedrungenen  mit 
dem  kalt  überladenen  Prunke  der  Einrichtung,  dann  ihre  Wut 
und  Entschlossenheit  mit  dem  feigen  Gebaren  der  kurz  vorher 
geflüchteten  Besitzer  kontrastiert:  der  geschickt  eingeleitete 
Massenauftritt  verläuft  matt  und  dünn  in  einer  geschwätzigen 
Betrachtung  des  alten  Ansorge,  wie  er  daher  komme  und  ob 
er  verrückt  geworden  sei  —  ohne  jegliche  Steigerung,  ohne 
züsannuenfassende  kräftige  Schlusswirkung. 

In  dem  alten  Weberliede  wird  den  Reichen  Unglaube 
vorgeworfen  und  mit  der  Gerechtigkeit  des  ewigen  Richters 
gedroht : 

„Wonn  ihr  dereinst  iiac-h  dieser  Zeit, 

Nach  euorm  Freudenloben, 

Dort,  dort  in  jener  Ewigkeit 

Sollt  Rechenschaft  abgeben  ..." 

Hauptmann  hat  diese,  wie  manche  andre  Strophe,  die  er  nicht 
vorlesen  und  singen  lassen  konnte,  in  Prosa  aufgelöst  und 
an  die  einzelnen  Ankläger  im  Stücke  verteilt.  Schon  im 
zweiten  Aufzuge  giebt  Ansorge  als  eine  der  Hauptursachen 
der  schlechten  Zeiten  an ,  dass  der  hohe  Stand  an  keinen 
Herrgott  und  Teufel  mehr  glaube  und  von  Geboten  und  Strafe 
nichts    wisse.     Und    in    der  Wirtsstubt;    erliebt   sich   ein  alter 
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Weber,  Hin  vom  (leiste  getrieben  zn  sprechen  von  einem 
Gericht  in  der  Lnt't  imd  vom  Hen'e  Zebaot,  wörtheh  (Hi^  Zeilen 
anführend : 

„Doch  ha,  .sie  i)lauli(_Mi   keinen   (jott, 

Noch  weder  Höll  uoch  Hiinrnel  — 

Religion  ist  nur  ihr  Spott " 

hn  ITnirien  Akte  nnn  sind  (Hese  vorbereibMuh'n  Ziige 
gesammelt  und  verstärkt  zu  dem  Bilde  eines  Bekenners,  ist 
der  fromme,  gläubige  Sinn  unter  den  Webern,  ihre;  :'.um 
Mystischen  neigende  rehgiöse  Richtung  verkörpert  in  dem 
seltsamen  Dulder  und  Grübler,  dem  einarmigen  Veteranen  mit 
den  tiefiiegenden,  wunden  Weberaugen,  dem  Ehrfurcht  ge- 
bietenden Vater  Hilse.  Während  seine  Brüder  stürmisch 
Gerechtigkeit  und  Menschlichkeit  verlangen,  erreicht  der  Geist 
der  frommen  Entsagung  und  Ueberwindung  in  dem  von  Arbeit, 
Krankheit  und  Strapazen  aufgezehrten  Greise  die  Kraft  zur 
äussersten  Selbstaufopferung,  ja  zum  Martyrium.  Vierzig  und 
mehr  Jahre  hat  er  die  bitterste  Mühsal  Tag  für  Tag  geduldig 
auf  sich  genoiumen,  als  patriarchalisches  Oberhaupt  der  Familie 
den  Seinigen  in  Htmger  und  Kummer  mit  tröstlichem  Beisj)iel 
voranleuchtend,  und  im  Gefühl  unverschuldeter  Leiden  tmd 
erlittenen  Unrechts  ntir  den  einen  Gedanken  hegend,  der 
Reiche  habe  seinen  Teil  hier,  er  in  jener  Welt,  und  die  Rache 
sei  des  Herrn.  Er  ist  gleichsam  das  Höchste,  was  diese  Klasse 
armer  Arbeiter  hervorzubringen  vermag,  geläuterter  ethischer 
Gehalt  im  bescheidensten  Gefässe.  üie  hier  notwendig  sehr 
einfach,  ja  einfältig  zu  haltende  Ausdrucks  weise  erschwert 
die  dichterische  Darstellung  eines  so  eigentümlichen ,  alle 
Merkmale  seines  Geschäftes  und  niederen  Standes  an  sich 
tragenden  und  dabei  so  versonnenen  und  schon  ganz  von 
dieser  Welt  abgelösten  Glaubenshelden.  Aber  Hauptmann  hat 
die  Schwierigkeit  glänzend  überwunden;  sein  Weber  Hilse 
wirkt  ebenso  lebensvoll  und  wahr  wie^  Tolstois  volkstümliche, 
vom  Evangelium  überwältigte  und  geführte  Heilige  hinter 
dem  Pfluge,  am  Werktisch  oder  un  Gefängnisse. 

Hilse  und  seine  Frau,  die  ihm  treu  folgt  auf  dem  schmalen 
Weg,  wollen  ihr  ewiges  Erbe  nicht  noch  in  letzter  Stunde 
verlieren.     Der  Armen  sind  die  „Lichtadern"  vertrocknet  vom 
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Staub  uml  Weixni  bei  Liclit.  131iiid  und  schwerhörig  versteht 
sie  nur  halb,  was  uii>  sie  vorgeht,  verschmäht  jedoch  sofort 
das  erbeutete  Huhn,  das  ihr  Baumert  bringen  will.  Das  greise 
Paar  allein  erweist  sich  stark  in  der  Versuchung,  während 
ihr  Sohn  Gottheb  nach  längerem  Schwanken  zwischen  den 
Ermahnungen  des  Vaters  und  dem  aufreizenden  Hohn  seiner 
jungen  Frau  zuletzt  mit  der  Axt  in  der  Hand  forteilt,  sich 
den  Aufständischen  anzuschliessen.  Durch  die  junge  Frau, 
eine  heftige,  mutige  Natur,  wird  hier  zum  erstenmale  im 
Stück  ein  eigentlich  dramatischer  Konflikt  hervorgebracht. 
Sie  ist  Mutter,  sie  hat  vier  Kinder  begraben  müssen,  hat  sich 
den  Kopf  zerklaubt,  wie  sie  ,,so  ein  Kindel  könnt  um  den 
Kirchhof  rimipaschen'S  hat  sich  die  Füsse  blutig  gelaufen  um 
ein  einziges  Neigel  Buttermilch,  wenn  die  Männer  gebetet 
und  gesungen  haben.  Dass  sie  nicht  um  ihrer  selbst  willen, 
sondern  aus  Kummer  um  ihre  toten  und  aus  Sorge  um  ihr 
lebendes  Kind,  voller  Grimm  und  Racligier  ist,  dem  Fabrikanten 
die  Hölle  und  Pest  in  den  Rachen  wünscht  und  Mann  und 
Schwiegervater,  ,,die  Gebetbichelhengste,  die  Kerle,  die  dreimal 
dank  schön  sage  für  eine  Tracht  Prügel'',  mit  frechem  Spott 
und  Schimpfreden  überhäuft,  diese  trefflich  gezeichnete  wilde, 
gekränkte  Mutterschaft  mildert  für  uns  die  Roheit  ihrer 
Gefühlsausbrüche  und  erhebt  die  (iestalt  ins  Tragische.  Die 
Scene  ist  Hilses  enges,  niedriges  Weberstübchen  in  Langen- 
bielau.  Durch  die  offene  Thür  erblickt  man  den  Hausgang 
mit  einer  l)aufälligen  Holztre])[)(;  zur  Dachwohnung,  und  gegen- 
über das  ähnliche,  ebenfalls  offene  Stübchen  des  Sohnes. 
Beim  Aufgehn  des  Vorhangs  hat  Vater  Hilse  die  Seinigen, 
ein  selbstverfasstes  Gebet  vorsprechend,  zur  Morgenandacht 
um  sich  v^ereinigt.  Aber  kaum  hat  sich  jedes  an  die  Arbeit 
begeben,  als  Hornig  und  kurze  Zeit  darna;;!!  Chirurgus  Schmidt 
erscheinen,  um,  jeder  in  seiner  besonderen  Art,  vom  Aufstande 
in  Peterswaldau  zu  schwatzen  imd  anzukündigen,  dass  die 
Rebellen,  an  fünfzehnhundert  Mann  stark,  auf  dem  Wege  hieher 
seien,  auch  in  Langenbielau  Gericht  über  die  Brotherren  zu 
halten.  Man  hört  fernes  und  bald  darauf  nahes  Glockenläuten 
und  (las  vielhundertstinnnig  gesungene,  wie  ein  dumpfes, 
monotones  Wehklagen  klingende  Weberlied.    Es  kommt  Leben 


—    40    — 

ins  Hiuis ;  an  der  Ziniinei'thüre  haben  sicli  die  übrigen  Be- 
wohner gesannneli,  die  den  Neuigkeiten  begierig  hinsehen, 
und  ein  wenig  später,  als  die  Aufrührer  beginnen,  die  Besitzung 
(h>s  Fal)rikanten  gegenüber  zu  stürin(ui,  entsteht  ein  lebhaftes 
Hin-und-her.  Erst  kommen  und  gehen  bloss  die  Neugierigen, 
zuletzt  die  Beteiligten  und  Anführer  selbst  —  Jäger,  Bäcker 
und  andere  — ,  die,  von  Hütte  zu  Hütte  laufend,  alle  ,, Hunger- 
leider" auffordern,  sich  ihnen  zuzugesellen.  Wie  in  der  Wirts- 
hausscene,  giebt  das  wechselnde  Auftreten  vieler  Personen, 
neben  dem  Eindruck  der  äussern  Geschehnisse  und  der 
wachsenden  Rebellion,  immer  wieder  Anlass  zur  Entwicklung 
des  Wesens  und  der  Anschauu.ngen  eines  jeden  Einzelnen, 
besonders  des  alten  Hilse  und  der  jungen  Frau.  Die  Stimmen 
der  Hausbewohner,  die  von  draussen  hereindringen,  bilden 
eine  Art  Chor,  vermitteln  dem  Vater  Hilse  vmd  zugleich  dem 
Zuschauer  das  Bild  und  den  Fortgang  aller  Ereignisse.  Als 
der  Einzug  des  Militärs  gemeldet  wird,  entfernen  sich  die 
Kampflustigen  und  drängen  sich  die  Zurückgebliebenen  im 
Hause  zusammen.  Eine  Salve  kracht;  Hilse  betet  mit  aufge- 
hobenen Händen  für  seine  armen  Brüder  —  ein  Verwundeter 
wird  durchs  Haus  getragen,  Angstgeschrei  und  Hurrahrul'en 
ertönt.  Aller  Warnung  zum  Trotz  beharrt  Vater  Hilse  am 
Fenster  im  Webstuhl:  da  wo  ihn  sein  hinmilischer  Vater  hin- 
gesetzt hat,  da  bleibt  er  sitzen  und  thut,  was  er  schuldig  ist. 
Eine  neue  Salve  —  und  zu  Tode  getroffen,  fällt  er  vornüber 
auf  den  Webstuhl,  erlöst  von  dem  ,, Häuf  dien  Himmelsangst 
und  Schinderei,  was  man  Leben  nennt". 

Die  poetische  Berechtigung  einer  so  grassen  Schilderung 
der  Wirklichkeit  ist  ebenso  heftig,  ja  fast  noch  mehr  ange- 
fochten worden  als  die  Berechtigung,  soziale  Fragen  auf  der 
Bühne  zu  entscheiden.  Was  unsere  Brüder  und  Schwestern 
im  Leben  erdulden  müssen,  das  wollen  auch  heutzutage  noch 
viele  nicht  in  der  ungemilderten  Nachahmung  ertragen.  Von 
unsern  Vorfahren  erzählt  Gustav  Freytag*),  dass  die  Gebil- 
deten unter  ihnen,  ungefähr  gerade  vor  hundert  Jahren,  in 
der    frohen    Empfindung    eines    idealen    Inhaltes    dem    Volke 


')  „Aus  neuer  Zeit",  Seite  819  ff. 
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gegenüberstanden.  ,, Freilich  im  stillen  Herzen  empfanden  sie 
selbst  ein  Missbehagen.  Die  Thatsachen  des  Lebens,  welches 
sie  umgab,  standen  oft  in  schneidendem  Gegensatz  zu  den 
idealen  Forderungen,  welche  sie  stellten.  Wenn  der  Bauer 
wie  ein  Lasttier  arbeitete,  der  Soldat  vor  ihren  Fenstern  Spiess- 
ruten  lief,  dann  bheb,  so  schien  es  ihnen,  nichts  übrig,  als 
das  Studierzimmer  zu  schliessen  und  Auge  und  Sinn  in  Zeiten 
zu  versenken,  wo  solche  Barbarei  nicht  verletzte."  —  Bald 
darauf  drangen  Schrecken  und  Greuel  aller  Art  bis  in  diese 
stillen,  bisher  sorgsam  gehüteten  Studierwinkel,  geriet  fast 
jeder  in  eine  Lage,  die  praktischen  Widerstand  erforderte  und 
nicht  mehr  gestattete,  in  du)  Vergangenheit  zu  flüchten.  Schon 
Goethen  erschien,  als  er  aus  dem  französischen  Feldzug  1792 
zurückkehrte,  die  Kluft  zv/ischen  dem  wirklichen  Leben,  wie 
er  es  nun  erkannte,  und  jenen  stillen  Idealen  unüberbrückbar. 
Er  selbst  bezeichnet  seinen  Sinn  um  diese  Zeit  gegen  Kunst, 
Natur  und  Welt  gewendet,  cturch  eine  schreckliche  Kampagne 
verhärtet.  Und  aufs  bestimmteste  fühlte  er,  dass  es  sich  in 
dieser  Welt  „etwa  bloss  so  mit  der  Leier  in  der  Hand"  nicht 
leben  lasse.  Goethe  war  kein  Dichter  mehr,  fügt  Heinrieh 
von  Stein*)  diesen  seinen  Ausführungen  hinzu.  Das  heisst: 
für  den  Augenblick  kein  Dichter  mehr.  Wie  aber,  wenn 
Ai)ollos  Gaben  einem  Sterblichen  zu  teil  werden,  in  dessen 
Dasein  die  düstern,  ja  die  widrigen  Eindrücke  andauernd 
überwiegen?  Und  wenn  dadurch  sein  Talent  eine  Richtung 
auf  das  Wirkliche  erliält,  nicht  auf  poetische  Weltflucht  und 
optimistische  Verklärung  der  Dinge?  Soll  ein  Dostojewski 
verstummen,  weil  er  seine  Jugend,  nach  fürchterlichen  seeli- 
schen Erschütterungen  und  körperlichen  Peinigungen,  hat  in 
einem  sibirischen  Gefängnisse  verbringen  müssen?  Und  wird 
t^s  nicht  immer  wieder  Menschen  geben,  die,  künstlerisch  ver- 
anlagt, aber  durch  kör])erliche  Leiden,  durch  Armut  und 
schwere  Schicksale  gepeinigt,  ihr  ästhetisches  Bedürfnis  am 
liebsten  an  den  Schöpfungen  eines  Gefährten  in  der  Trübsal 
befriedigen?    Ihnen  dürften,  wenigstens  zu  Zeiten,  glücklichere 


*)  Goethe    und    .Schiller.     Beiträge   zur   Aesthotik    der    doutschcn 
Klassiker.     Leipzig,  Ileclain.     S.  \3. 
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Sänger  aus  denselbLMi  Gründen  Stimmen  einer  fremdartigen 
Welt  sein,  aus  denen  Goetiie  1792  kein  l)i(dit(;r  mehr  war 
und  sein  konnte. 

Aber  Dostojewskis  Schilderungen  der  sit)irisehen  Ver- 
brecherwelt, des  gestörten  Seelenlebens,  der  bittersten  Armut 
u.  s.  w.  sind  alle  in  epischer  Form,  in  der  selbst  die  scho- 
nungslose Darstellung  von  Jammer  und  Elend,  von  Greueln 
und  Grausamkeiten  weniger  stark  und  aufregend  wirkt  als 
im  Drama  die  blosse  Andeutung.  In  einigen  Scenen  der 
Weber  wird  das  Mitleid  beeinträchtigt  durch  Ekel  —  auch 
bei  dem  gerechten  und  tapfern  Zuschauer,  der  gewohnt  ist, 
im  Leben  dem  Schlimmen  unerschrocken  entgegen  zu  blicken. 
Andere  erscheinen  thatsächlich  geeignet,  die  Leidenschaften 
der  Massen  zu  erwecken,  wenigstens  da,  wo  schon  Gärung 
vorhanden  ist.  Zu  diesen  beiden  äussern  Gründen  für  die 
Wahl  der  erzählenden  Form  hätte  sich  als  dritter,  ästhetischer, 
die  spröde  Art  des  Stoffes  gesellen  können.  Die  Fabel  des 
Weberaufstandes  an  sich  ist  nicht  dramatisch,  und  sie  wurde 
vom  Dichter  nicht  zum  dramatischen  Zweck  um-  und  auf- 
gebaut. Er  giebt  fünf  ziemlicli  los  zusammenhängende  Bilder, 
jedes  mit  vielen  neuen  Personen.  Zwar  den  einzelnen  dieser 
vorzüglichen  Kapitel  aus  dem  Volksleben  lässt  sich  Mittelpunkt 
und  Rundung  nicht  absprechen.  Allein  das  Ganze  ist  ein 
blosses  Nacheinander;  es  sind  fünf  aufgereihte  Kreise,  die 
sich  nur  an  den  Peripherien  berühren  oder  leise  schneiden. 
Das  genügte  für  eine  epische  Schilderung. 

Auch  lesen  sich  schon  die  umfangreichen  Bühnenanwei- 
sungen wie  sehr  gute  Stellen  aus  einer  Erzählung.  So  anschau- 
lich und  erschütternd  kann  uns  die  Erscheinung  der  W^eber 
auf  der  Bühne  niemals  nahe  gebracht  werden,  seien  die 
Masken  noch  so  treu  gewählt,  wie  sie  der  Dichter  beschreibend 
der  Einbildungskraft  lebendig  zu  machen  versteht.  ,, Allen'', 
heisst  es  da,  „haftet  etwas  Gedrücktes,  dem  Almosenempfänger 
Eigentümliches  an,  der,  von  Demütigung  zu  Demütigung 
schreitend,  im  Bewusstsein,  nur  geduldet  zu  sein,  sich  so 
klein  wäe  möglich  zu  machen  gewohnt  ist.  Dazu  kommt  ein 
starrer  Zug  resultatlosen  Grübelns  in  aller  Mienen.  Die  Männer, 
einander  ähnelnd,  halb  zwerghaft,  halb  schulmeisterlich,  sind 
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in  der  Mehrzahl  flachbrüstiire,  hüstelnde,  ärmliche  Menschen 
u.  s.  w.  .  .  .  Ihre  Weiber  zeigen  weniger  Typisches  auf  den 
ersten  Blick;  sie  sind  aufgelöst,  gehetzt,  abgetrieben,  während 
die  Männer  eine  gewisse  klägliche  Gravität  noch  zur  Schau 
tragen"  u.  s.  w.  Bestimmter  und  plastischer  kann  die  eigen- 
tümliche Gestalt  der  „Geschöpfe  des  Webstuhles  mit  den 
gekrünmiten  Knieen  und  der  schmutzig-blassen  Gesichts- 
farbe" nicht  bezeichnet  werden.  Das  ist  ihr  ganzer  physio- 
logisch-psychologischer Habitus,  der  jeden,  dem  sie  zum 
erstenmah^  im  Leben  begegnen,  so  sonderbar  anmutet,  Mitleid 
und  Achtung  und  Vertrauen  zugleich  erregend.  So  sind  auch 
die  Merkmale  aller  übrigen  Personen,  Tracht,  Haltung,  Gang 
u.  s.  w. ,  dann  alle  Nebenumstände,  die  Räume  und  Umge- 
bungen u.  s.  w.  so  vollständig  gegeben,  dass  kaum  noch 
einige  verbindende  Striche  fehlten,  noch  ein  wenig  Landschaft 
und  D()rflel)en  als  Hintergrund  etwa,  und  wir  besässen  ein 
modernes  episches  Werk,  wenn  nicht  vom  gleichen  l^mfang 
wie  Tolstois  grosse  Romane,  so  doch  von  gleicher  kinist- 
lerischer  Kraft.  Der  meisterhaft  geführte  Dialog,  die  drama- 
tische Kürze  imd  Schärfe  der  einzelnen  Vorgänge  würden  zur 
Gewalt  und  Schönheit  des  Romanos  der  Weber  unendlich 
beitragen.  Denn  die  epische  Gattung  vermag  von  der  höhern 
dramatischen  mit  Vorteil  zu  borgen ,  nicht  aber  umgekehrt. 
Die  jungen  Deutschen  aber  wollen  alle  mit  dem  Baumeister 
Solness  mu-  noch  Türme  bauen  und  teilen  Ibsens  Gering- 
schätzung der  erzählenden  Form,  der  im  Gespräch  mit  einem 
deutschen  Freund,  auf  Gottfried  Kellers  Bedeutung  aufmerksam 
gemacht,  zuletzt  nur  die  trockene  Frage  hatte:  ,, Schrieb  dieser 
Dichter  auch  Dramen?" 

Jedoch,  in  die  geeignete  Form  gegossen  oder  nicht,  die 
„Weber"  sind  ein  Werk,  das  trotz  der  angc^führten  Mängel  kein 
Freund  ihn-  LittcM'atur  mehr  vermissen  mticiite.  Noch  niiMuals 
hat  man  in  Deutsc^hland  einen  so  ausgezeichneten  Kenner  des 
Volkes  gehabt,  einen  so  fähigen  und  gewissenhaften  Schilderer 
des  einzelnen  Arbeiters  sowohl  wie  der  grossen  Menge  in 
ihrer  Grupi)ierung  und  Bewegung. 
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In  den  I)('ri('liten  über  das  vier  Jalirc  sj)[U('r  erschienene 
Drama  „Florian  Geyer"  wurde  Hauptmann  häufig  schlecht- 
weg der  Verfasser  der  ,, Weber"  genannt.  Und  das  neue 
Drama  könnte  auch  ebenso  gut  ,,Die  Baueiii"  heissen  wie 
Florian  Geyer.  Für  Thomas  Carlyle  ist  die  Universal- 
geschichte*) nur  die  Geschichte  der  grossen  Männer,  der 
Führer,  der  Bildner,  der  Begründer;  ihm  ist  alles  Bedeutende, 
was  in  der  Welt  erreicht  worden,  nur  die  Verwirklichung  der 
Gedanken,  die  in  grossen  Männern  lebten.  Er  befand  sich 
in  vollkommener  üebereinstimmung  mit  den  Dichtern  seiner 
Zeit,  den  Dichtern  des  Heldenlebens.  Mittlerweile  hat  eine 
ganz  andere  Auslegung  der  Geschichte  Einfluss  auf  die  Kunst 
gewonnen.  Der  Herrenkultus  ist  seines  vSchimmers  verlustig 
gegangen,  die  Begeisterung  in  nüchternste  Abwägung  umge- 
schlagen ;  keiner  soll  sich  mehr  eines  besondern  Vorrechtes 
erfreuen,  das  Genie  darf  kaum  hervon-agen  —  als  glücklicher 
Emporkömmling,  als  kluger  Benutzer  dessen,  was  eigentlich 
die  Menge  gedacht,  gewollt  und  geleistet  hat.  Tolstoi  zer- 
sprengt den  Rahmen  seines  Romans  ,, Krieg  und  Frieden",  um 
ein  langes,  weitausschweifendes  Beweisverfahren  gegen  alle 
sogenannten  Volkshelden  einzuleiten.  Wie  es  sein  Stoff,  die 
Befreiungskämpfe,  mit  sich  bringt,  überträgt  er  den  Prozess 
auf  das  kriegerische  Gebiet;  aber  die  Nutzanwendung  auf  alle 
andern  Gebiete  liegt  nahe.  Es  giebt  und  hat  niemals  grosse 
Feldherren  gegeben ;  sie  alle  und  besonders  Napoleon  sind 
lediglich  Günstlinge  des  Glückes,  die  bei  einer  grossen  Völker- 
bewegung zufällig  an  die  Spitze  geschleudert  wurden.  Sie 
bilden  sich  ein,  die  Massen  zu  leiten,  und  werden  in  Wahrheit 
von  ihnen  geleitet.  Wie  gefährlich  eine  solche  Anschauung 
für  den  Dichter,  besonders  aber  für  den  Dramatiker  ist,  der 
immer  etwas  von  einem  guten  Feldherrn  in  sich  haben  muss, 
das  hat  Hauptmann  im  ,, Florian  Geyer"  in  höchst  unglück- 
licher Weise  an  den  Tag  treten  lassen.  In  den  ,, Webern" 
bewährt  er  sich  noch  als  Beherrscher  und  Führer  seiner 
Massen;  im  ,, Florian  Geyer"  herrscht  die  traurigste,  jegliche 
Wirkung  zerstörende  Anarchie.    Die  Massen  rennen  ihm  davon 
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und  reissen  ihn  mit  hinein  in  eine  namenlose  Verwirrung. 
Die  „Weber"  sind  eine  That,  ein  Erfolg,  die  ,, Bauern"  —  ein 
misslungenes  Experiment. 

Nur  das  Publikum  bei  der  ersten  Aufführung  am  „Deutschen 
Theater  in  Berlin  (Januar  1896)  war  ganz  dasselbe,  zum 
grössten  Teil  aus  sozialdemokratischen  Elementen  bestehende, 
wie  bei  der  ersten  Aufführung  der  „Weber"  und  versuchte, 
mit  noch  weniger  Recht  als  damals,  eine  politische  Tendenz 
in  das  Stück  hinein  zu  demonstrieren.  Es  geht  ja  nicht  sehr 
viel  klar  hervor  aus  dem  Drama,  so  viel  aber  doch,  dass  die 
Bauern,  die  anfänglich  ungerecht  Unterdrückten  und  Gequälten, 
später  im  Besitze  der  Macht  denselben  Lastern ,  derselben 
scheusslichen  Grausamkeit  fröhnen  wie  die  Ritter,  dass  auch 
sie  ,,christhche  Lieb'  auf  türkische  Art  beweisen",  trotz  des 
Pochens  auf  die  gereinigte  evangelische  Lehre,  und  dass  sie 
endlich  alles  Gewinnes  wieder  verlustig  gehen,  weil  die  un- 
einigen, eifersüchtigen  Hauptleute  im  entscheidenden  Augen- 
blicke den  allein  fähigen  Feldhauptmann,  den  als  frühern 
Ritter  verhassten  Florian  Geyer,  von  der  Führung  entfernen. 
So  ist  das  Drama  geradezu  ein  neuer  Ausspruch  gegen  jedes 
vielköpfige  Regiment,  gegen  die  schlimmste  aller  Tyranneien, 
die  Volkstyrannei,  nur  ein  neuer  Beweis  dafür,  ,,dass  ein 
oberster  Wille,  ein  Haupt  sein  muss,  dass  das  unein  Gespann 
den  Pflug  umwirft,  dass  ein  Wihe  oft  meh  denn  tausend,  eine 
Hand  oft  meh  denn  hundert  ist",  —  wie  Geyers  P'eldschreiber 
vergebens  die  bäuerischen  Brüder  zu  überreden  sucht.  Man 
konnte  allerdings  auf  der  Bühne  leicht  übersehen  und  über- 
hören, was  man  übersehen  und  überhören  wollte;  denn  auch 
der  willigsten  Aufmerksamkeit  wird  es  schon  beim  Lesen 
schwer  genug,  zu  erfassen,  was  sich  eigentlich  in  dem  über- 
langen Stücke  abhandelt. 

Im  Vorspiel  und  den  ersten  zwei  Akten  leuchtet  zuweilen 
noch  ein  Strahl  auf,  sind  noch  Spuren  von  des  Dichters  Kraft 
und  Kunst  der  Charakterisierung  zu  bemerken,  z.  B.  in  der 
Einführung  des  tapfern  Tellermann.  Bei  stark  nachhelfender 
Kin'zung  und  Zusaunnenfassung  wären  hier  wohl  ausserdem 
uoch  eine  oder  zwei  GestaHcMi  lierauszuheben.  Aber  nicht 
(h(>  (\vs  Tilclheldeu.     Kv  schreitet  als  schwiir/ci',  Iccrci'  llai-iiisch 
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durch  das  Stück,  unfassbar  und  unerkennbar,  trotz  häufigen 
Auftretens  und  vieler  polternden  Worte.  Und  vom  dritten 
Aufzug  an  gehen  Handlung  und  Charakteristik  vollends  unter 
in  langen  Reden  —  gehalten  im  unverständlichen,  ermüden- 
den Stil  alter  Chroniken!  —  in  Geschrei,  Flüchen,  Waffen- 
gerassel. Eine  Widerwillen  erregende  Brutalität  tritt  überall, 
und  besonders  gegen  das  Ende,  an  die  Stelle  der  Tragik. 
Ja,  der  fünfte  Akt  ist  der  schwächste  von  allen,  verdorben 
auch  die  Schlussscene  mit  dem  Tode  des  Florian  Geyer. 

Das  Ganze  aber  macht  den  Eindruck  jener  alten  Bilder, 
wo  unzählige  Gestalten  mit  steifer  Gewandung,  unter  der  kein 
Körper  lebt,  ohne  alle  Perspektive  auf  verwirrende  Haufen 
zusammengedrängt  sind,  wo  aber  bei  aller  Kindlichkeit  der 
Ausführung  dei'  ein  und  andre  realistische  Kopf,  eine  und  die 
andre  charakteristische  Stellung  und  Bewegung  eciitos  Talent 
verraten. 


V. 

„Kollege  Crampton.''      „Der  Biberpelz.'^ 
Novellen. 

Die  Jahre  1892  und  1893  waren  für  Hauptmann  ungemein 
fruchtbar:  die  „Weber"  und  „Kollege  Crampton"  gehören  dem 
einen,  der  „Biberpelz''  und  „Hanneles  Himmelfahrt"  dem 
andern  an.  ^Kollege  Crampton"  soll  in  sehr  kurzer  Zeit  — 
man  spricht  von  vierzehn  Tagen  —  vollendet  worden  sein. 
Im  Hinblick  darauf  eine  ausserordenthche  Leistung,  macht 
das  Werk,  als  Bühnenstück  betrachtet,  doch  mehr  den  Eindruck 
einer  Talentprobe,  einer  Studie,  denn  einer  ausgereiften  Arbeit. 

Die  Hauptperson,  der  dem  Alkohol  ergebene  Crampton, 
Professor  an  der  Kunstakademie  einer  grössern  schlesischen 
Stadt,  bietet  virtuosen  Charakterdarstellern  eine  gern  gewählte 
Paraderolle.  Es  ist  eine  lohnende  Aufgabe ,  Sprache  und 
Bewegung  des  gebildeten  Trunkenbolds  naturgetreu  mit  tausend 
feinen  Schattierungen  wiederzugeben,  zuweilen  aber  durch 
Laster  und  Krankheit,  wie  durch  einen  Schleier,  die  ursprüng- 
lich edleren  Züge  durchblicken  zu  lassen.  Jedoch  so,  wie 
der  Charakter  entworfen  ist,  wird  er  dem  Darsteller  leichter 
zu  Kunststückchen  als  zu  wirklicher  Kunst  verhelfen ;  denn 
weder  der  Mensch  noch  der  Künstler  in  Crampton  ist  je  gross 
genug  gewesen,  um  nun  durch  die  lasterhafte  Gewohnheit 
und  Verkommenheit,  in  packenden  Momenten,  zu  entschiedener 
Wirkung  durchzubrechen.  Ein  wenig  Gutmütigkeit,  ein  wenig 
sehr  bequeme  Vaterhebe  für  eine  gute  Tochter,  ein  wenig 
ganz  gescheite  Witzelei  und  der  Hinweis  auf  frühere,  in  der 
Zeit  weit  zurückliegende  künstlerische  Erfolge,  das  ist  alles, 
was  Professor  Crampton  aufzuweisen  hat,  um  nicht  als  gemeiner 
Trinker  vor  uns  zu  stehen.  Er  S(theint  vielmehr  an  unbe- 
gründetem Grössenwahn  zu  leiden.     Sejbsl  da,  wo  man  geneigt 
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ist,  seine  scharfe  Kiitik  der  Akademie  und  der  Kunstgenossen 
für  zutreffend  zu  nehmen,  hört  sich  sein  stets  damit  ver- 
bundenes Selbstrühmen  wie  schwache  Rechtfertigungs-  und 
Beschönigungsversuche  an.  Kein  fremder,  glaubwürdiger 
Mund  bestätigt  sein  Talent,  nirgends  drängt  sich  die  Ueber- 
zeugung  auf,  dass  derselbe  Mann  unter  andern  Verhältnissen, 
ausserhalb  der  Akademie,  der  Dressur,  des  spanischen  Stiefels, 
des  Blockes,  der  Uniform,  der  Antikunst,  wie  er  die  Schule 
mit  grosser  Zungenfertigkeit  nacheinander  betitelt,  ein  grosser 
Künstler  geworden  wäre.  Die  Akademie  und  besonders  auch 
sein  häusliches  Elend,  eine  unglückliche  Ehe,  sind  zu  sehr 
als  unbedeutende  Nebenumstände  behandelt,  als  dass  sie  viel 
erklärten  und  entschuldigten.  Ja,  das  unerquickliche  Ver- 
hältnis, in  dem  er  zu  seinen  Vorgesetzten  und  der  Familie 
steht,  ist  augenscheinlich  mehr  die  Wirkung  seines  Lebens- 
wandels als  die  Ursache.  Es  berührt  uns  wohl  im  allgemeinen 
traurig,  wenn  ein  Mann  von  besserem  Stande  und  besserer 
Bildimg  sich  und  die  Familie  durch  Trunksucht  zu  Grunde 
richtet;  aber  vor  der  Bühne  und  für  den  vorliegenden  be- 
sondern Fall  ist  diese  Empfindung  nicht  ausreichend.  Wir 
müssten  vom  Anfang  bis  zum  Ende  das  Gefühl  haben,  wie 
sehr  es  gerade  für  diesen  Einzelnen  schade  sei ;  sonst  erweckt 
uns  weder  sein  Verderben  herzliches  Mitleid  noch  seine  Rettung 
herzliche  Freude. 

Das  Personen  Verzeichnis  ist  reich,  aber  von  all  diesen 
Personen  des  Spiels  wie  des  Gegenspiels  ist  keine  einzige  sehr 
interessant.  Die  Freunde  des  Helden,  seine  Tochter,  der 
Schüler,  die  Verwandten  des  Schülers  und  der  Dienstmann 
als  Faktotum,  treten  auf  und  ali,  ohne  zu  erfreuen  und  Teil- 
nahme zu  erregen;  die  gleichgültigen  und  die  sehr  schwachen 
Gegner,  wie  der  Pedell  und  der  Schankwirt,  greifen  noch 
weniger  ein,  vermögen  noch  weniger  zu  reizen  und  Unheil 
zu  stiften. 

Die  Handlung  ist  sehr  dürftig;  sie  besteht  aus  jenen 
Rettungsversuchen,  die  die  Gruppe  der  Freunde  unternimmt, 
und  nebenher  läuft  eine  konventionell  gehaltene  Liebes- 
geschichte zwischen  der  l^ochter  und  dem  Schüler.  Und  fast 
nur   durch    das    ffute    Ende    wird    die  Bezeichnung    Komödie 
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c;erechtfertigt.  Allzu  wenig  Humor  liegt  in  diesen  Situationen 
und  Menschen ;  höchstens  noch  wirkt  der  dritte  Akt  ein 
wenig  komödienhaft,  wo  hauptsächlich  der  Fabrikant  Adolf 
Strähler,  der  Bruder  des  Schülers,  die  Scene  beherrscht,  der 
dicke  Krämer,  wie  ihn  der  Professor  nennt,  der  in  heiterer 
Lebensanschauung  alles  von  der  leichten  Seite  nimmt  und 
auch  den  ernstesten  Dingen  einen  humoristischen  Anstrich 
giebt.  Er  und  seine  Geschwister,  er  aus  Optimismus,  die 
Schwester  aus  Güte,  der  Schüler  aus  Verliebtheit,  glauben 
an  die  Rettung,  d.  h.  an  die  Besserung  des  Vaters  Crarapton, 
im  Zuschauerraum  aber  gewiss  niemand.  Zu  gewissenhaft 
und  genau  sind  alle  Merkmale  des  tief  eingewurzelten  Lasters 
gegeben,  allzu  treu  nach  dem  Leben  ist  der  Gewohnheits- 
trinker, und  zwar  auf  einem  schon  hohen  Entwicklungsgrad, 
beobachtet.  Im  Leben  endet  denn  auch  wohl  die  Komödie 
solcher  angeblichen  Genies  in  der  Regel  ganz  anders. 

Nicht  der  Stoff  an  sich  wäre  als  geraein  zu  verwerfen; 
denn  er  hätte  zu  eigentlich  komisclier  Wirkung  gehoben 
werden  können.  Dagegen  wird  die  von  Hauptmann  gewählte 
Art  der  Ausführung  durch  ein  scharfsinniges  Wort  Schillers 
über  den  Gebrauch  des  Gemeinen  und  Niedrigen  in  der  Kunst 
verurteilt,  das  sich  gleich  im  Eingange  des  vorerwähnten 
Aufsatzes  (vgl.  S.  13)  findet.  „Ein  Dichter",  heisst  es,  „be- 
handelt seinen  Stoff  gemein,  wenn  er  unwichtige  Handlungen 
ausluln't  und  über  wichtige  flüchtig  hinweggeht."  Die  ganze 
Komödie  vom  Kollegen  Crampton  besteht  nur  aus  solchen 
unwichtigen  Handlungen,  die  wichtigen  sind  übergangen. 
Und  ferner:  „Das  Gemeine  ist  etwas  Negatives  (im  Gegen- 
satz zum  Positiven ,  der  Roheit  des  Gefühls  im  Niedrigen), 
es  zeugt  bloss  von  einem  fehlenden  Vorzug,  der  sich  wünschen 
lässt."  „Kollege  Crampton"  ist  etwas  Negatives,  nichts  direkt 
Gutes  und  nichts  Schlechtes,  aber  ohne  alle  Vorztige,  die  sich 
wünscdien  lassen.  Unendlich  weit  stellt  er  zurück  hinter  der 
zw(Mten,  der  wirklichen,  echten  Komödie,  dem  „Biberi)elz". 

Als  diese  bekaiml  wurde,  lierrsclitt;  grosse  Preude  unter 
den  Liebhabern  feinerer  litterarischer  Genüsse.  Etwas,  woran 
die    l)eu(s('hpii    sein'    arm    siiuL    solllc    durch    den    ..lühcritcl/,'" 
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einen  Ziuvacilis  erhalten  haben,  die  Charaki('i-k()in()(Ii(\  Treffende 
Satire  und  h'onie  und  k<)stlicher  Humor  über  einen  modernen 
volkstümlichen  Stoff  ausgegossen,  dazu  die  sti'eng  realistische 
Ausfidn-ung,  was  konnte  man  Besseres  von  der  neuen  Richtung 
wünschen? 

Das  Werk  hat  einen  einzigen  klassischen  Vorgänger,  mit 
dem  sich  zu  seiner  Ehre  der  Vergleich  beständig  aufdrängt, 
Kleists  ,, Zerbrocheneu  Krug".  Allgemein  bekannt  ist  die 
ungünstige  Aufnahme  dieses  berühmten  Genrel)ildes,  sein 
Missgeschick  im  Jahre  1808  auf  der  Weimarer  Bühne.  Es 
sollte  die  F'euerprobe  bestehen  vor  einem  litterarischen  Kreise, 
für  den  es  eine  neue,  fremdländische  Welt  bedeutete  mit 
anderer  Sprache,  mit  ungewohnten,  anstössigen  Sitten.  So 
verhielten  sich  denn  die  Zuschauer  heftig  ablehnend,  während 
Hauptmanns  Diebskomödie  bei  einem  an  solche  Art  und  Kunst 
nunmehr  gewöhnten  und  darnach  begehrenden  Publikum  eine 
warme,  ja  vielfach  begeisterte  Aufnahme  fand.  Wenn  trotz- 
dem heute,  kaum  einige  Jahre  nach  seinem  Erscheinen,  der 
Ridim  und  vor  allem  der  Theatererfolg  schon  bedenkliche 
Einbusse  erlitten  haben,  so  werden  wir  nach  der  Ursache 
dieses  widerwärtigen  Schicksals  forschen  müssen. 

Im  älteren  Werke  wird  das  entscheidende  Delikt  vor  dem 
Beginn  des  Spieles  verübt,  und  wie  es  sich  nach  und  nach 
enthüllt,  wie  sich  der  Dorfrichter  Adam  in  der  eigenen  Ge- 
richtsstube in  sein  Unglück  hinein  verhört,  das  bildet  die  sehr 
gemächlich  sich  vorwärts  bewegende  Handlung.*)  Sie  leidet 
denn  auch  einigerraassen  darunter,  dass  sie  nur  geringe  Span- 
nung zu  erregen  vermag,  dass  man  schon  allzu  genau  weiss, 
wie  sich  alles  zum  guten  Ende  klären  und  auflösen  muss. 
Im  neuen  Drama  geschehen  die  Diebesstreiche  und  Schelmen- 
stücke  in  der  Komödie  selbst.  Im  ersten  Akt  wird  der  gewil- 
derte Rehbück  verkauft  und  zum  Schluss  auf  den  Holzdiebstahl 
ausgezogen,  und  zwischen  den  zweiten  und  dritten  fällt  die 
fih-  die  Verwicklung  des  Stückes  noch  folgenschwerere  Ent- 
wendung des  Biberpelzes.  Allein  im  ,, Zerbrochenen  Krug" 
wird  selbst  das  stoff'lich  Undramatische  höchst  dramatisch  vor- 
geführt,   mi    ,, Biberpelz"    selbst    das    Dramatische    durchaus 

*)  Vgl.  Otto  Hrahm,  Heinrich  v.  Kleist,  S.  181  ff. 
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novellistisch  behandelt.  Der  „Zerbrochene  Krug"  ist  mit 
bedächtiger  Steigerung  doch  zu  einem  entschiedenen  Schlüsse 
geführt;  der  „Biberpelz"  hat  keinen  Schluss,  nicht  einmal  ein 
Ende.  Der  „Zerbrochene  Krug"  ist  ein  Ganzes,  der  „Biber- 
pelz" knapp  Dreiviertel.  Und  wenn  Kleists  Lustspiel  ebenfalls 
Längen  und  zu  viel  Aufenthalt  hat  und  bei  jeder  Vorstellung 
der  Kürzung  bedarf,  so  verdient  es  dennoch  sicherlich  das 
Prädikat  „planvoll  ineinander  gefügt  und  aufgebaut";  das 
Hauptmanns  ist  willkürlich  da  und  dort  zusammengefasst 
oder  auseinandergezogen,  lässt  jegliches  feste  Gerüste  ver- 
missen. Goethe  hat  seinerzeit  den  lärmenden  Misserfolg  des 
Jüngern  Dichters  mitverschuldet,  indem  er  dessen  problema- 
tisches Stück,  wie  er  es  nannte,  in  drei  Akte  zerlegte.  Haupt- 
maim  hat  sich  eine  ähnliche  Schädigung  selbst  zugefügt.  Er 
hat  zu  viel  eingeteilt  und  dadurch  zweimal  Parallelakte  ge- 
bildet. Parallelakte  wirken  zumeist  ermüdend.  Wären  sie 
noch  durch  eine  gemeinschaftliche  Schlusskrönung  verbunden, 
so  wäre  das  Ganze  und  sein  Erfolg  vielleicht  weniger  „proble- 
matisch" geworden.  So  aber  fallen  immer  mehr  gewichtige 
Stimmen  ein,  wie  kürzlich  bei  der  ersten  Aufführung  im 
„Deutschen  Theater"  zu  München,  die  bestätigen:  „Ja,  es  ist 
eine  wertvolle  Dichtung,  eine  Bereicherung  der  deutschen 
Litteratur,  aber  keine  Bereicherung  der  deutschen  Bühne". 

Es  ist  eine  wertvolle  Dichtung.  Wenn  Otto  Brahm  den 
Dorfrichter  Adam  von  Huisum  den  ergötzlichsten  Sünder  der 
deutschen  Bühne  nennt,  so  hat  ihm  nun  Hauptmann  in  Frau 
Wolifen,  der  Wäscherin  aus  irgendwo  um  Berlin,  eine  nicht 
minder  ergötzliche  Sünderin  an  die  Seite  gestellt.  Wie  jener, 
l)eherrscht  sie  das  Ganze;  in  unglaubhcher,  den  besten  Humor 
erzeugender  Frechheit.  Sie  ist  aber  die  Tochter  ihrer  fort- 
geschrittenen Zeit,  wie  er  der  Sohn  seiner  naiveren;  verglichen 
mit  iJu'er  Verstandesschärfe  und  Geistesgegenwart,  ist  er  nur 
<'iii  Anfänger  und  von  kindlicher  Harmlosigkeit.  Seine  Lügen 
sind  (hirehsichtig,  imp()iiier(Mi  nur  im  Augenblicke  durch  die 
Unverschämtheit,  mit  der  sie  gerade  auf  einem  Richtei'stuhi 
vorgetragen  werch'n ;  die  ihrigen,  mit  derselben  Kidtblütigkeit 
cil'unden,  sind  so  raffiniert,  dass  Frau  Wolffen  wohl  imstande 
ei'schcint,   es   für  eine  gute  Zeil    auch    noch  mit  andern  Leut,eu 
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aufzunelimen  als  mit  dem  Amtsvorstehcr  von  Welirlialin.  In 
drolligem,  aber  ungeschiektem  B(unühen  suciil  unser  älUsrer 
Freund  den  Verdacht  auf  das  eifrigste  von  sich  ab  und  auf 
irgendwen  zu  lenken,  während  die  wackere  Frau  —  ein  ganz 
geistreicher  Zug  -—  die  unschuldig  A^erdächtigten  und  der 
Behörde  Missliebigen  warm  in  Schutz  ninnnt.  Sie  widerspricht 
sich  niemals  zu  ihrem  Nachteil,  wie  er  so  oft;  er  ist  eben 
(loch  nur  Adam,  und  sie  —  Eva. 

Sie  lässt  von  ihrer  Tochter  ein  Paket  finden,  als  ob  es 
die  Pelzdiebe  verloren  hätten,  bestätigt  aber  sofort  die  Ansicht 
des  Zeugen  Fleischer,  dass  die  Sache  mit  dem  Paket  nur 
angelegt  sei,  die  Polizei  irrezuführen.  Und  wenn  der  Amts- 
vorsteher „auf  Grund  seiner  langen  Erfahrung"  behauptet, 
die  Möghchkeit,  dass  der  Dieb  im  Orte  selbst  sein  könnte, 
käme  gar  nicht  in  Betracht,  so  erwidert  sie:  „Na,  na,  masoll 
nischt  Vorreden,  Herr  Vorschteher'',  und  bald  darauf,  wenn  er 
meint:  „Da  müsst  ich  ja  bei  jedem  Einzelnen  haussuchen", 
hat  sie  auch  schon  den  frechen  Rat  bereit:  „Da  fangen  Se 
ock  gleich  bei  mir  an,  Herr  Vorschteher."  Von  ihrer  eigenen 
Schlechtigkeit  erleuchtet,  übertrifft  sie  alle  andern  Personen, 
auch  den  klugen  und  gebildeten  Fleischer,  weitaus  an  Menschen- 
kenntnis und  Scharfsinn.  Bald  kehrt  sie  die  arme,  unwissende 
Frau  hervor,  der  jeder,  auch  der  hohe  adelige  Vorsteher, 
wohl  ein  gerades,  einfältiges  Wort  zu  Gute  hält,  bald  zeigt 
sie  sich  gerührt  und  voller  Gemüt,  oder  sie  versteckt  sich 
mit  einennnale  hinter  ihren  Mann,  als  ob  lediglich  dessen  Wille 
im  Hausstande  massgebend  wäre.  Kurz,  sie  versteht  je  nach 
Bedarf  jeden  möglichen  und  auch  den  unscheinbarsten  Vorteil 
auszunützen,  und  weiss  die  zwei  sich  untereinander  wider- 
strebenden Parteien  beide  für  sich  einzunehmen  und  durch 
Gefälhgkeiten  sich  zu  verbinden. 

So  viel  genial  aufgewandte  Mühe  erringt  denn  auch  den 
gewünschten  Erfolg.  Sie  bringt  es  fertig,  unter  amtlic-her 
Assistenz  auf  den  Holzdiebstahl  auszuziehen;  sie  wird  beehrt 
durch  den  Besuch  des  bestohlenen  Rentiers  Krüger,  der  — 
in  ihrer  Wohnung  —  mit  seinem  eigenen  Holze  wütend  in 
der  Luft  herumschlägt,  beschwörend,  dass  das  seinige  eben 
so    ,,chutes,    teueres  Holz    war",    und    dass    er    sichs  tausend 
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Thaler  kosten  lassen  wolle,  die  Diel>e  ins  Zuchthaus  zu  bringen; 
und  schliesslich  legt  ihr,  zur  vollen  Anerkennung  ihres  Strebens, 
der  Amtsvorsteher  wohlwollend  die  Hand  auf  die  Schulter 
mit  der  Versicherung:  so  wahr  sie  eine  ehrliche  Haut  sei 
so  wahr  sei  der  Zeuge  Fleischer  ein  lebensgefährlicher  Kerl. 
In  der  Frau  Wolffen  hat  der  Dichter  wirklich  das  Non  plus 
ultra  von  lebenswahrer,  gescheiter,  aufs  höchste  belustigender 
Nichtswürdigkeit  geschaffen. 

Seltsam,  dass  von  allen  Nebenpersonen  eine  Beschreibung 
ihres  Aeussern ,  die  Angabe  ihres  Alters  u.  dgl.  mitgeteilt 
wird,  während  es  der  Darstellerin  überlassen  bleibt,  sich  zu 
dieser  schönen  Seele  die  passende  Maske  zu  ersinnen.  Da 
die  beiden  Töchter  hübsch  genannt  werden ,  und  alle  ohne 
Ausnahme  die  Wolffen  so  sehr  freundlich  behandeln,  wird 
sie  sich  wohl  ganz  angenehm  präsentieren  müssen.  Ausge- 
zeichnet ist  auch  die  Psychologie  der  übrigen  Famihe:  der 
Gatte,  ein  Schiffszimmermann,  sittlich  ebenso  wertvoll  wie 
seine  geriebene  Hälfte,  aber  mit  blöden  Augen,  geistig  schwer- 
fällig und  furchtsam,  und  wo  er  sich  nicht  eigensinnig  ver- 
rennt und  von  der  Frau  durch  einen  Extraschnaps  erst  wieder 
willig  gemacht  werden  muss,  durchaus  passiv.  Dann  die 
Töchter  des  würdigen  Paares,  die  ältere  ganz  dem  Vater 
nachfahrend,  während  die  jiuigere,  erst  vierzehn  Jahre  alt, 
aber  frühreif,  an  Verstand  und  auch  an  Verderbtheit  das 
Ebenbild  der  Mutter  zu  werden   verspricht. 

Ausser  der  B^amihe  weist  das  Verzeichnis  noch  acht 
Personen  auf:  Amts  Vorsteher,  -Schreiber  und  -Diener,  den 
Hehler  Schiffer  Wulkow,  den  bestohlenen  Rentier  Krüger, 
seinen  Freund  und  Zeugen  den  Privatgelehrten  Dr.  Fleischer, 
ferner  den  Schützling  des  Gerichtes,  den  Schriftsteller  und 
dunklen  Ehrenmann  Motes,  und  dessen  Frau —  alle  mit  unver- 
gleichlicher Kunst  und  Ans('haidi(;hkeit  abgeschilderf.  Den 
wichtigsten  Platz  unter  ihncMi  nimmt  der  Herr  Amtsvorsteher 
von  Wehrhahn  ein,  der  Baron  lituliert  wird,  wie  ein  Land- 
junker aussieht  und  ein  Mono(;le  trägt.  Im  ,, Zerbrochenen 
Krug"  ist  der  Richter  selbst  der  Uebelthäter;  im  „Biberpelz" 
ist  er' halb  und  halb  der  Mitschuldige  durch  die  Lässigkeit, 
mit    der    er    die   Untersuchung    führt,    duich   die   Amnassung, 
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inil  (l(!r  er  gegen  unbescholtene  Männer  vorgehl,  weil  sif  im 
Gerüche  des  Freishins  stehen,  und  durch  die  eigensinnige 
Beschränktheit,  mit  der  er  sich  vom  Gesindel,  von  der 
Wolffen  und  Motes  hinters  Licht  führen  lässt.  Aber,  wie  viel 
schäi'fer  beurteilt  nicht  der  moderne  Dichter  seinen  unwür- 
digen Vertreter  der  Gerechtigkeit,  mit  vx^elcher  Bitterkeil 
werden  hier  die  Schwächen  einer  bloss  unfähigen  und  kurz- 
sichtigen Behörde  geolfenbart!  Ja,  dieser  Bitterkeit  ist  es 
hau])tsä(;hlich  schuld  zu  geben,  dass  das  Stück  um  seinen 
guten,  richtigen  Schluss  gekommen  ist.  Der  ,, Zerbrochene 
Krug"  schliesst  gemütlicli  und  versöhnlich  in  demselben  wohl- 
wollenden Humor  für  alle,  Adam  eingeschlossen,  in  dem  er 
beginnt;  im  ,, Biberpelz"  erhält  die  Komik  gegen  das  Ende 
statt  des  feinen,  pikanten  Aromas  mehr  und  mehr  einen 
galligen  Beigeschmack.  Das  Lustspiel  wird  zur  unnachsich- 
tigen, strafenden  Satire.  Seht  ihr,  scheint  der  Dichter  mit 
schwerem  Ernste  zu  sagen,  so  sind  sie,  unsere  preussischen 
Beamten,  und  so  wird  Recht  gesprochen  in  deutschen  Landen; 
die  Schlechtigkeit  geht  frei  aus,  und  der  harmlose,  aber 
politisch  nicht  nach  offiziellem  Geschmack  gesinnte  Bürger 
wird  schikaniei't.  Auch  die  Zeitangabe  ,,Septennatskampf!" 
deutet  auf  eine  politische  Verstimnumg  hin. 

Von  der  lachenden  Muse  werden  wir  etwas  Moralpredigt 
gerne  niithiunelunen,  aber  nur  nicht  zu  viel  und  nicht  ohne 
spielende  Grazie.  Der  Fall  Wolff  als  einzelner  Fall,  wie  er 
sich  inuner  und  überall  zutragen  kann,  ist  eine  sehr  gute 
Fabel;  tendenziös  verallgemeinert,  verliert  er  künstlerisch 
unendlich  und  bew^eist  nur  die  Ungerechtigkeit  der  Verall- 
gemeinerung. Vor  der  Bühne  scheidet  das  Gefühl  schnell 
und  sicher  aus,  was  lebensecht  ist  und  was  übertrieben;  deim 
klarer  als  in  einer  einzelnen  Lebenserfahrung  tritt  die  Wahrheit 
in  zusammenfassender  Nachbildung  hervor.  Frau  Wolff  kann 
heute  und  morgen  stehlen  und  betrügen ,  ohne  entdeckt  zu 
werden ;  jedoch  richtig  sagt  der  Volksmund  und  Kleist  und 
Gogol  im  ,, Revisor":  Der  Krug  geht  nur  so  lange  zum  Brunnen, 
bis  er  bricht.  Und  in  Deutschland  geht  er  wohl  noch  früher 
in  Scherben  als  in  Russland,  ja  als  sonst  wo  in  Europa. 
Hauptmann   lässt  da  eine  Anregung,    die  er  selbst  im  ersten 
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Akte  zur  spätem  Lösung  giebt,  wieder  vollständig  fallen. 
Motes  und  seine  Frau  sind  die  einzigen,  die  Verdacht  gegen 
die  schlaue  Wäscherin  hegen  und  diesen  Verdacht  zu  kleinen 
Erpressungen  benützen.  Der  Amtsvorsteher  wird  schliesslich 
selbst  niisstrauisch  gegen  seinen  Gewährsmann.  In  einem 
Schlussakt  dürften  also  nur  die  Schwindeleien  des  Forstschrift- 
stellers  aufkommen;  der  Staatsanwalt,  mit  dem  ihm  gedroht 
wird,  müsste  eingreifen,  und  wie  leicht  und  wahrscheinlich 
könnte  dann  die  Wolffen  mit  in  die  Untersuchung  verstrickt 
werden  und  sich  vor  einem  fähigeren  Richter  in  ihren  eignen, 
allzu  sorglos  gelegten  Schlingen  fangen!  So  ist  das  Muster 
im  Gewebe  angesponnen;  warum  nun  die  Fäden  plötzlich 
verloren  und  un verknüpft  hängen  lassen? 

Wenn  bei  Kleist  die  manierierten  Verse  und  die  gesuchten 
Wortspiele  und  Witzeleien,  die  so  schlecht  zu  der  derben 
Gefühlsweise  der  Personen  wie  zu  den  drastisch  erzählten 
Vorgängen  passen,  unsere  modernen  Ansprüche  an  Stileinheit 
nicht  befriedigen,  so  entspricht  der  grösstenteils  im  Dialekt 
gehaltene  Dialog  des  ,, Biberpelzes"  durchaus  dem  gewählten 
Genre  und  Stil  und  dem  ganzen  Inhalt  der  Komödie.  Freilich 
wird  durch  den  mehr  und  mehr  um  sich  greifenden  Gebrauch 
des  Dialektes,  wie  ihn  die  streng  naturalistische  Richtung 
mit  sich  bringt,  auch  ein  bedenklicher  Nachteil  für  den 
Dichter  herbeigeführt.  Das  Gebiet  seiner  Wirksamkeit  wird 
enger  begrenzt:  er  spricht  nicht  mehr  zum  ganzen  deutschen 
Vaterlande.  Gar  manche  Ausdrücke,  Redewendungen  und 
Witze  im  „Biberpelz"  sind  dem  Süddeutschen  unverständhch, 
und  selbst  in  der  IJebertragimg  der  ,, Weber"  aus  der  Dialekt- 
ausgabe ist  immer  noch  viel  stehen  geblieben,  was  für  den 
Nichtschlesier  einer  Uebersetzung  bedürfte.  Da  wäre  an 
Goethes  abmahnendes  Wort  zu  erinnern,  dass  unbedingte 
Natürlichkeit  die  Kunst,  selbst  wider  Willen,  oft  an  eine 
beschwerliche  Wahrhaftigkeit  bindet. 

Im  Jahre  1892  kamen  auch  die  zwei  einzigen  Werke 
Hauptmanns  in  erzälilendor  P\)rin  heraus,  novellistische  Studien, 
wie  er  sie  nennt,  ,, Bahnwärter  Thiel",  geschrieben  1887  — 
also  nur  zwei  Jahre  nach  der  Dichtung  „Promethidenlos"  — 


—    5ß    — 

und  „Der  Apostel",  geschrieben  1890.  „Bahn  wärt «m-  Thiel" 
geht  über  den  technischen  und  geistigen  Umfang  einer  Stuche 
liinaus  und  kann  mit  Fug  und  Recht  eine  Novelle,  d.  h.  die 
lllrzälihmg  einer  merkwürdigen  Begebenheit  genannt  w(M-den. 

Das  ausserordenthche  Geschehnis,  der  von  einem  fried- 
liclien.  frommfm  Mann  im  Wahnsinn  begangene  Mord  an 
Frau  und  Kind,  ist  i)S3^chologisch  erklärt  aus  den  dunkelsten 
Trieben  des  Menschenherzens.  Langsam  wird  der  schreckens- 
volle Vorgang  entwickelt  und  eigreifend  erzählt,  wie  die  ge- 
heimen Mächte  bekämpft  werden  imd  endlich  doch  alle  Gewalt 
(^'langen,  vier  L(}ben  vernichtend.  In  dem  meisterhaft- erfassten 
V'ei'häHnis  des  Bahnwärters  zu  den  zwei  P^'rauen,  der  ver- 
storbenen und  ihrer  Nachfolgerin,  erweist  sich  —  schon  so 
früh!  —  Hauptmanns  überraschende  Kenntnis  des  gemeinen 
Mannes  in  seinen  einfachen  Gewohnheiten,  mit  seinem  be- 
schränkten Gesichtskreis,  seinen  ursprünglichen,  heftigen 
Leidenschaften.  Ausgezeichnet  beobachtete  reahstische  Züge 
unterstützen  die  Schilderung  dei-  Gemütskämi)fe  des  Wärters, 
so  dass  sein  mystisches  Inneideben  in  der  Vergangenheit  und 
Gegenwart  klar  an  dem  Leser  vorüberzieht.  Nichts  ist  ausser 
Acht  gelassen,  keine  Kleinigkeit,  die  eine  Seite  seines  Wesens, 
sei  es  die  pedantische  Gewissenhaftigkeit  oder  die  kindliche 
Einfalt,  der  wirre  Mystizismus  oder  die  starke,  unterjochende 
Sinnhchkeit,  ins  Licht  zu  rücken  geeignet  ist,  und  doch 
erfahren  wir  alles  bei  der  passenden  Gelegenheit,  wie  zufällig 
und  unabsichtlich. 

So  ist  der  innere  Stil  rein  und  schön ;  aber  die  äussere 
Form,  den  Wortstil,  entstellen  mancherlei  Unarten,  besonders 
einige  Reporterausdrücke  und  schiefe  Satzstellungen.  Die 
Landschaftsbilder  sind  zum  Teil  sehr  stinnnungsvoU  und  echt 
empfunden,  zum  Teil  sind  sie  nicht  einfach  genug,  sondern 
mit  jugendlicher  Verschwendung  überladen ,  wie  z.  B.  die 
Schilderung  des  Sonnenaufgangs  (S.  36)  und  des  Sonnenunter- 
gangs (S.  54).  Ebenso  ist  wohl  in  der  Lautmalerei  der  an- 
kommenden und  weiterrasenden  Bahnzüge,  des  Donners  u.  s.  w. 
allzu  viel  geschehen. 

Allein,  im  ganzen  und  grossen  beurteilt,  hat  diese  Novelle 
sclion    alle    Vorzüge    der    spätem    Werke    und    keinen    ihrer 
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Mängel.  Sie  hat  innere  Schlichiiieil,  Kraft  und  Leben  wie 
die  spätem,  sie  hat  aber  auch  Pluss,  energische  Vorwärts- 
bewegung, Steigerung  und  ein  wirkHches,  abschhessendes  Ende. 

Für  den  „Apostel"  passt  die  Bezeichnung  „novellistische 
Studie".  Er  ist  die  mit  vollendeter  Technik  und  fein  nach- 
empfindendem Verständnis  geschriebene  Analyse  des  Seelen- 
lebens eines  jener  sonderbaren  modernen  Apostel,  wie  man 
sie  in  den  achtziger  Jahren ,  aus  der  Schule  Diefenbachs 
stammend,  in  den  Strassen  der  Städte,  hauptsächlich  in 
München  und  Wien,  sehen  konnte.  Der  Schilderung  des 
gewaltlhätigen  Ausbruches  mörderischer  Tobsucht  in  der  vor- 
hergehenden Novelle  wird  hier  die  des  allmählich  sich  ein- 
schleichenden, friedlichen,  mystisch-religiösen  Grössenwahnes 
gleichsam  als  Gegenstück  hinzugefügt.  Der  Apostel  erschafft 
sich  zuletzt  in  seiner  überschwellenden  kranken  Phantasie 
direkte  Gottähnlichkeit.  Knapp  und  äusserst  geschickt  werden 
wir  in  der  Exposition,  ganz  im  Vorübergehen,  mit  den  Eltern 
dieses  seltsamen  Schwärmers  und  seiner  Entwicklung  l)ekannt 
gemacht,  so  dass  wir  erraten  können,  was  für  vererbte  An- 
lagen und  äussere  Einflüsse  sich  verbunden  haben,  ihn  so 
weit  zu  bringen,  den  Lieutenantsrock  gegen  die  weisse  Kutte 
zu  vertauschen,  Sandalen  anzulegen  und  das  Haar  mit  einer 
Schnur  zusammenzuhalten,  die  aussieht  wie  ein  Heiligenschein. 
Die  Naturl)eschreibungen  der  Umgegend  Zihichs,  wo  er,  von 
Italien  kommend,  diesmal  den  Wanderstab  für  kurze  Zeit 
niederlegt,  sind  reich  ausgeführt,  aber  in  massvoll  künst- 
lerischer Besonnenheit  immer  mit  den  Augen  des  Helden 
gesehen.  Geradezu  fühlbar  wird  dem  Leser  die  Einwirkung 
des  wundervollen  Piingstmorgens  in  der  Schweiz  auf  die 
übergrosse  Empfänglichkeit  dieser  vom  Willen  nicht  mehr 
beherrschten  Psyche. 

Als  eine  so  besondere  und  ausgezeichnet  studierte  Art 
eines  Seelenkranken  ist  der  „Apostel"  interessanter  als  Dosto- 
jewskis „Doppelgänger"  oder  Gogols  WalmsinnigtM-  in  di'w 
„l^hantasicn  und  Geschichten."  Fast  erscheint  es  aber  wie 
ein  gefährliches  Spiel,  dass  die  neucn-en  Dichter  mit  ihrer  oft 
([uallvoll  regen  Phantasie,  uiit  ihren  angesi)aimten  Nerven  und 
den    uiiaufhfirliclKMi  Gestalt ungssorgen ,    dass    sie    sich  gerade 
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mit  der  [»cinlicli  ;u;enaLiGii  Erforscliutiu'  und  Bc.schi'eilning  des 
Abnormen  und  Kraid^liancn  im  Clemüls-  und  (ieiste,sl(d)en  so 
gerne  befassen.  ITaujUinann,  nur  dieses  einemal  als  Erzähler 
hervortretend,  wollte  vielleicht  Muster  aufstellen  für  die  zwei 
Arten  der  modernen  Novelle,  die  in  den  letzten  Jahren  am 
häufigsten  geflegt  worden  sind,*  die  düster-realistische  voller 
fClend  oder  voller  Schrecken  und  die  aus  lauter  Stinnnungs- 
klängen  und  Seeleiiakkoi'den  zusamiuengesetzte,  die  zuweilen 
so  vergeistigt  ist,  dass  kein  Bild  im  Gedächtnis  zurückbleibt. 
wähnMid  er  auch  ihr  eine  plastisch-künstlerische  Gestalt  ver- 
liehen hat. 


VI. 

„Haniieles  Himmelfahrt." 

Ans  einem  schönen,  ganz  eigentiiinlichen  und  in'sprüng- 
lichen  Gedanken  heraus  empfing  die  Traumdichtung  „Han- 
ne 1  e  s  H  i  m  m  e  1  f  a  h  r  t"  (1893)  ihr  Leben  und  gestaltete  sich 
wiederum  an  der  Wärme  des  innigsten  Gefühles,  des  Mit- 
leidens mit  den  Armen,  Niedrigen  und  Verfolgten.  Das  vier- 
zehnjährige Hannele  ist  von  ihrem  Stiefvater,  dem  Maurer 
Mattern,  grausam  vernaclilässigt  und  misshandelt  worden,  so 
dass  sie  endlich  in  verzweifelter  Todesangst  in  den  Dorfteich 
springt,  noch  gerettet  wird,  aber  bald  darauf  in  ein  hitziges 
Fieber  verfällt  und  im  Armenhause  verscheidet. 

Die  Dichtung  hatte  einen  grössern,  allgemeinern  Erfolg 
als  selbst  die  „Weber".  Auch  diejenigen,  die  viele  Gründe 
finden,  einem  hungernden  Arbeiter  ihr  Erbarmen  zu  ver- 
sagen, —  einem  Kinde,  dem  Leiden  in  seinem  rührendsten 
Bilde,  wenden  sie  es  wilhg  zu.  Der  Weberaufstand  von  1844 
ist,  wie  Marx  richtig  sagt,  durch  die  Grausamkeit  einiger 
wenigen  hervorgerufen  worden  ;  indes,  wo  eine  ganze  Bevöl- 
kerungsklasse duldet,  was  durch  menschliche  Gerechtigkeit 
zu  bessern  wäre,  hört  sich  manches  Wort  auf  der  Bühne  wie 
ein  Vorwurf  an  für  alle.  In  „Hanneles  Hinmielfahrf'  dagegen 
ist  es  unbestreitbar  ein  einzelner,  niemand  belastender  Fall. 
Wäre  der  Stiefvater  kein  verkonnnener  Trunkenbold,  so  müsste 
das  arme  Kind  ni(;ht  Misshandhnig  und  don  Tod  erleiden. 
Der  zweite  Grund  des  wäi'mertui,  frcnidigeren  Beifalls  dürfte 
dann  in  der  hier  zum  erstenmale  von  Hauptmann  versuchten 
Verschmelzung  des  romantischen  mit  dem  streng  realistischen 
Element  zu  suchen  sein.  l)i(>se  beiden  zu  vereinigen,  ist  ein 
merkwürdiges  Bestreben,  das  durch  uns(^i'e  ganze  moderne 
Kunst  geht  und  besonders  auch  in  der  l)ilden(len  schon  grossen 
Einfluss  und  weite  Ausbreitung  erlangt  hat. 
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Siulcnnann,  dov  I\oalist.  ist  in  seinem  lioiiiaii  ..Frau  Sorire" 
phanlaslisch  bis  zum  IJnwahrseheinlicIieu  und  arbeittet  mit 
Symbolen  und  Allegorien.  Iliegegen  erweist  sich  Hauptmann 
als  der  reiner  fühlende  Künstler,  insofern  er  in  der  Traum- 
diohtung  die  Schemen  und  Träume  iiichl  als  romantische 
Zuthat,  als  blosse  überflüssige  Verbrämung  anbringt,  sondern 
sie  im  innersten  Zusammenhange  mit  dem  Seelenleben  der 
kleinen  Heldin  in  die  reale  Welt  einführt.  Hannele  liegt 
besinnungslos  im  Todeskampl".  und  alle  Erscheinungen  und 
Gesichte,  die  die  Scene  füllen,  sollen  nur  die  Gebilde  ihrer 
Pieberphantasien  sein  und  uns  ihre  kindlichen  Gedanken,  ihre 
irdische  Furcht,  ihre  hinnnlische  HofFiumg,  ihr  Erlebtes  und 
Ersehntes  mitanschauen  lassen.  So  ist  die  V^ereiniffuni^:  des 
Verschiedenartigen  psychologisch  begründet. 

Die  Dichtung  zerfällt  in  zwei  Teile.  Der  erste  gehört 
fast  bis  zum  Ende  der  Wirklichkeit  des  Armenhauses  an, 
eines  notdürftigen,  baufälligen  Armenhauses,  gegen  das  am 
späten  Dezemberabend  der  Sturm  wütet.  Zu  dem  kahlen 
Räume  passt  die  Staffage,  -  die  zerlumpten,  zankenden  und 
johlenden  Gemeindearmen  eines  schlesischen  Gebirgsdorfes. 
Die  Handlung  beginnt  mit  dem  Auftreten  des  Lehrers  Gott- 
wald und  des  Waldarbeiters  Seidel,  die  Hannele  hereinbringen. 
Dann  werden  der  Amtsvorsteher  und  -Diener,  der  Arzt  und 
die  Diakonissin  nacheinander  eingeführt.  Jede  dieser  Per- 
sonen, so  viel  oder  so  wenig  sie  eingreifen  mag,  zeigt  ausser 
der  Physiognomie  ihres  Standes  noch,  eine  bestimmt  persön- 
liche, und  jede  verhält  sich  dem  entsprechend  charakteristisch 
in  der  kurzen  Stunde,  wo  wir  sie,  durch  Pflicht  oder  Güte 
gerufen ,  um  ein  krankes  Kind  bemüht  sehen.  Hannele,  die 
schon  fiebert,  als  man  sie  auf  ein  Bett  legt  und  zu  wärmen 
und  zu  beruhigen  sucht,  verfällt  gegen  den  Schluss  des  xAuf- 
zuges  vollständig  in  Phantasien.  Während  sich  die  pflegende 
Schwester  einen  Augenblick  entfernt,  hat  sie  in  einem  fahlen 
Lichte  die  Erscheinung  ihres  Stiefvaters.  Und  später,  da  die 
Kranke  ruhig  liegt  und  die  Kerze  gelöscht  ist,  so  dass  man 
auch  die  Wärterin  schlafend  wähnt,  zeigt  sich  in  dämmernder 
Beleuchtung  das  Bild  der  verstorbenen  Mutter,  und  da  dieses 
verblasst,  stehen   in   goldgrünem  Schein  drei  Engelsgestalten 
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vor  dem  Lager.     Mit  Musik,  Gesang  und  gesprochenen  Versen 
der  Himmelsboten  schliesst  das  erste  Bild. 

Bis  daliin  ist  Wirklichkeit  und  Traum  für  den  Zuschauer 
klar  auseinander  gehalten  und  keine  Verwechslung  möglich. 
Nicht  so  im  Anfange  des  zweiten  Teiles.  Wenn  der  Vorhang 
sich  hebt,  ist  alles  wie  vor  den  Visionen.  Die  Diakonissin 
zündet  die  Kerze  wieder  an,  und  Hannele  schlägt  die  Augen 
auf.  Aber  nun  begiebt  sich  das  Sonderbare,  Verwirrende, 
dass  Schwester  Martha,  die  natürlich  von  der  Traumwelt 
nichts  gesehen  und  gehört,  und  die  sich  bei  Hanneles  Erzählung 
davon  nur  gläubig  stellt,  als  nun  plötzlich  der  Engel  des  Todes 
gross  und  mächtig  im  Zimmer  sitzt,  ihn  ebenfalls  zu  bemerken 
scheint,  erst  andächtig  mit  gefalteten  Händen  steht  und  sich 
dann  langsam  hinausbegiebt.  Und  noch  schädlicher  wird 
diese  technische  Ungeschicklichkeit  dem  Verständnis,  wenn 
gleich  nachher  eine  Gestalt  in  der  Kleidung  der  Diakonissin, 
aber  schöner,  jugendlicher  und  mit  langen  weissen  Flügeln 
hereintritt.  Die  irdische  Schwester  dürfte  im  zweiten  Aufzug 
nicht  mehr  gegenwärtig  sein,  oder  nicht  mehr  sprechen  bis 
ganz  zum  Schlüsse,  wo  sie  und  der  Arzt  wieder  bei  gewöhn- 
licher Beleuchtung  über  das  Bett  gebeugt  stehen  und  Hanneles 
Tod  erkennen.  Soll  sie  aber  da  sein,  um  sich  Hanneles  erste 
Gesichte  erzählen  zu  lassen,  so  müsste  sie  sich  entfernen,  oder 
in  Schlaf  versinken,  schon  ehe  der  Engel  des  Todes  die  lange 
wechselnde  Flucht  der  nun  folgenden  Erscheinungen  einleitet, 
die  den  ganzen  zweiten  Teil  bis  zu  Hanneles  Tod  erfüllen. 
Die  geschickteste  Beleuchtung,  der  sorgsamste  Wechsel  zwi- 
sch(m  himmlischem  und  irdischem  Licht  vermag  den  Fehler 
nicht  mehr  gut  zu  machen,  Traumwelt  und  Wirklichkeit  an 
dieser  Stelle  nicht  genügend  zu  sondern. 

In  allem  Uebrigen  ist  die  scenische  Anordnung  klar  und 
vortrelfhch.  Leicht,  wie  die  Gedanken  und  N'orstellungen  in 
der  Phantasie  des  Kindes,  gehen  auch  die  Vorstellungen  vor 
unsern  Augen  in  einander  über,  und  doch  hei-rscht  Ordnung 
bei  allem  Reichtum  und  raschem  Wechsel  und  sind  die 
h(;lfenden  Stufen  und  l'el)ergänge  da  von  dem  einen  dieser 
sch('iiil)ar  so  unstäten,  dichterisch  so  bedeuhmgsvollcMi  Vor- 
gänge zum  andern.     Die  im  Geist  geschaule  Diakonissin  sehiitzt 
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ihre  kleine  Kranke  vor  dem  Engel  des  Todes,  dass  er  sanft 
und  schnell  seines  Amtes  übe.  Aber  vorher,  als  fhumele 
hört,  sie  müsse  nun  sterben,  geht  die  gehobene  Stinnnung  erst 
noch  einmal  in  die  naiv  weltliche,  Lel)en  und  Tod  kindlich 
verbindende  Stimmung  des  Märchens  über.  Hannele  meint, 
dass  sie  doch  nicht  zerlumpt  im  Sarge  li(^gen  könne ,  und 
sogleich  trippelt  der  Dorfschneider  herein  und  werden  die 
anmutigen  Motive  aus  dem  Aschenbrödel  verwendet.  Dann 
erfolgt  der  eigentliche  Todeskampf,  noch  ein  kurzes,  schweres 
Leiden,  bis  sie  sich  in  der  letzten,  sanften  Betäubung  schon 
gestorben  wähnt,  erst  die  Trauer  aller  guten  Menschen  uiu 
sie  erfährt  und  endlich  das  Gesicht  ihres  herrlichen  Triumphes 
hat,  ihrer  Himmelfahrt,  wie  der  Herr  Jesus  selbst  mit  allen 
seinen  Engeln    sie   heimholt.     Unter   dem   Gesang   der  Engel 

„Wir  tragen  dich  hin,  verschwiegen  und  weich, 

Eia  popeia  in's  himmh'sche  Reich"  — 
verdunkelt  sich  die  Scene  wieder  und  wir  haben  noch  einmal 
den  Blick  in  das  öde  Zimmer  des  Armenhauses,  wo  das  Kind 
in  all  seiner  Armut  und  Dürftigkeit  nun  wirklich  tot  auf  dem 
schlechten  Lager  liegt  und  statt  des  ganzen  Himmels  nur  der 
Arzt  und  die  Pflegerin  daneben  stehen. 

Wenden  wir  uns  nun  der  Innern  Gestaltung  zu,  so  ist 
zunächst  die  beide  Elemente,  das  sinnliche  und  das  übersinn- 
liche, mit  grosser  Kunst  zusammenfassende  Exposition  zu 
betrachten.  Wir  erfahren  des  Kindes  traurige  Geschichte  zur 
Hälfte  aus  dem  Bericht  des  Waldarbeiters  Seidel,  der  die 
Ertrinkende  gerettet  hat,  und  aus  den  daran  sich  knüpfenden 
Gesprächen  des  Vorstehers,  Lehrers,  Arztes,  und  erfahren  die 
andere,  intimere  Hälfte  aus  der  Art  und  der  Wirkung  der 
Visionen  auf  das  Kind :  ob  sie  ihr  furchtbares  Grauen  erregen, 
wie  die  ihres  Vaters,  ob  sie  Trost  bringen,  wie  das  erbarmungs- 
würdige Bild  der  Mutter,  oder  ihr  kleines  Herz  entzücken,  wie 
die  verklärte  Erscheinung  des  gütigen  Lehrers.  Die  Mutter 
ist  dem  armen  Hannele  vor  sechs  Wochen  gestorben;  „das 
übrige  weess  man  ja  von  alleene",  meint  Seidel.  Um  neun 
Uhr  des  Abends  hat  sie  der  Vater  oft  in  Wintersturm  und 
Kälte  zum  Hause  hinaus  gejagt,  sie  solle  ihm  einen  „Pinf- 
beemer"  bringen  zum  Vertrinken.    Da  ist  sie  die  halben  Nächte 
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im  Freien  geblieben;  denn  wenn  sie  kommt  und  bringt  kein 
Geld,  laufen  die  Ijeute  zusannnen  bei  ihrem  Geschrei.  So  hat 
sie  sich  endlich  keinen  Rat  mehr  gewusst  mid  die  verzweifelte 
That  begangen.  Bei  der  Untersuchung  findet  der  Arzt  ihren 
Körper  mit  Schwielen  bedeckt,  und  die  einfache  Antwort 
Seidels,  dass  die  Mutter  auch  so  im  Sarge  gelegen  habe,  mit 
seiner  kurz  vorher  gemachten  Andeutung,  dass  der  Amts- 
vorsteher selbst  der  Vater  des  Mädchens  sei  und  deshalb  den 
Maurer  nicht  zu  strafen  wage,  enthüllt  in  zwei  Worten  die 
Tragödie  von  Mutter  und  Kind. 

Auf  ebenso  einfache  und  überzeugende  Weise  gewinnen 
wir  Einblick  in  den  Charakter  und  das  Seelenleben  des  Kindes 
bis    in    die    verborgensten  Fältchen    hinein,    sowohl  während 
ihrer    kurzen    lichten  Augenbhcke,    wie   während  des  Spieles 
ihrer  Phantasie.     Hannele  ist  ein  herzensgutes,   frommes  und 
kluges  Kind.     Sie  hat  fleissig  gelernt  und  auch  erfasst,   was 
sie    gelernt    hat.     Besonders    die  religiösen  Lehren  haben  auf 
sie   gewirkt,    sie   hat  Zuflucht   und  Trost  in  ihnen  gefunden. 
Da  die  Verzweiflung  über  sie  kommt,    meint  sie  in  unschul- 
digem   Vertrauen ,    die    Stimme    des    lieben    Herrn    Jesus    im 
Wasser    nach  ihr  rufen  zu  hören,    aber  später,    bei  grösserer 
Klarheit,    fällt  ihr  ein,    was  in  der  Rehgionsstunde  über  den 
Selbstmord    und    die    nicht    zu    vergebende  Sünde  wider  den 
heiligen  Geist   vorgetragen  worden  ist,    und  sie  bestih'mt  die 
Diakonissin  mit  ängstlichen  Fragen,  ja  im  zweiten  Teil  kehrt 
derselbe   Ideenü-an«-    noch   einmal  zurück.     Dann  aber  träumt 
sie  sich  schon  gestorben,  hat  voll  Zuversicht  auf  die  göttliche 
Barmherzigiieit  schon  die  Lösung  aller  Zweifel  gefunden  und 
den  Eingang    zum    ewigen  Leben    schon    überschritten.     Die 
von  ihrer  Phantasie  hervorgerufenen  Gestalten  der  leidtragen- 
den Dorfbewohner  erzählen  sich,   beim  Pfarrer,  der  sie  nicht 
habe    einsegnen    wollen,    sei    ein    schöner  Herr   gewesen  und 
habe    ihm    gesagt:    ,,l)as   Mattern  Hannele   ist    eine  Heilige", 
und   Engel    seien    durchs    Dorf    gegangen,    und     im     übrigen 
wisse   man  auch  wohl,    wer  das  Mädchen  uingehracht,    denn 
sie  halten  ja   die   Beule  gesehen  an  ihrem  kranken  Lei!),    so 
gross  wie  eine  l<\iust.     Wie  sie  in  ihrem  noch  ganz  kindlichen 
Sinne  die  Vorsbdlungen  aus  der  MärehenweK  mit  d(Mi  religiösen 
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vermengt,  so  vereinigt  sie  auch  eine  unschuldig  verliebte 
Schwärmerei  für  den  Lehrer  (Jottwald  mit  den  erhabensten 
Gedanken  von  Schuldvergebung  und  Erlösung.  Hannele  steht 
gerade  auf  der  Schwelle  des  jungfräulichen  Alters.  Schon 
im  ersten  Teil  nennt  sie  den  Lehrer  einen  schönen  Mann, 
mit  dem  sie  Hochzeit  machen  werde,  und  sagt  ein  Verslein 
auf,  das  nach  einem  Volkslied  klingt.  Im  zweiten  erschaut 
sie  ihn  dann  im  Geiste.  Zu  ihrem  Begräbnis  schwarz  gekleidc^t 
und  Blumen  in  der  Hand  haltend,  konnnt  er  mit  all  seinen 
Schulkindern,  Abschied  von  ihr  zu  nehmen.  Die  zwei  Veilchen, 
die  er  in  seinem  Gesangbuch  hat,  das  seien  die  toten  Augen 
seines  lieben  Hannele;  er  bittet  sie,  ihn  nicht  ganz  zu  ver- 
gessen in  ihrer  Herrlichkeit,  und  schluchzt,  das  Herz  wolle 
ihm  zerbrechen,  weil  er  von  ihr  scheiden  muss;  ja  zuletzt 
verwandelt  sich  seine  Gestalt  vollständig  in  die  des  Herrn 
Jesus  selbst.  Das  Bild  des  gütigen  Mannes,  des  einzigen,  der 
immer  freundlich  gegen  sie  gewesen  ist,  hat  sich  ihrem  ein- 
samen ,  liebebedürftigen  Gemüte  so  unauslöschlich  eingeprägt, 
dass  ihr  die  innige  Verehrung  für  ihn  jetzt  in  der  Todesstunde 
den  schwersten  Kampf  erleichtert,  dass  sich  diese  reine  Neigung 
zuletzt  steigert  zur  religiösen  Ekstase.  Keine  andern  Züge 
kann  für  sie  die  Erscheinung  des  Heilandes  glaubwürdiger 
tragen,  in  keiner  andern  Gestalt  mag  er  sich  ihr  tröstender 
nahen,  um  sie  in  das  erbetene  und  ersehnte  Himmelreich  zu 
führen.  Sie  will  nichts  mehr  von  der  Erde,  will  nicht  ge- 
sunden, will  zu  ihrer  Mutter  kommen,  selig  werden  in  uner- 
schütterhchem  Glauben.  Aber  doch  ist  sie  keine  blasse, 
unkindliche  Heilige,  sondern  echt  menschlich,  schlicht  und 
ergreifend.  Das  Gefühl  der  erfahrenen  Verachtung  wie  der 
erlittenen  rohen  Grausamkeit  ist  noch  brennend  stark  in  ihr, 
als  sie  sich  schon  von  aller  Erdenpein  erlöst  wähnt.  Sie,  die 
den  Besuch  von  Engeln  gehabt  hat,  die  vom  Märchenschneider 
mit  weisser  Seide  und  gläsernen  Schuhen  bekleidet  worden, 
und  nun  in  solcher  Pracht  vor  aller  Augen  im  gläsernen  Sarge 
ruht,  lässt  sich  von  den  beschämten  Schulkindern  auf  die 
Aufforderung  des  Lehrers  hin  zerknirscht  alle  Kränkung  ab- 
bitten: dass  sie  sie  Lumpenprinzessin  genannt  haben,  wo  nun 
offenbar  wird,  dass  sie  eine  wirkliche  Prinzessin  gewesen  u.  s.  w. 
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Wie  herzlich  lässt  sie  sich  zu  voller  Genugthiiuiig  von  allen 
bedauern  und  herausloben,  lässt  sich  allen  Kindern  als  Beispiel 
und  Muster  aufstellen  und  lässt  es  den  alten  Armenhäusler" 
Pleschke  zweimal  feierlich  verkünden:  „Das  Mädel  war  eine 
Heilige."  Und  endlich  muss  mitten  im  Winter  ein  Gewitter 
heraufziehen  als  göttliche  Drohung  für  ihren  Mörder,  der  sich 
verschwört,  der  Blitz  solle  ihn  erschlagen,  wenn  er  an  ihrem 
Tode  schuld  sei,  und  das  liebliche  Wunder,  dass  der  Strauss 
Himmelsschlüssel  in  ihren  gefalteten  Händen  helle  Glut  aus- 
strahlt, muss  den  Ruchlosen  überzeugen,  so  dass  er,  ein  zweiter 
Judas,  von  der  Stätte  ihrer  Verklärung  flieht,  um  sich  zu 
erhängen. 

Wir  haben  es  als  den  grossen  Vorzug  dieser  Traumdichtung 
vor  allen  ähnlichen  empfunden,  dass  die  Phantome  ausschliess- 
lich in  der  Seele  der  kleinen  Heldin  selbst  erzeugt  werden 
und  teils  von  ihrer  Erfahrung,  teils  von  ihrem  eigenen 
Charakter  und  sehnsüchtigem  Gemüte  Umriss  und  F^arbe 
empfangen.  Folgerichtig  entspricht  auch  der  grösste  Teil  der 
Visionen  der  Umgebung  und  dem  Gesichtskreis  wie  der  mög- 
lichen Einbildungskraft  und  Erfindungsgabe  eines  vierzehn- 
jährigen Dorfmädchens.  Jedoch  zuweilen  ül)erschreitet  Haupt- 
mann den  gewählten,  nicht  zu  erweiternden  Rahmen  und 
spricht  durch  den  Mund  der  Erscheinungen  Bilder  und  Ge- 
danken aus,  die  nur  ihm,  niemals  dem  armen  Hannele  zukommen 
können. 

Diese  Stellen  sind  der  einzige  künstlerische  Makel  des 
schönen  Werkes.  Besonders  störend  drängt  sich  der  Dichter  vor, 
wo  sich  im  zweiten  Teile  der  Heiland,  noch  vor  aller  Augen 
durch  einen  braunen  Mantel  verhüllt,  dem  Mattern-Maurer  als 
Fremder  naht  und  viele  dunkle  symbolische  Worte  spricht  mit 
dem  Sinne,  dass  der  Erlöser  als  ein  Bote,  Arzt  und  Arbeiter 
ohne  Lohn  auch  zu  dem  Unbussfertigen  komme,  ihn  zu  heilen 
und  zu  erquicken.  So  theoretisch  und  abstrakt  wird  ein  Kind, 
das  sich  kurz  vorher  in  seinen  religiösen  und  ethischen  Be- 
grilfen,  bei  aller  Frömmigkeit,  als  ganz  naiv  und  ungebildet 
erwiesen  hat,  den  Veruiiltler  niemals  auffassen.  Für  sie  ist 
er  iji  erster  Linie  praklisch,  d.  h.  der  unendlich  gütige  imd 
uneudhch    barmherzige   P^rrellcr   aus  aller   Not,   und   weiterliiu 
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der  strenge  Richter  und  Rächer  an  ihrem  Peiniger.  An  (hesiu^ 
Stelle  entspinnt  sich  ein  Gesi)räcli  mit  rohen,  unpa.ssciulcii 
]?,eden  dos  Maurers,  und  mit  Si)itzrm(ligkeiten,  die  weit  über 
einen  unschuldigen  Sinn  hinausgehen.  Gewiss  ist  Hannele 
nicht  in  der  Harmlosigkeit  glücklicher  Kinder  vierzehn  Jahre 
alt  geworden;  gewiss  hat  ihr  der  Stiefvater  —  wie  auch 
schon  in  seiner  ersten  Erscheinung  -  alle  Tage  vorgerückt, 
dass  si(>  ihn  nichts  angehe,  nicht  sein  Kind  sei.  Aber  dies 
hier  noch  einmal  und  mit  Verwechslung  des  irdischen  und 
himmlischen  Vaters  hereingezogen,  ist  nicht  geschmackvoll 
und  stört  die  Stimmung  der  Scene.  Die  einfachen  Sätze: 
„Weisst  du,  was  du  im  Hause  hast?"  —  und  weiter:  „deine 
Tochter  ist  krank",  —  und:  „du  hast  eine  Leiche  im  Hause", 
würden  schon  das  wahre  Amt  des  Fremden  bei  seinem  Ein- 
gange genügend  bezeichnen,  wie  die  Antworten  des  Maurers 
darauf  schon  genügend  seinen  störrischen  Sinn  erkennen 
Hessen.  Alles  andre  ist  nicht  einfältig  genug,  oder  zu  künstlich 
einfältig.  Erst  ein  wenig  später,  wenn  das  eigentliche  Straf- 
gericht über  den  Mörder  hereinbricht,  alle  Anwesenden  sich 
gegen  ihn  wenden  und  sich  dramatisch  beteiligen,  das  Gewitter 
heraufzieht  u.  s.  w.,  da  wächst  auch  die  Gestalt  des  göttlichen 
Lehrers  auf  dem  Hintergrunde  von  Wundern,  und  von  himm- 
lischem Abglanz  umstrahlt,  in  wahrer  und  einfacher  biblischer 
Grösse  empor,  die  Scene  beherrschend  und  die  Stimnnmg  bis 
zum  Ende  in  machtvoll  feierlicher  Erhöhung  haltend. 

Der  gesteigerte  Gefühls-  und  Gedankenausdruck  dieses 
Kindes,  all  seine  Poesie  muss  ja  notwendig  Formeln  der 
Schrift  entlehnen.  Wenn  der  Geist  der  Mutter  aus  einer 
andern  Welt  zurückkommt,  haben  ihre  Worte  ebenfalls  An- 
klang an  die  Bibel  und  die  Psalmen.  Am  Schlüsse  des  ersten 
Teiles  werden  von  den  Engeln  und  am  Schlüsse  des  Ganzen 
vom  Heilande  Verse  gesprochen.  Das  erschien  vielen  als 
unwahr,  auch  wenn  man  annähme,  dass  Krankheit  und  Nälie 
des  Todes  alle  Fähigkeiten  imd  alles  iimere  Leben  wunderbar 
erhöhe  und  stärke.  Es  handelt  sich  aber  bei  einer  solchen 
Dichtung  stets  nur  inu  die  poetische,  nicht  mn  die  gemeine 
Wahrscheinlichkeit.  Dieser  widerspräche  ja  von  vorneherein 
der  ganze  Aufbau  und  die  kihistliche  Ordnung  eines  Fieber- 
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traumes,  von  dem  alles  Gemeine  und  Zufällige,  das  sich  in 
Wirklichkeit  immer  eindrängen  wird,  ausgeschieden  ist.  Ihr 
widerspräche  schon  der  kleine  Umstand,  dass  Hannele  auch 
im  wachen  Zustande  nicht  Dialekt  spricht,  offenbar  mit  Absicht, 
damit  ihre  Sprache  während  der  A'isionen  nicht  allzu  sehr 
absteche. 

Die  poetische  Wahrheit  wird  durch  dergleichen  kleine 
Freiheiten  nicht  verletzt,  und  wird  es  auch  nicht  durch  eine 
gegen  das  Ende  zu  innigei-e,  metrisch  gesteigerte  Form.  Die 
Verse  haben  hier  niu'  das  Amt  der  Musik  mit  übernommen ; 
auch  die  rhythmisch  bewegten,  klangvollen  Worte  sollen  das 
Unirdische,  Verzückte,  den  Ueberschwang  des  Vorgangs  zu 
reicherem  Ausdruck  bringen.  Aber  wohl  kann  der  Inhalt  der 
Verse  die  poetische  Wahrheit  verletzen.  Auf  der  Bühne,  wo 
das  einzelne  kältere  Wort,  die  weniger  gelungene  Zeile  in 
einer  längern  Versreihe  nicht  auffällt,  vermögen  die  beiden 
(ledichte  nichts  zu  verderben;  beim  Lesen  dagegen  hat  man 
den  Eindruck  einer  ziemlich  schwachen  und  wenig  originellen 
Lyrik,  einer  Art  modern-romantischer  Scheinpoesie.  Sowohl 
wenn  die  Engel  dem  Mädchen  die  Herrlichkeit  der  Erde 
schildern,  die  für  sie  nicht  bestanden  hat,  wie  wenn  der  Herr 
ihr  zmu  Gegensatz  die  Herrlichkeit  der  himmlischen  Stadt 
l)eschreibt  und  den  Engeln  befiehlt,  sie  ins  Paradies  zu  tragen, 
linden  sich  in  beiden  Gedichten  leere,  reflektierte  Zeilen,  und 
sind  geringwertige,  unplastische  Bilder  in  stellenweise  manie- 
rierter Sprache  aufgezählt. 

Zu  einer  Sammlung  von  Urteilen  bekannter  Schriftsteller 
ül)ei'  (he  Zukunft  der  deutschen  Litteratur  im  „Magazin  der 
jjitteratui-  des  In-  und  Auslandes"    1892  hat  Haiijjtmanii   fol- 


gendes  Schema  eingesendet: 

Himmel, 

Erde, 

Ideal, 

Leben, 

Metaphysik, 

Physik, 

Ahkohr, 

Einkehr, 

Prophelie 

Dichtung 

Zwei  Lager; 

wird  (l;is  eine  fett,  wird  das  andre  mager. 
Nichts  ist  im  aUgemeimMi        und  für  die  heutige  Litteratur 
im    besondern!  —  zutrclVcnchM-.     Ihm   selbst  war  es  aber  dies 
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einemal  vergönnt,  die  beiden  Lager  zu  vereinigen,  den  Himmel 
und  seine  Gefolgschaft  dazu  zu  erobein,  ohne  dass  Erdo  und 
Leben  Einbusse  erlitten  hätten.  Für  die  Traunidichtung  ist 
ihm  denn  auch  der  Grillparzerpreis  zu  Teil  geworden,  und  der 
Preis  der  Schillerstiftung  wenigstens  theoretisch,  als  eine 
im|xiitoiische  Anerkennung,  die  dem  allgemeinen  Urteil  im 
Lande  entsi)richt.  Denn  „Hanneles  Hinunelfahrt"  ist  tliat- 
sächlich  das  wertvollste  Biihnen\\erk,  das  in  den  letzten 
Jalu'eii  in  deutscher  Sprache  ersc^hienen  ist. 


VII. 

„Die  versunkene  Glocke." 

So  wäre  uns  das  Mädchen  aus  der  Fremde,  Romantik 
geheissen,  denn  wiederum  am  Ausgang  des  Jahrhunderts 
zurückgekehrt.  Im  hochgefassten  Kleide  bringt  sie  die  Früchte 
einer  andern  Flur,  Märchen,  Allegorie,  Symbolik.  Sie  neigt 
sicli  vor  allen  den  Bühnendichtern,  giebt  dem  eine  orienta- 
lische Frucht,  jenem  die  blaue  Blume,  fern  von  seinem  Thal 
im  Märchenwalde  aufgesprossen.  Ein  jeder  geht  beschenkt 
nach  Haus,  und  das  Publikum  teilt,  wie  der  Erfolg  beweist, 
die  dankbare  Gesinnung  gegen  die  schöne,  w^undersame  Be- 
glückerin. 

Auch  bei  dieser  neuen  Wendung  des  Geschmackes  hat 
Hauptmann  seine  Mitbewerber  überholt,  ja  diesmal  in  der 
Gunst  der  Menge  fast  unbestritten  den  Preis  davon  getragen. 
Sein  jüngstes  Werk  „Die  versunkene  Glocke,  ein 
deutsches  Märchendrama" ,  gegeben  zum  erstenmale  Anfang- 
Dezember  189(3  auf  dem  „Deutschen  Theater"  zu  Berlin,  hat  in 
wenigen  Monaten  den  Ruhm  des  Dichters  von  einer  grossen 
Anzahl   von  Bühnen   aus   durch  ganz  Deutschland  verbreitet. 

Schon  in  den  metrischen  Stellen  im  ,,Hannele"  erwies 
sich  der  Lyriker  Hauptmann  dem  Realisten  und  Charakter- 
darsteller nicht  ebenbürtig.  In  der  „Versunkenen  Glocke" 
ist  die  h^orm  ganz  lyrisch;  ein  Versdrama,  in  ähnlichen,  zum 
grössten  Teil  reflektierten,  mehr  ])()etisierend(Mi  als  poetisch 
gefühlten  Versen,  wie  sie  dort  der  Heiland  und  die  Engel 
sprechen.  Ganz  lyrisch  und  ganz  romantisch  ist  der  Dichter 
nun  geworden ,  so  dass  sich  die  Märchendichtung  äusserlich 
als  ein  Schritt  weiter  darstellt  auf  der  Bahn,  die  er  mit  der 
TraunidiL'htunt>'  einji'eschlaii'on  hat.     Aber  nur  äusserlich,  nur 
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formell;  in  der  ijniern  Gestaltuii«;-  (Mitfernt  er  sich  auf  jede 
Weise  von  jenem  ersten  Versuch  in  romantischer  Richlung 
und  nähert  sich  um  so  mehr  eiiuiin  weit  zurückliegenden 
naturalistischen  Werke  seiner  ersten  Zeit:  7ai  unsrer  Ueber- 
raschung  erleben  wir  hier  die  Wiederkunft  der  „Einsamen 
Menschen",  Dieselbe  Fabel,  nur  veränderte  Darstellungs- 
mittel, dieselben  Hauptcharaktere ,  nur  in  fortgeschrittener 
Entwicklung,  und  endlich  dieselbe  schwerdüstere  Stimmung, 
die  die  wii'kliche  Welt  des  Landhauses  am  Müggelsee  so  tief 
überschattet.  Der  gleichen  Sebnsucht,  der  gleicben  Herzens- 
wallung, der  gleichen^  Weltanschauung  scheint  das  neue 
Drama  seine  Entstehung  zu  verdanken. 

Heinrich,  der  Glockengiesser,  wird  unal)lässig  von  einem 
unruhigen  Geiste  angetrieben,  von  einem  rastlosen  Drange  des 
Willens  beherrscht,  in  seiner  Kunst  das  Herrlichste  zu  voll- 
bringen. Wohl  verkiinden  schon  an  hundert  Glocken  die 
Ehre  Gottes  und  den  Ruhm  des  Meisters  im  Lande ;  aber  sie 
klingen  nur  im  Thal,  nicht  auf  der  Höhe,  und  nicht  mit  dem 
reinen,  vollen  Klang,  mit  dem  das  noch  ungeschaffene  Meister- 
w^erk  in  seinem  Innern  ertönt.  Empor  zur  Höhe  strebt  er: 
sein  jüngst  vollendetes  und  nach  aller  Meinung  bestes  Werk 
soll  von  der  Bergkirche  ül)er  dem  steilen  Abhang  erschallen. 
Aber  er  scheitert  an  den  feindlichen  Naturmächten,  die  jedem 
Schaffenden  auflauern  und  schadenfroh  alles  Menschenglück 
mit  Vernichtung  bedräuen.  Der  Waldgeist  stürzt  die  Glocke, 
die  mühsam  den  Berg  hinaufgezogen  wird,  über  den  Abgrund 
hinunter  in  den  tiefen  Waldsee,  und  der  Meister  stürzt  ihr 
nach:  auf  die  Halde  vor  die  Hütte  hin,  wo  Rautendelein,  ein 
elbisches  Wesen,  bei  der  Buschgrossmutter  wohnt.  Alles  wird 
hier  von  selbst  zu  ungesuchter  Symbolik.  Heinrich  ist  krank 
an  Leib  und  Seele,  als  er  so  tief  fällt;  er  weiss  nicht,  geschah's 
willig  oder  widerwillig,  weiss  nicht,  ist  die  Glocke  ihm  nach- 
gestiu'zt  oder  er  ihr;  er  w^eiss  nur,  dass  sie  seine  Hoffnung 
nicht  erfüllt  hatte  und  schon  von  ihm  verworfen  war,  ehe  sie 
versank.  Weder  die  Liebe  seines  Weibes,  das  ihm  mit  leiden- 
schaftlichem Herzen  anhängt,  noch  die  Achtung  der  Mit- 
bürger und  Freunde  gewähren  Trost  und  Hilfe ;  sie  sind  ihm 
nur  die,  die  im  Dunst  und  Qualm  des  Thaies  mit  Wohlbehagen 
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wohnen  und  einen  aufwärts  Strebenden  hinabzuziehen,  bald 
in  Liebe,  l)ald  in  Hass  stets  von  neuem  sich  bemühen.  Und 
da  nun,  wie  in  dem  realistischen  Drama  so  auch  hier,  im 
ersten  Akte  die  Wendung  eintritt,  sein  Schicksal,  seine  Muse, 
Raiit endelein,  auf  der  Bergwiese  sich  ihm  naht,  gehört  ihr  der 
Meister  vom  ersten  Augenblicke  des  Sehens  an. 

Sterbend  wird  er  seinem  verzweifelnden  Weibe  ins  Haus 
getragen;  aber  Rautendelein  folgt  nach,  als  Magd  verkleidet, 
heilt  ihn  und  bringt  ihn  zurück  in  ihr  Reich,  das  Hochgebirge. 
Ein  Verjüngter,  mit  Maienkräften  ausgestattet,  steht  er  nun, 
von  der  Hand  der  Liebe  geleitet,  auf  dem  Gipfel  seines  Da- 
seins. Alle  Naturmächte  werden  ihm  dienstbar.  Von  Zwergen 
unterstützt,  in  der  Werkstätte  aus  natürlichem  Felsgestein, 
sehen  wir  ihn  am  Schmiedeherd  mit  Hammer,  Zange  und 
Blasebalg  thätig,  endlich  das  stets  ersehnte,  im  Geiste  schon 
empfangene  Werk,  den  Sonnentempel  mit  dem  wunderbaren, 
aus  sich  selbst  erklingenden  Glockenspiel,  in  die  Erscheinung 
zu  rufen.  Jedoch  die  Welt  des  Thaies  giebt  ihn  nicht  voll- 
kommen frei.  Er  widersteht  ihr,  da  sie  warnend  mit  der 
Stimme  des  Priesters  zu  ihm  spricht,  widersteht  und  nimmt 
den  Kampf  auf  gegen  die  früheren  Freunde,  die  mit  Steinen 
und  Bränden  ausziehen  wider  ihn,  das  Aergernis  der  Gemeinde. 
Aber  seine  Stunde  ist  gekommen,  das  vom  Pfarrer  vorher 
verkündete  Strafgericht  bricht  über  ihn  herein;  denn  ,,er  ist 
voll  Makel,  blutig  starrt  sein  Kleid"  —  verraten  und  verlassen 
hat  Frau  Magda  den  Tod  gefunden  im  Waldsee,  wo  die  Glocke 
begraben  ruht.  Die  Schemen  seiner  Knaben  tauchen  vor  ihm 
auf,    das  Thränenkrüglein  der  Mutter  heranschleppend,    und: 

„Eines  toten  Weibes  starre  Hand 

Die  Glocke  suchte  und  die  Glocke  fand; 

Und  wie  die  Glocke,  kaum  berührt,  begann 

VAn   noiuierläuton  brausend  himmelan 

Und  rastlos  brüllend,  einer  Löwin  gleich, 

Nach  ihrem  Meister  schrie  durch's  Bergbereich." 
Unter  der  Macht  des  tosenden  „Droheschalls"  aus  der  Tiefe 
vorflucht  Heinrich  in  j;ihem  Zornesscdnnerz  Rautendelein,  die 
Hexe,  die  Verfühnu-in.  ,, Vorbei,  vorbei",  —  denn  die  F]lbe, 
vom  ungetreuen  Buhlen  Verstössen,  ist  nach  einem  alten 
Mär('henglauben    den  Gesetzen    ihrer  Welt   wieder   unterthan. 
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Rautendelein  mnss  hinab  in  den  Bruinien,  des  Wassermannes 
Beute  zu  werden.  Alsbald  sucht  Heim-ich  voll  heissen  Ver- 
langens sein  verlornes  Lieb,  wähnt,  noch  einmal  auffliegen 
zu  können  in  die  Sonnennähe,  auf  die  Höhe,  wo  der  Tempel, 
das  Werk,  in  das  er  alles  geworfen,  was  er  war  und  was  ihm 
wurde,  der  Vernichtung  verfallen,  in  lohenden  Flammen  steht. 
Doch  die  Schwingen  sind  ihm  gebroclien,  in  unaufhiihsamem 
Niedergang  schwindet  sein  Leben  dahin,  und  Kaiit('n(h'l<'iii. 
durch  die  Kunst  der  Buschgrossmutter  für  eine  kurze  Weile 
auf  die  Erde  zAirückgerufen,  tötet  ihn  mit  ihrer  letzten 
Umarmung,  während  eines  neuen  Tages  Morgenröte  den 
Himmel  färbt. 

Wie  im  Drama  ,, Einsame  Menschen"  sind  die  letzten  drei 
Aufzüge  um  sehr  viel  geringer  als  die  zwei  ersten ;  hier  wie 
dort  fallen  sie  gegen  die  Expositionsakte  ab,  weil  schwache, 
unselbständige  Charaktere,  gleich  Johannes  und  Heinrich, 
niemals  l^räger  einer  energisch  fortschreitenden  Handlung  sein 
können.  Mit  merkwürdigem  Eigensinn  wählt  der  Dichter  zum 
zweitenmale  einen  Helden,  dessen  bewegliche  Seele  nur  durch 
fremden  Druck  emporgehoben  wird.  .  Vergebens  sind  dann 
alle  Mittel  der  Sophistik  angewendet,  die  Schwäche  nicht  als 
Schwäche  erscheinen  zu  lassen,  sie  unter  einem  erregbaren, 
zuweilen  heftig  brausenden  Tem])erament  zu  verschleiern. 
Aber  dass  auch  die  heftigste  Aufwallung  einen  Unvermögenden 
noch  nicht  in  einen  Starken  zu  verwandeln  vermag,  das  beweist 
der  Verfasser  selbst  am  besten,  indem  seinen  Helden  viel  mehr 
angethan  wird,  als  sie  selber  thun,  indem  ihr  Schicksal  viel 
mehr  in  Umstände  und  Fügungen  gelegt  wird  als  in  ihr 
eigenes  Herz.  In  welch  hohem  Grade  Johannes  mit  seinem 
ganzen  Gefühls-  und  Geistesleben  sofort  von  der  Geliebten 
abhängig  wird,  ist  schon  ausgeführt  worden.  Desgleichen  ist 
Heinrich  nur  ein  Schatten  ohne  Rautendelein;  er  empfängt 
alles  von  ihr,  die  er  die  Schwinge  seiner  Seele  nennt,  von 
der  er  sagt:  ein  Schaffender  mit  ihr  entzweit  muss  dem  Durst 
verfallen  —  überwindet  die  Erdenschwere  nicht.  So  sehr  sind 
die  beiden  Frauengestalten  zu  Musen  und  Genien  verklärt, 
so  sehr  als  notwendige  Hilfe  für  den  Gelehrten  sowohl  wie 
für  den  Künstler  hingestellt,  dass  den  um  sie  Werbenden,  die 
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anders  den  wahren  Zweck  ihres  Daseins  nicht  zu  erfüllen 
vermögen,  so  gut  wie  keine  Schuld  mehr  bleibt,  und  der 
Treubruch  gegen  die  prosaische  eheliche  Gefährtin  nicht  mehr 
als  Vorsatz  und  That,  sondern  lediglich  als  Verhängnis 
erscheint.  In  dem  realistischen  Drama  tritt  diese  Auffassung 
der  Verschuldung  als  eines  Verhängnisses,  eines  Unglücks 
noch  stärker  hervor,  weil  Johannes  den  letzten  Schritt  noch 
nicht  gethan,  die  Gattin  noch  nicht  verlassen  hat.  Dass  jedoch 
unser  Urteil  recht  und  gerecht  war,  dass  er,  trotz  aller  schönen 
Worte  und  Verleugnungen,  kaum  eine  Spanne  weit  davon 
entfernt  ist,  beweist  uns  das  Märchendrama.  Hier  vollzieht 
er,  worauf  er  dort  zustrebt,  nur  unter  verändertem  Namen,  in 
veränderter  Hülle,  aber  mit  unveränderter  trugschliessend 
falscher  Art  des  Denkens  und  mit  unveränderter  Weichlich- 
keit des  Empfindens.  Infolge  derselben  Gesinnung  und  Hand- 
lungsweise haben  sich  in  das  spätere  Werk  dann  auch  sogleich 
dieselben  Widersprüche  eingeschlichen. 

Wenn  Heinrich  keine  Schuld  trägt,  nur  der  inneren  mäch- 
tigen Stimme  folgt  zu  einem  reineren,  besseren,  seiner  allein 
würdigen  Dasein,  wie  es  auszusprechen  sein  Dichter  sich  nicht 
genugthun  kann,  so  ist  die  Reue  sinnlos,  die  ihn  mit  grim- 
miger, niederschmetternder  Wut  packt  und  ihn  Rautendelein 
Verstössen  lässt.  Und  doch  wird  die  schmerzvolle  Einsicht, 
dass  er  nur  einem  Blendwerk  gefolgt  ist,  auch  im  Gefühle 
des  Zuschauers  schon  vor  der  Stunde  der  Entscheidung  ab- 
sichtlich und  sorgfältig  vorbereitet.  Im  dritten  Akte  rühmt 
Heinrich  ja  noch  mit  gar  wohltönenden  Worten  gegen  den 
abmahuHiKlcii  und  dr-ohenden  Pfan-er  das  Wunder  seiner 
Genesung,  die  neu  gewonnene  Kraft  seines  Armes,  und  redet 
hohe  Gleichnisse:  dass  Gott  Freyr  in  seine  Seele  nieder- 
gestiegen sei,  wie  in  jenen  IJaum  draussen  im  Garten,  der 
einer  blühenden  Abendwolke  gleicht. 

„Seht:  was  ioh  jetzt  als  ein  Geschenk  ompliiip^. 
Voll  namenloser  Marter  sucht'  ich  es, 
Ais  ihr  mich  einen   Moisler  f^lücklich  ])rioset. 
Nun  hin  ich  hoidcs,  glücklich  und  ein  Meister!" 

Doch  schon  /um  ADfaiig  des  nächsten  Aufzuges,  da  er  mit 
den  Zwergen  schafft  und  schmiedet,  verraten  dunkle  Andcu- 
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tungeii ,  noch  habe  or  StofT  und  Natur  nicht  Ix'zwuiiiicn. 
trotzdem  Rautcndoloins  Macht  das  Innere  dov  Krde  mit.  allen 
Schätzen  ihm  öHnct  und  die  widerspenstigen  Elementargeister 
ihm  unterwirft,  noch  sei  Werkeltag,  noch  könne  er  das  Fest 
der  Vollendung  nicht  feiern,  so  w^eit  wie  je  entfernt  vom 
wonnereichen  Ziel.  Und  den  ermüdet  Kuhenden  beschleicht 
das  Grauen  im  Schlafe.  Aus  dem  Brunnen  aufsteigend  kündet 
der  VVassermaim:  mit  (iott  habe  der  Meister  Erdenwurm  ge- 
rungen und  sei  verworfen  worden,  fruchtlos  sei  das  Arbeits- 
opfer dargebracht,  er  ertrotze  ,,den  Segen"  nicht,  „Scludd 
in  Verdienst,  Strafe  in  Lohn  zu  verwandeln."  Erwachend 
bestätigt  Heinrich  dann  selbst  mit  ausführlichen  Bekenntnissen 
die  innere  Wahrheit  des  qualvollen  Traumgesichts.  Er  hat 
nichts  erkämpft  und  erhalten,  ist  hier  oben  „fremd  und  da- 
heim", wie  er  es  unten  gewesen,  und  der  erhabene  Rausch, 
dessen  er  zum  Werke  bedarf,  und  den  er  in  der  Vereinigung 
mit  det;  GelielMen  anfänglich  gefunden,  versagt  nun,  wie  er 
meint,  durch  die  Macht  seiner  Feinde,  —  wie  wir  fühlen 
durch  die  Angst,  Zerrissenheit  und  Ohnmacht  seiner  Seele. 
Vor  unsern  Augen  verflüchtet  als  Zaubers})uk  und  Verblendung 
all  sein  ersehntes,  zu  früh,  gepriesenes  Schaffensglück,  wäh- 
rend sich  nur  das  Eine  erfüllt:  die  Pro})hezeiung  des  Priesters 
von  der  begrabenen  Glocke,  die  wieder  erklingen,  und  vom 
Todespfeil,  der  ihn  unter  dem  Herzen  treffen  werde. 

An  dieser  Stelle  gewinnen  wir  für  einen  Augenl^lick 
festen  Boden  unter  den  Füssen.  Al)er  der  Dichter  lässt  uns 
nicht  in  der  echten  Erschütterung,  in  die  uns  die  vom  ,, brau- 
senden" Glockenschall  begleitete  Erscheinung  der  Kinder 
versetzt.  Der  fünfte  Aufzug,  der  das  gleiche  scenische  Bild 
bietet,  wie  der  erste  —  die  Bergwiese,  von  denselben  Elfen 
und  Geistern  belebt,  —  kehrt  mit  seiner  ganzen  Anlage  und 
Stinnnung  noch  einmal  zum  Anfang  zurück.  Auch  wir  stehen 
wieder  in  jedem  vSinne,  wo  wir  zuerst  gestanden  haben:  dieser 
echt  romantische,  bankrotte  Held  ist  am  Ende  seiner  Laufbahn, 
was  er  bei  ihrem  Beginne  gewesen.  Seine  Seele  verzehrt  sich 
und  verhaucht  in  unfruchtbaren  Seufzern,  in  Wünschen  masslos 
gesteigert,  aber  ohne  Kraft  des  Vollbringens,  in  schwächlicher 
Selbstrechtfertigung  und  Anschuldigung  Gottes  und  der  Welt. 
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Nach  der  verschwundenen  Elfe  umherirrend,  wiegt  er  einen 
Pelsstein  in  der  Hand,  ihn  hinabzuschleudern  auf  die  Bewohner 
des  Thals,  die  Feinde,  die  sein  Leben  zerstört  haben  sollen. 
Inwiefern  dieser  Vorwurf  trifft,  ist  nicht  einzusehen;  denn 
als  sie  gegen  ihn  herangezogen,  hat  er  sie  niedergeschlagen 
und  ist,  ein  innerlich  Gtistärkter,  einer,  den  nichts  besser  zu 
überzeugen  vermochte  von  seines  Thuns  Gewicht  und  seinem 
Wert,  aus  dem  Kampfe  hervorgegangen.  Haben  sie  sein  Leben 
aber  dadurch  zerstört,  dass  sie  sein  Gewissen  aufrüttelten,  so 
könnte  er  mit  einem  Schein  von  Berechtigung  sprechen:  Ihr 
stiesst  mein  Lieb  hinunter  und  nicht  ich.  üoch  der  Vers 
lautet  merkwürdiger  Weise  anders,  lautet:  ,,lhr  stiesst  mein 
Weib  hinunter  und  nicht  ich."  Diese  dreiste,  schlecht  erfun- 
dene Unwahrheit  rächt  sich  aber  sogleich,  sie  zerreisst  nicht 
nur  den  ganzen  logischen  Zusammenhang  mit  den  voraus- 
gehenden Akten,  sie  drückt  auch  dem  Helden  vollends  den 
Stempel  der  Willens-  und  Thatenlosigkeit  auf.  Die  einzige 
wichtige  Handhmg,  wozu  ihm  im  Verlaufe  des  Stückes  Ge- 
legenheit geboten  wird,  darf  er  nicht  begangen  haben,  kein 
tragischer  Zwiespalt  in  seinem  Herzen  zwischen  Pflicht  und 
Neigung  darf  unsere  sorgende  Teilnahme  erregen  :  er  ist  ebenso 
unschuldig  wie  erbärmlich  und  feige.  In  der  Gestalt  der 
Buschgrossnuitter  stellt  sich  der  Dichter  neben  ihn  und  ver- 
sichert, dass  er  ein  gerader  Spross  war,  stark,  aber  nicht  stark 
genug,  bloss  berufen,  nicht  auserwählt,  und  endlich  lösen  sich 
die  verwirrten,  unklaren  Töne  dieses  Pinales  in  eine  volks- 
liedartige, sein  Hinsterben  schildernde  Weise  auf. 

Das  wahre  Volkslied  und  das  wahre  Märchen  jedoch,  wie 
krausgestalt  seine  Blätter  und  Blüten,  wie  phantastisch  ver- 
schlungen seine  Zweige  erscheinen  mögen,  sprosst  stets  mit 
festem,  aufstrelx-ndiMn  Stamm  hervor  aus  den  \\'urz(dn  der 
Gerechtigkeit  und  Sittlichkeit. 

Heinrich  steht  als  Mittel])unkt  im  Ganzen  und  beherrscht 
ausschli(!ss]i('h  die  fünf  Akte.  Alle  andei'u  Personen  sind 
zurückgedrängt  und  ihm  untergeordiK^t.  SiMue  Ehefrau.  Magda, 
tritt  mu-  in  einem  (einzigen  Aufzuge,  dem  zweiten,  ihm  zur 
Seite,  wir  ci  hlicki'n  ihre  Gestalt  gleichsam  nur  in  einem  rasch 
und  leicht  gezogenen  Umriss.     Trotzdem  ist  es  nicht  zu  schwer, 
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Frau  Käthe  wieder  zu  erkennen  und  zu  erkunden,  dass 
zwischen  diesen  Gatten  genau  dasselbe  innere  Verhältnis 
bestehe,  von  dem  wir  aus  jener  modernen  Ehe  schon  des 
Näheren  erfahren  haben.  Wohl  äussert  sich  Frau  Magdas 
Wesen  kräftiger  und  leidenschaftlicher,  aber  sie  ist  doch  nur 
die  mittlerweile  um  einige  Jahre  älter  gewordene  Käthe.  Sie 
glaubt  den  geliebten  Mann  sterbend  und  lässt,  ausser  sich 
vor  Schmerz,  die  hilfbereit  zudrängenden  Freunde  und  Nach- 
barn hart  an,  will  allein  sein  mit  ihm  im  Leben  und  im  Tode, 
wie  Käthe  sich  auflehnt,  als  die  Eltern  sich  zwischen  sie  und 
Johannes  zu  drängen  versuchen.  Käthe  sinnt  verwundert, 
was  der  geistig  über  ihr  stehende  Gatte  jemals  habe  an  ihr 
schätzen  können,  sie  fühlt,  dass  die  Enttäuschung  eintreten 
musste,  sobald  ein  höher  geartetes  Wesen  in  sein  Leben  trat, 
und  Magda  spricht  mit  der  gleichen  Demut: 

„Du  nahmst  mich,  hobst  mich,  maclitest  mich  zum  Menschen. 

Unwissend,  arm,  geängstet  lebt'  ich  hin 

Wie  unter  grau  bezognem  Regenhimmel: 

Du  locktest,  trügest,  rissest  mich  zur  Freude  — " 
Aber  zu  der  Zeit,  wo  wir  Einblick  erhalten  in  diese  Ehen, 
wollen  weder  Johannes  noch  Heinrich  ferner  locken  und 
tragen.  Verehrend  \uid  verlangend  blicken  die  Frauen  zu 
ihnen  auf,  um  als  lästige,  unberechtigte  Bettler  ziu'ückgestossen 
zu  werden. 

In  dem  Drama  „Einsame  Menschen"  trifft  die  Gattin 
jedoch  wenigstens  eine  gewisse  Schuld.  Sie  versteht  den 
Wissensdurstigen  nicht,  stört  ihn  in  der  mühsamen  Gedanken- 
arbeit und  ist,  wie  einstens  Lady  Byron,  verletzt,  wenn  er 
ihr  den  Einbruch  in  sein  eigenstes  Reich  verwehrt.  Sie  fragt 
mit  Elsa  im  „Lohengrin"  ihn,  sich  selbst  und  die  andern,  bald 
zweifelnd  und  sorgend,  bald  erzürnt:  wes  Nam'  und  i\rt  der 
Gatte  sei.  Magda  dagegen  thut  ihrem  Meister  in  Haus  und 
Werkstatt  alles  zu  gute,  weiss  zu  sagen  von  der  Mühsal  seines 
Schaffens,  ist  begeistert  von  seiner  Kunst,  erfüllt  von  seinem 
Ruhme.  Deshalb  wirkt  es  beinahe  roh,  wenn  er  sie,  die  in 
heisser  Herzensangst  um  ihn  zittert,  auf  die  Kinder  als  auf 
das  iiir  allein  zukommende  Glück  und  Leben  verweist,  sie  so 
klar  wissen  und  fühlen  lässt,  dass  er  den  Tod  auch  als  Lösung 
des   ehelichen  Zwiespaltes   willkommen   heisse.     Er   ist   ihrer 
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müde  und  erwidert  dem  Pfarrer,  der  ihn  an  die  Thränen  der 
Verlassenen  mahnt,  mit  dem  unschönen,  die  ganze  unschöne 
Darstellung  des  Verhältnisses  zwischen  den  Gatten  noch 
einmal  sehr  bezeichnend  zusammenfassenden  Bilde: 

„Soll  der,  der  Falkenklau'n  statt  Finger  hat, 
'nes  kranken  Kindes  feuchte  Wange  streicheln? 
Hier  helfe  Gott." 

Wird  der  drauiatische  Konflikt  schon  dadurch  sehr  abge- 
schwächt, dass  Magda,  da  sie  kaum  unsere  Teilnahme  hat 
erregen  dürfen,  als  lebende  und  handelnde  Person  aus  dem 
Dasein  des  Gatten  verschwindet,  so  zum  andernmale  in  gleichem 
Grade  dadurch,  dass  Heinrich  nicht  wie  Johannes  geliebte, 
gütige  Eltern ,  sondern  fremde ,  gleichgültige  Menschen  bei 
seinem  Thun  und  Lassen  zu  Widersachern  hat.  Das  läge  an 
und  für  sich  wohl  im  Belieben  des  Verfassers,  würde  der 
Kampf  nur  nicht  ebenso  schwer  genommen  wie  -dort,  wo  es 
sich  um  die  dem  Herzen  des  Helden  Nächsten  und  Teuersten 
handelt.  Man  versteht  nicht  recht,  weshalb  beständig  unser 
Zorn  gegen  diese  schwächlichen,  imbedeutenden  Feinde,  unser 
Mitleid  für  den  von  ilinen  verfolgten,  aber  in  Wort  und  Tiiat 
überlegenen  Meister  angerufen  wird.  Zudem:  eine  etwas 
schärfer  gezeichnete  Physiognomie,  als  dem  Pfarrer,  Schul- 
meister und  Barbier  hier  zu  Teil  geworden  ist,  hätte  auch 
der  Stil  des  Märchendramas  sein'  wohl  erlaubt.  Sie  sind  ganz 
allgemein  aufgefasst,  sind  lediglicli  die  Vertreter  ihres  Amtes 
und  Standes,  während  doch  einer  von  ihnen,  der  Priester, 
breitern  Raum  im  Stücke  einnimmt  als  Pi-au  Magda.  Diese 
oberfliächliche  Behandlung  einer  immerhin  wichtigen  Neben- 
person ist  um  so  mehr  zu  verwundern  von  einem  Künstler,  in 
dessen  früheren  Werken,  wie  besonders  im  Drama  ,,Vor 
Sonnenaufgang"  und  in  der  Traumdichtung  ,,Hannole",  jede 
nur  zufällig  des  Weges  kommende  Person  deutlich  ausgeprägte, 
eigentümliche  Züge  aufweist. 

Nicht  nur  untei-  den  phantastischen  Gestalten,  die  aus 
dem  Boden  des  Märchens  erwachsen  sind,  nimmt  die  liebliche 
Elfe  Rautendelein  die  erste  Stelle  ein,  sie  ist  überhaupt  die 
am  besten  gelungene,  am  feinsten  durcligefiihrle  der  Dichtung. 
Schon  der  überaus  iiiücklich  (MTuiuhMK»  Name  schmeicilu^H  sich 
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in  Ohr  und  Gemüt  ein.  Das  schöne  „Tleidenkincl"  mit  TTaaren 
aus  eitel  Sonnenslrahlen  gewebt,  das  nicht  weiss,  ob  es  ein 
Waldvöglein  ist  oder  eine  Fee,  und  auf  so  leichten  Sohlen 
durch  die  fünf  Akte  geht,  erregt,  obwohl  seelenlos,  lebhaftere 
Zuneigung  als  der  von  ihr  Erwählte  aus  dem  Menschen- 
geschlechte.  Denn  das  alte  Motiv,  dass  die  Wasserjungfrau 
oder  Elbe  durch  die  Vereinigung  mit  dem  Geliebten  auch 
selbst  einer  Seele  teilhaftig  wird ,  hat  der  Dichter  nicht  mit 
aufgenommen.  Rautendelein  ist  dieselbe,  nachdem  sie  Heinrich 
in  ihr  Keich  entführt  hat,  die  sie  auf  der  Bergwiese  und  in 
der  Krankenstube  gewesen.  Wohl  lernt  sie,  die  sich  in  den 
fremden,  totwunden  Mann  verliebt,  zum  erstenmale  die  Thräne 
kennen  —  eine  der  schönsten  Stellen  der  Dichtung  — ,  wohl 
weint  und  klagt  sie,  als  innere  und  äussere  Drangsal  ihren 
,, Sonnenhelden"  befällt,  aber  es  ist  doch  nur  die  Art  von 
Leiden  und-  Trauer,  die  wir  im  Märchen  in  die  Natur  hinein- 
legen, mit  der  wir  die  verwunschene  Unke  klagen  lassen  im 
Teich  und  die  verzauberte  Nachtigall  schluchzen  im  Gebüsch. 
Der  Elfe  gereicht  zum  Vorteil,  was  den  menschlichen  Helden 
so  sehr  schädigt  und  hinunterzieht,  dass  sie  nichts  weiss  von 
Schuld  und  Sünde,  gleichgültig  bleiben  kann  und  muss  gegen 
alles  von  ihr  ausgehende  Unheil.  So  ist  ihr  Wesen  weniger 
verwickelt,  einheitlicher  und  sympathischer  durchgeführt  als 
das  ihrer  Vorgängerin  Anna  Mahr,  der  modernen  Muse  im 
modernen  Drama.  Nur  gegen  das  Ende  verflüchtet  auch  sie 
sich  allzu  sehr  zum  blossen  Schemen  und  sentimental  lyrisch 
dargestellten  Vampyr,  und  eine  unwahre,  gesucht  naive  \'olks- 
poesie  soll  für  die  fehlende  dramatische  Steigerung  und  Schluss- 
wirkung entschädigen. 

Rautendeleins  Beschützerin,  die  alte  Wittichen,  die  Busch- 
grossmutter, als  böse  Hexe  unter  den  Thalbewohnern  bekannt 
und  verrufen,  tritt  nur  im  ersten  und  letzten  Akte  auf,  greift 
gar  nicht  in  die  Handlung  ein  und  scheint  lediglich  erschaffen 
worden  zu  sein,  um  gegen  eine  bestimmte  kirchliche  Form 
des  Christentums  geharnischte  Streitreden  zu  halten.  So  ganz 
äusserlich,  schwach  motiviert  und,  besonders  im  letzten  Aufzug, 
auch  an  unpassenden  Stellen  ist  ihr  die  Anschauung  und 
Polemik    des  Verfassers    in   den  Mund  gelegt,    dass  man  nur 
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ihn  aus  ihr  sprechen  hört,  und  von  ihrer  eigenen  mehr 
menschen-  als  geisterartigen  Beschaffenheit,  von  ihrem  übrigen 
Treiben  und  Zweck,  ihrer  Macht  und  Zauberkunst  kein  Bild 
erhält. 

Die  armen  Hirten,  die  zu  Anfang  des  Jahrhunderts  ihre 
Lämmer  über  die  Weide  der  deutschen  Litteratur  getrieben 
haben,  würden  sich  mit  Recht  einer  grössern  Frömmigkeit 
rühmen  können  als  unsere  Neuromantiker.  Wenigstens  bis 
jetzt  ist  die  Reaktion  noch  nicht  wie  damals  als  Gefährtin 
und  Dienerin  der  Romantik  bei  uns  eingekehrt.  Auch  die 
Tendenz  der  ,, Versunkenen  Grlocke"  ist  durchaus  freisinnig. 
Aber  merkwürdiger  Weise  zeigt  dieser  Freisinn  einige  ähn- 
liche Eigenschaften  wie  die  oft  so  seltsame  Religiosität  der 
alten  Romantiker,  nämhch  Unklarheit  und  Verschwommenheit 
bei  grosser  Aufdringlichkeit  und  einen  fühlbaren  Mangel  an 
wirklicher  Ethik  und  Willensstärke.  Es  ist  eine  überaus 
platte,  nichtssagende  Weisheit,  die  die  alte  Wittichen,  die 
Rhetorik  des  Helden  unterstützend,  im  schwerfälligen  schle- 
sischen  Dialekte  vorträgt.  Doch  werden  zwei  Drittel  von 
ihren  und  des  Meisters  Kampfreden  bei  jeder  Aufführung- 
gestrichen  ,  ohne  vermisst  zu  werden.  Verständlicher  und 
natürlicher  spricht  derselbe  Geist  der  Verneinung  aus  dem 
Munde  des  Waldschrats.  Ein  bocksbeiniger,  ziegenhörniger, 
bärtiger  Faun  bewirkt  in  unserer  Einbildungskraft  ja  schon 
von  selbst  die  Ideenverbindung  mit  Heidentum,  Oynismus  und 
tierischer  Sinnlichkeit,  so  dass  uns  Spott  und  Hohn  über  alle 
Gesetze  und  Schranken  aus  solchem  Munde  zu  vernehmen 
nicht  befremdet. 

Der  Waldgeist  ist  eine  originelle,  ganz  neue  Erscheinvmg 
auf  der  Bühne,  während  der  Wassergreis  Nickelmann  an  dem 
Ivühleborn  der  Märi;henoper  „Undine"  schon  einen  bekannten 
V^orgänger  hat.  Diese  beiden  humorvollen,  wirksamen  Rollen 
tragen  sehr  viel  zum  Theatererfolg  des  Märchendramas  bei, 
und  durch  sie  ist  auch  etwas  von  der  alten  romantischen 
Ironie  in  das  Werk  gekonnnen,  von  jener  Ironie  und  Selbst- 
I)an)die,  unverständlich  \ur  die  „Harmonisch  Platten",  die  sich 
in   einer  triN'ialeii  Ihninonie   Ix'rnhigt    hnden.*)      I)enn   ironisch 

*)   VkI.   I^riiiulcs,   llauptsti'ruiiim^oii   otc-.    11.  T.S  IV. 
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ist  es  doch  wohl  aufzufassen ,  wenn  die  Muse  des  hoch- 
trabenden, seufzenden  Helden,  um  die  er  mit  allen  Kräften 
seiner  Seele  ringt,  am  Schlüsse  die  Braut  des  triefenden  ,,wie 
ein  Seehund  lang-  ausschnaufenden",  augenzwinkernden,  mit 
Brekekekf^x  aus  dem  Brunnen  aufsteigenden  Wassermanns  wird. 

Wie  schon  in  der  Ausgestaltung  der  Fabel  manches  an 
fronde  Werke,  vom  ,, Faust"  bis  zum  ,, Baumeister  Solness", 
erinnert,  wurden  auch  zur  Belebung  und  Ausschmückung 
vielei'lei  alte  Motive  aus  Märchen  und  Sage  verwendet.  Es 
kommt  stets  nur  auf  die  grössere  oder  geringere  Kunst  an, 
mit  der  ein  Schriftsteller  neu  un)bildet,  geistreich  neu  zu- 
sammenschmiedet, und  die  Klagen  über  litterarischen  Raub, 
die  sich  in  unsern  Tagen  mehren,  sind  vielfach  unberechtigt. 
Hauptmann  aber  hat  leider  so  manchen  hübschen,  alten 
Märchenbestandteil  verdorben,  indem  er  ihn  nur  als  äusser- 
liche,  unverständliche  Zierrat  einsetzte.  Die  sechs,  dem  Meister 
am  Schmiedefeuer  helfenden  Zwerge  sind  eine  nicht  näher  zu 
deutende  und  darum  anmassende  Allegorie,  ebenso  die  drei 
Becher,  die  Heinrich  vor  seinem  Tode  auf  das  Geheiss  der 
Buschgrossmutter  leert. 

Desgleichen  wäre  eine  blühende,  schwungvolle  Sprache 
wohl  zu  unterscheiden  von  einer  bombastischen,  reflektiert 
rednerischen,  wie  sie  in  der  „Versunkenen  Glocke"  an  allen 
herausgehobenen  Stellen  herrscht.  Auch  verraten  die  Verse 
überall,  dass  der  Dichter  die  Feile  nur  wenig  zur  Hand  ge- 
nommen hat,  dass  sie  im  ersten  raschen  Entwürfe  hinge- 
schrieben worden  sind.  Bei  sorgfältigerer  Arbeit  müssten  sie 
geschickter  und  weniger  schwerfällig  gebaut  erscheinen; 
z.  B.  dürfte  nicht  fast  überall  der  Artikel  eine,  eines  in  'ne, 
'nes  abgekürzt  stehen,  und  viele  unschöne  und  falsche  Bilder 
wären  dann  wohl  verbessert  oder  ausgemerzt  worden.  Es  ist 
geschmacklos,  wenn  der  Wassermann  dem  Meister  prophezeit, 
dass  die  Wäscherin  nie  kommen  werde,  die  sein  blutiges  Kleid 
waschen  könnte;  es  ist  geschmacklos  und  falsch  zugleich, 
wenn  Heinrich  selbst  das  Dasein  einen  Sack  voll  Gram  und 
Reue,  voll  Wahnsinn,  Finstre,  Irrtum,  Gall'  und  Essig  nennt. 
Flüssigkeit  in  einem  Sacke !  Und  leider  liesse  sich  eine  ziemlich 
grosse  Anzahl  solcher  Vergleiche  und  Stilblüten  aulführen. 
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Zum  Erstaunen  so  mancher  begab  sich  das  Unerwartete, 
dass  ein  Werk  Hauptmanns   grössern  Bühnenwert  als  littera- 
rischen aufw^eist.     Nach  seiner  ganzen  Laufbahn,  wie  wir  sie 
bis   hieher   im  Einzelnen  verfolgt  haben,    darf  man  aber  mit 
gutem  Grunde   annehmen,    er  habe  ebenso  wenig  absichtlich 
dem    oberflächlichen    Geschmacke    des    Pubhkums    und    der 
herrschenden  Mode  geschmeichelt,  als  er  absichthch  Einbusse 
an  Kraft  und  Kunst  erlitten.     Als  dem  Dichter  der  Grillparzer- 
preis für  die  Traumdichtung  ,,Hannele"  zuerkannt  wurde,  und 
zwar  kurze  Zeit,  nachdem  er  den  Misserfolg  mit  dem  Drama 
„Florian  Geyer"  hatte  erleben  müssen,  sandte  er  an  das  Preis- 
gericht einen  tiefempfundenen,  ausserordentlich  schön  gefassten 
Dankbrief,  in  dem  er  ,,in  ehrfürchtigem  Aufschauen  zu  dem 
Namen  Grillparzer"  gelobte:    das  Gute  ferner  zu  wollen,  die 
Schönheit  zu  suchen,  die  Wahrheit  nicht  zu  verleugnen  und 
sich    selbst    im   Tiefsten    und   Besten    treu    zu    bleiben    nach 
Menschenkraft.     Muss  nun  leider  der  räumlich  entfernte,  per- 
sönlich unbekamite,  aber  geistig  teilnehmende  Freund  erkennen, 
dass  in  diesem  nächstfolgenden  Werke  die  aufrichtigen  Vor- 
sätze  noch    nicht  in  die  That  umgesetzt  worden,    so  wird  er 
sich  an  das  ehrliche  Wort  halten  ,,nach  Menschenkraft",  und 
wird  sich  ferner  erinnern,    dass  auch  ein  Heros,    wie  Haupt- 
mann   den   österreichischen  Altmeister  nennt,    doch  nur  über 
Menschenkraft     verfügte     und     neben    unsterblichen    grossen 
Dramen  lyrisch-romantische  Märchendichtungen  von  verhält- 
nismässig geringerm  Werte  hervorgebracht  hat.     Nicht  als  ob 
das  Talent  auf   ,, Spezialitäten"   eingeschränkt   werden    sollte; 
aber    vielleicht   liegt  Hauptmanns  Begabung    doch    vor  allem 
auf   doin  Geliiete    realistischer  Beobachtung  und  Darstellung, 
l^^^r   hat    von   1889  bis  1890,  also  in  nur  sieben  Jahren,    neun 
nühnciiwcrke    vollendet    und    hat    damit    seinen  Fruchtacker 
zu    sein-    ausgenützt.      Trotzdem    bleiben,    die    zwei    bis    drei 
weniger    gelungenen   Dramen    abgerechnet,    immer    noch    die 
Beweise  einer  aussergewöhnlichen,  echt  künstlerischen  Kraft, 
einer  üpi)ig  und  leicht  aufs])riessenden  natürlichen  Fülle  und 
in    seinen     besten    Erzeugnissen    auch    die    Anzeichen    einer 
weisen,    verständnisvollen  Art,    reichli(;he  Fruehl    in   wohlge- 
ziininerte  Scheuern   zu   ei'uteii.      Wird   der  1  )ieht(!r  sich    w  ic^der 
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sauiiiieln  und  si(;h  jetzt  nach  dem  lauten  iM'i'olgi;  noch  sorg- 
Hcher  auf  sich  seihst  besinnen,  so  wird  ilun  und  der  deutschen 
Litteratur  noch  manche  lh)l!'nung  ci-fülk,  manche  Gabe  be- 
schert werden. 
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